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П.Э. ПРОХОРОВ

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
 МАЯТНИКОВОЙ МИГРАЦИИ 
В МОСКОВСКОМ РЕГИОНЕ. 

ОПРОВЕРЖЕНИЕ УСТОЯВШИХСЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ

Ежедневная маятниковая трудовая миграция формирует рынок тру-
да Москвы. Однако ее экономические и бюджетные последствия для си-
стемы межбюджетных отношений остаются недостаточно изученны-
ми. В статье на основе микроданных выборочного обследования рабочей 
силы Росстата за 2024 г. проводится комплексный анализ социально-
экономического портрета маятниковых мигрантов и их сравнение с ко-
ренным населением Москвы. Эмпирически подтверждены три гипотезы: 
1) мигранты моложе и в большей степени представлены мужчинами; 
2) среди них наблюдается «профессиональный парадокс» – в 2–4 раза 
выше доля работающих не по специальности; 3) их занятость концен-
трируется в отраслях с высокой долей неформальных трудовых от-
ношений. Выявлено эмпирическое доказательство фундаментальной 
налоговой асимметрии: мигранты уплачивают НДФЛ в бюджет Москвы, 
в то время как расходы на воспроизводство их человеческого капитала 
несут регионы их постоянного проживания. Это создает системную 
неэффективность и требует корректировки механизмов межбюджет-
ного регулирования. Результаты обосновывают необходимость целевых 
компенсационных механизмов для снижения таких диспропорций.
Ключевые слова: маятниковая трудовая миграция, человеческий ка-
питал, профессиональное несоответствие, межбюджетные отношения, 
Московская агломерация, налоговые дисбалансы, выборочное обсле-
дование рабочей силы.

JEL: R23, J21, H70, I25

Маятниковая трудовая миграция (МТМ) – один из наиболее зна-
чимых, но наименее изученных феноменов современной российской 
экономики. В условиях резко выраженной концентрации экономиче-
ской активности, инвестиций и высокопроизводительных рабочих мест 
в крупнейших агломерациях МТМ становится ключевым механизмом 
адаптации рынка труда, позволяющим населению периферийных тер-
риторий сохранять привязанность к месту жительства и одновременно 
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получать доступ к карьерным возможностям в региональных центрах. 
По оценкам А.А. Соколовой, МТМ составляет 75,3% от всех видов воз-
вратной трудовой миграции в России, что делает ее доминирующей 
формой трудовой мобильности [1, с. 55].

Особую значимость этот феномен приобретает в Московской агло-
мерации – крупнейшем экономическом кластере страны, в который 
ежедневно вливаются более 1,5 млн чел. [2, с. 112]. Этот поток не про-
сто дополняет рынок труда Москвы, но и формирует его структуру, 
определяет нагрузку на транспортную инфраструктуру и влияет на со-
циально-экономическую динамику столичного региона.

Несмотря на значительный прогресс в изучении МТМ, научное 
понимание этого феномена остается фрагментарным. Существующие 
исследования фокусируются либо на географии потоков [3, с. 53], либо 
на социально-демографических портретах [1, с. 69], либо на методах 
измерения [4, с. 1125]. Глубокий анализ внутренней структуры мигран-
тов – распределений их характеристик, диспропорций внутри групп, 
наличия статистически значимых подгрупп – остается недостаточно 
изученным, что ограничивает возможности для разработки точечной, 
эффективной политики в области занятости, транспорта и социальной 
поддержки для муниципальных властей.

Постановка задачи

В современной литературе под межрегиональной трудовой миграци-
ей понимается перемещение трудоспособного населения между субъекта-
ми Российской Федерации с целью трудоустройства [5, с. 166]. В рамках 
этого понятия выделяется маятниковая трудовая миграция – регуляр-
ные ежедневные или еженедельные поездки между местом проживания 
и работы в разных административных единицах [1, с. 58; 6, с. 64].

Важно отличать МТМ от отходничества и вахтовой работы, которые 
имеют иную периодичность и социально-экономические детерминанты 
[7, с. 34]1.

Исследования последнего десятилетия показывают, что маятни-
ковая миграция – это не маргинальное, а системообразующее явление 
для мегаполисов. На примере Москвы работы Р.А. Бабкина, А.Г. Махровой 
и Ю.Ю. Шитовой доказали, что административные границы горо-
да давно не соответствуют границам его экономического влияния. 
Формируется так называемый «реальный город» – территория, объеди-
ненная интенсивными трудовыми взаимосвязями, которая простирается 
далеко за пределы МКАД [8, с. 5; 9, с. 249].

География миграции имеет четкую зональную структуру:
● � ядро (0–50 км от МКАД), которое является зоной максимальной 

интенсивности ежедневных поездок. Основные доноры — горо-
да ближнего Подмосковья: Балашиха, Люберцы, Химки, Мытищи;

1 МТМ рассматривается как стратегия, позволяющая сохранить привязанность к 
дому при доступе к доходам в крупных центрах.
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● � периферия (50–150 км) с доминированием удлиненных формы 
занятости (полуотходничество). Формируются центры второго 
порядка (Сергиев Посад, Домодедово), которые сами привлека-
ют трудовые потоки, но при этом теряют часть населения в Москву 
[10, с. 155].

Интересно, что в последние годы наблюдается тенденция к рас-
ширению зоны влияния Москвы. Потоки мигрантов фиксируются 
из городов, расположенных на расстоянии 150–200 км (Тула, Калуга, 
Тверь), что свидетельствует о формировании Центрально-Российского ме-
галополиса [11, с. 1210].

Особый научно-практический интерес у российских ученых вы-
зывает описание характеристик маятниковых мигрантов. Работы 
А.А. Соколовой и А.Ю. Усковой с коллегами показывают, что типичного 
портрета мигранта не существует – он сильно варьируется в зависимо-
сти от региона проживания и расстояния до центра [1, с. 52; 4, с. 1128].

Тем не менее можно выделить несколько характерных черт маятни-
ковых мигрантов. Среди маятниковых трудовых мигрантов преобладают 
представители мужской части населения [1, с. 70]. Маятниковая ми-
грация – явление преимущественно молодежное. Пик приходится 
на группы 25–34 и 35–44 лет [12, с. 73]. При этом в отдаленных городах 
(более 60 км от Москвы) среди коммьютеров доминируют молодые 
люди (25–34 года), что может быть связано с физической выносли-
востью, необходимой для длительных поездок [4, с. 1130]. Анализ 
пространственной мобильности в крупнейших агломерациях под-
тверждает, что именно молодые трудоспособные мужчины составляют 
ядро ежедневных миграционных потоков [13, с. 115]. Стереотип о том, 
что маятниковые мигранты – это низкоквалифицированные работни-
ки, не подтверждается. Доля лиц с высшим образованием среди них 
значительна и в ряде случаев, например, в Московской области, даже 
превышает долю среди коренного населения Москвы [1, с. 65].

Исторически изучение маятниковой трудовой миграции сталкива-
лось с серьезными методологическими трудностями из-за отсутствия 
надежных и регулярных данных. Ситуация кардинально изменилась 
с развитием цифровых технологий. Сегодня в научном обороте исполь-
зуются три основных типа источников.

1. Официальная статистика Росстата по выборочным обследова-
ниям рабочей силы. Выборочные обследования рабочей силы остаются 
ключевым источником для анализа социально-демографических ха-
рактеристик маятниковых мигрантов (пол, возраст, образование, ОКЗ, 
ОКВЭД). Однако этот источник имеет ограничения: низкая детализация 
на уровне муниципалитетов и отсутствие геометрик, таких как время 
в пути.

2. Данные мобильных операторов стали революционным инстру-
ментом в работах Р.А. Бабкина и А.Г. Махровой [3, с. 53; 8, с. 8; 14, с. 50]. 
Путем анализа перемещений абонентов (например, где человек находится 
ночью – «дом», а днем – «работа») можно с высокой точностью карто-
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графировать потоки, определять зоны трудового тяготения. Этот метод 
позволил впервые достоверно оценить оперативные масштабы явления.

3. Данные социальных сетей (VK). Научный коллектив А.Ю. Усковой, 
Н.М. Логачевой, Ю.В. Саломатовой, Н.И. Саломатова предложил ин-
новационный подход, собирая данные о местах жительства и работы 
из профилей пользователей [4, с. 1122]. Это дало возможность получить 
информацию о половозрастной структуре мигрантов на уровне отдель-
ных городов-спутников, хотя и с некоторой погрешностью из-за непол-
ной достоверности данных, предоставляемых пользователями о себе.

Таким образом, современные исследования опираются на синтез 
источников, что позволяет получить более полную картину явления 
при помощи разных подходов к количественной оценке.

Цель и задачи исследования

В существующих работах можно выделить один значительный про-
бел: почти все исследования оперируют агрегированными показателями 
(средние, доли, суммы). Даже работы, использующие микроданные, ред-
ко проводят глубокий анализ распределений характеристик мигрантов 
и их внутренней структуры.

Целью настоящего исследования является восполнение этого про-
бела путем проведения глубокого анализа социально-экономического 
портрета маятниковых мигрантов Москвы с акцентом на распределе-
ния характеристик. Опираясь на микроданные ОРС Росстата за 2024 г., 
мы перейдем от описания средних значений к пониманию внутрен-
ней структуры этой ключевой для столичного рынка труда категории 
населения.

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи:
1. Определить и обосновать ключевые социально-экономические 

характеристики, подлежащие анализу.
2. Провести сравнительный анализ распределений этих характери-

стик между маятниковыми мигрантами и коренным населением Москвы.
3. Выявить статистически значимые подгруппы внутри самой ка-

тегории маятниковых мигрантов.
4. Оценить размер эффекта выявленных различий, чтобы перейти 

от констатации статистической значимости к пониманию практической 
значимости результатов

5. Построить модель логистической регрессии для идентификации 
факторов, которые наиболее сильно предсказывают вероятность быть ма-
ятниковым мигрантом для лиц от 15 лет и старше при прочих равных 
факторах.

Научная новизна данного исследования заключается в проверке трех 
конкретных гипотез, вытекающих из теории рынка труда и региональ-
ной экономики.

Гипотеза 1 (демографическая дифференциация). Маятниковые тру-
довые мигранты статистически значимо отличаются от коренного 
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населения Москвы по ключевым демографическим характеристикам: 
они моложе и в большей степени представлены мужчинами. Эта гипотеза 
основана на работах Р.А. Бабкина, отмечающего гендерную сегрегацию 
на рынке труда столичного региона [2, с. 115].

Гипотеза 2 («профессиональный парадокс»). Среди маятниковых ми-
грантов с высшим образованием доля работающих не по специальности 
статистически значимо выше, чем среди москвичей с аналогичным уров-
нем образования. Эта гипотеза подтверждается эмпирическими данными 
Е.Я. Варшавской и М.Б. Денисенко и указывает на наличие барьеров 
для полной интеграции мигрантов на столичном рынке труда [15, с. 65].

Гипотеза 3 (налоговая асимметрия). Вследствие «профессиональ-
ного парадокса» и концентрации мигрантов в определенных отраслях 
(строительство, транспорт), возникает структурная неэффективность, 
выражающаяся в искажении налоговых потоков между регионами. 
Налоги на доходы физических лиц (НДФЛ), уплачиваемые мигрантами, 
аккумулируются в бюджете Москвы, в то время как расходы на социаль-
ную инфраструктуру (образование, здравоохранение), сформировавшую 
их человеческий капитал, несет регион их постоянного проживания. 
Эта гипотеза опирается на исследования А.А. Соколовой [16, с. 67], 
Е.В. Мальцевой и А.А. Плахова [17, с. 88].

Проверка этих гипотез позволит не только описать феномен ма-
ятниковой миграции, но и количественно оценить его экономические 
и управленческие последствия для системы межбюджетных отношений 
в Российской Федерации.

Материалы и методы

В качестве источника эмпирической информации в исследовании 
использованы микроданные выборочного обследования рабочей силы 
(ОРС), проводимого Федеральной службой государственной статисти-
ки (Росстат) на постоянной основе с 2003 г. Остановимся подробнее 
на достоинствах микроданных ОРС как информационного источника 
для нашего исследования.

Во-первых, ОРС – единственный источник, позволяющий иден-
тифицировать маятниковых мигрантов на индивидуальном уровне. 
В отличие от агрегированных данных переписей населения или адми-
нистративной статистики, ОРС содержит информацию о месте про-
живания и месте работы каждого респондента, что позволяет точно 
выделить тех, кто работает в одном субъекте Российской Федерации, 
а проживает – в другом [14, с. 48; 16, с. 55]. Данные мобильных опе-
раторов хоть и позволяют оценить географию потоков, но не содержат 
социально-экономических характеристик мигрантов [4, с. 1125; 8, с. 7]. 
Данные социальных сетей страдают от нерепрезентативности выборки 
и неполноты информации [4, с. 1122].

Во-вторых, ОРС обеспечивает репрезентативность на уровне субъек-
тов Российской Федерации. Выборка строится по сложной многоступен-
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чатой схеме и взвешивается для обеспечения соответствия генеральной 
совокупности. Это позволяет получать статистически значимые оценки 
даже для относительно небольших групп, таких как маятниковые ми-
гранты, работающие в конкретной отрасли или имеющие определенный 
уровень образования [5, с. 170].

В-третьих, ОРС предоставляет исчерпывающий набор переменных. 
Помимо базовых демографических характеристик, в нем содержатся дан-
ные об уровне образования, профессиональной деятельности, отрасли 
занятости, типе трудовых отношений, соответствии работы полученной 
профессии. Все это критически важно для анализа «профессионального 
парадокса» и других аспектов миграционного поведения [16, с. 65].

Для проведения анализа были использованы данные ОРС за 2024 г. 
Они отражают современное состояние рынка труда столичного региона, 
что критически важно для практических результатов исследования. 
Из общего объема выборки были отобраны лица, имеющие статус 
занятого в Москве в 2024 г. Объем выборки составил 34 169 записей 
о респондентах или 8,4 млн взвешенных наблюдений по всем регио-
нам России.

Ключевым шагом в исследовании является корректная идентифика-
ция маятниковых трудовых мигрантов. Для этого был создан бинарный 
индикатор «migrant_type»:

● � «migrant_type = 1» – респондент является маятниковым мигрантом 
(проживает за пределами Москвы, работает в Москве);

● � «migrant_type = 0» – респондент является коренным москвичом 
(проживает и работает в Москве).

Маятниковые трудовые мигранты идентифицированы по критерию 
«место постоянного проживания не совпадает с местом основной рабо-
ты». Такой подход в контексте микроданных ОРС состоятелен, поскольку 
он строго соответствует общепринятому определению маятниковой ми-
грации как регулярных поездок между местом постоянного прожива-
ния и местом работы, расположенными в разных административных 
единицах [6, с. 50; 16, с. 58; 18, с. 1260]. Например, А.А. Соколова [16, 
с. 60] и Е.А. Единак, Д.М. Ксенофонтов [5, с. 168] в своих исследовани-
ях также используют переменную «место работы ≠ место жительства» 
для выделения межрегиональных трудовых мигрантов в структуре ОРС. 
Этот подход позволяет избежать смешения с другими формами воз-
вратной миграции (вахтовой, отходнической), которые характеризуются 
иной периодичностью перемещений [7, с. 45]. 

Таким образом, признак, используемый в исследовании для коли-
чественных оценок («migrant_type») является методологически состо-
ятельным и содержательно точным целевым признаком для анализа.

Для обеспечения прозрачности и воспроизводимости исследования 
ниже приведено подробное описание всех переменных, использованных 
в анализе:

● � целевой признак:
 �«migrant_type» – бинарный индикатор маятникового мигранта;
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● � демографические характеристики: 
 �«nas_pol» (пол); 
 �«nas_vozr» (возраст в годах);
 �«nasbrach» (семейное положение);

● � образовательный уровень: 
 �«nasobraz» (уровень образования);
 �«spec_obr1» (специальность по диплому, ОКСО-2016);

● � характеристики занятости: 
 �«okz_osn1» (профессиональная группа, ОКЗ-2014);
 �«vid_osn1» (вид экономической деятельности, ОКВЭД-2);
 �«rbvr_fos» (фактическая продолжительность рабочей недели);
 �«distant» (удаленная работа);
 �«tip_dg» (тип оформления трудовых отношений);
 �«sv_prof» (соответствие работы полученной профессии);

● � веса: 
 �«vesa_ob» – годовой вес респондента, необходимый для рас-

пространения результатов выборки на генеральную совокуп-
ность. Все статистические расчеты проведены с учетом этих 
весов, что обеспечивает репрезентативность выводов для за-
нятых Москвы.

Анализ проводился на агрегированном уровне, без использования 
индивидуальных идентификаторов респондентов. Исследование вклю-
чает два основных этапа: 1) описательный анализ с проверкой стати-
стических гипотез; 2) многомерное моделирование.

Все методы выбраны с учетом рекомендаций Росстата по работе с ми-
кроданными и необходимости учета весов наблюдений. Для сравнения 
характеристик маятниковых мигрантов и коренного населения Москвы 
применены следующие методы.

Анализ количественных переменных («nas_vozr», «rbvr_fos»):
1. Взвешенный U-критерий Манна-Уитни (аппроксимация взвешен-

ным t-критерием). Использован для проверки гипотезы о том, что рас-
пределения возраста и продолжительности рабочей недели у мигрантов 
и москвичей статистически различны. Аппроксимация через взвешенный 
t-критерий применена в связи с отсутствием реализации прямого взвешен-
ного U-критерия в стандартных библиотеках Python. Метод реализован 
с помощью функции «ttest_ind» из библиотеки statsmodels.stats.weightstats.

2. Размер эффекта – Cohen’s d. Для количественной оценки величи-
ны различий между группами рассчитан стандартизированный размер 
эффекта (Cohen’s d). В исследовании использована следующая автор-
ская интерпретация: |d| < 0,2 – малый эффект, 0,2 ≤ |d| < 0,5 – средний 
эффект, |d| ≥ 0,5 – большой эффект.

3. Взвешенные описательные статистики. Расчет средних значений, 
медиан, стандартных отклонений с использованием класса DescrStatsW 
из statsmodels.

Анализ категориальных переменных («nas_pol», «nasobraz», «okz_osn1», 
«vid_osn1», «distant», «tip_dg», «sv_prof» и др.):
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1. Взвешенный критерий хи-квадрат (χ²). Применен для провер-
ки гипотезы о независимости двух категориальных признаков (напри-
мер, тип мигранта и пол). Расчет выполнен с помощью функции «chi2_
contingency» из scipy.stats на основе взвешенных таблиц сопряженности.

2. Размер эффекта – Cramer’s V. Использован для оценки силы 
связи между категориальными переменными. Интерпретация: V < 0,1 – 
очень слабая связь, 0,1 ≤ V < 0,3 – слабая связь, 0,3 ≤ V < 0,5 – умеренная 
связь, V ≥ 0,5 – сильная связь.

Многомерное моделирование. Для выявления факторов, наиболее 
сильно предсказывающих вероятность быть маятниковым мигрантом 
для лиц от 15 лет и старше, при контроле влияния других переменных 
построена взвешенная логистическая регрессия. Зависимой переменной 
является бинарный индикатор «migrant_type» (1/0). 

В модель вошли следующие независимые переменные, отобранные 
на основе результатов описательного анализа и экономической содер-
жательности [15, с. 68; 16, с. 65]:

● � «nas_pol_Мужчины» – пол (бинарный);
● � «sv_prof_Нет» – работает не по специальности (бинарный);
● � «vid_osn1_Строительство», «vid_osn1_Государственное управле-

ние» – сфера занятости по ОКВЭД-2 (бинарный);
● � «tip_dg_Устной договоренности» – тип оформления (бинарный);
● � «rbvr_fos» – продолжительность рабочей недели (количественный).
Модель построена с использованием класса Logit из библиотеки 

statsmodels. Веса наблюдений («vesa_ob») учтены через параметр weights. 
Качество модели оценивалось по псевдо R-квадрату МакФаддена 
(Pseudo R²). Интерпретация результатов проведена через отношение 
шансов (Odds Ratio, OR), которое показывает, во сколько раз изменяет-
ся шанс быть мигрантом при изменении предиктора на одну единицу 
(для бинарных – при переходе от 0 к 1).

Все аналитические процедуры выполнены в строгом соответствии 
с методологическими рекомендациями Росстата по работе с микродан-
ными ОРС. В частности, из анализа исключены комбинации разрезов 
(например, одновременное использование ОКЗ и ОКВЭД), которые могут 
привести к нерепрезентативным оценкам на уровне отдельных катего-
рий. Результаты представлены исключительно в агрегированном виде.

Результаты

Анализ количественных и категориальных переменных позволил 
сформировать многомерный портрет маятниковых мигрантов, работа-
ющих в Москве, и выявить статистически значимые различия между 
ними и коренным населением столицы.

Подтверждение демографической дифференциации (гипотеза 1)
Первая гипотеза предполагала, что маятниковые трудовые мигранты 

статистически значимо отличаются от коренного населения Москвы 
по ключевым демографическим характеристикам – возрасту и полу.
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Эта гипотеза получает полное подтверждение. Средний возраст ма-
ятниковых мигрантов составляет 41,01 года, что статистически значимо 
ниже (U-критерий Манна-Уитни, p < 0,001) среднего возраста корен-
ных москвичей (43,07 года). Размер эффекта по Коэну (Cohen’s d = -0,182) 
указывает на малую, но устойчивую разницу.

В таблице 1 представлено сравнение количественных характери-
стик трудовых мигрантов и занятых москвичей.

Т а б л и ц а  1

Описательная статистика и размеры эффекта для количественных 
переменных

Переменная Группа Среднее Медиана
Размер 

эффекта 
(Cohen’s d)

Возраст «nas_vozr», лет

Маятниковые 
мигранты 41,01 40

-0,182
Коренное 
население 43,07 42

Фактическая продолжительность 
рабочей недели «rbvr_fos», часов

Маятниковые 
мигранты 38,97 40

-0,045
Коренное 
население 39,21 40

Источник: расчеты автора по: данные ОРС.

На рисунке представлена гистограмма относительных частот возраста 
(«nas_vozr») по коренным жителям Москвы, занятым на основной ра-
боте в городе, и маятниковым трудовым мигрантам. Она демонстриру-
ет смещение распределения мигрантов влево (в сторону более молодого 
возраста) по сравнению с москвичами, подтверждая, что, во-первых, 
маятниковая миграция – феномен преимущественно молодого и среднего 
возраста. Во-вторых, что маятниковая миграция – это феномен пре-
имущественно активного трудоспособного возраста, что согласуется 
с выводами Ю.Ю.  Шитовой [6, с. 65] и А.Ю.  Усковой с соавторами  
[4, с. 1130], отмечающими, что длительные поездки требуют физической 
выносливости.

Гендерная асимметрия является еще более яркой чертой. Среди маят-
никовых мигрантов доля мужчин составляет 68,1%, в то время как среди 
коренного населения Москвы этот показатель равен 50,8%. Связь между 
статусом мигранта и полом является слабой (Cramer’s V = 0,132), но ста-
тистически надежной (χ² = 146087,69, p < 0,001). Логистическая ре-
грессия (см. табл. 4) подтверждает, что для мужчин увеличиваются 
шансы быть маятниковым мигрантом более чем в два раза (OR = 2,166). 
Этот гендерный разрыв является устойчивой чертой, отмеченной в ра-
ботах Е.Я. Варшавской и М.Б. Денисенко [15, с. 68] и Н.М. Логачевой 
с соавторами [18, с. 1265]. 
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Рис. Плотность распределения возраста: маятниковые мигранты и коренное 
население Москвы (2024 г.).

Источник: расчеты автора по: данные ОРС.

В таблице 2 представлены результаты χ²-теста и размеры эф-
фекта для категориальных переменных.

Т а б л и ц а  2
Результаты статистических тестов и размеры эффекта 

для категориальных переменных

Переменная Описание χ² - статистика Cramer’s V p-value

nas_pol Пол 146087,69 0,132 < 0,001

nasobraz Уровень образования 239951,89 0,060 < 0,001

okz_osn1 Профессиональная группа, 
ОКЗ-2014 215928,11 0,057 < 0,001

vid_osn1 Вид экономической 
деятельности, ОКВЭД-2 473017,28 0,053 < 0,001

distant Удаленная работа 16182,08 0,025 < 0,001

tip_dg Тип оформления трудовых 
отношений 24482,72 0,031 < 0,001

sv_prof Соответствие работы 
полученной профессии 487325,86 0,139 < 0,001

kat_trud1
Категории населения 
по статусу в сфере труда 
(МКСвТ-18)

2359,54 0,017 < 0,001

kat_risk
Категории населения по 
типу экономического риска 
(МКСЗ-18Р)

2227,90 0,016 < 0,001

Источник: расчеты автора по: данные ОРС.
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В целом эти результаты свидетельствуют о том, что столичный ры-
нок труда в значительной степени зависит от притока молодой муж-
ской рабочей силы из регионов-доноров, что отражает его структурные 
потребности в отраслях с высокой долей физического труда.

Эмпирическое подтверждение «профессионального парадокса» (ги-
потеза 2)

Вторая гипотеза, касающаяся несоответствия уровня образования 
и выполняемой работы, также полностью подтверждается. Анализ по-
казывает, что проблема «профессионального парадокса» носит систем-
ный характер.

Особую остроту проблеме придает выявленное шестикратное пре-
вышение вероятности работы не по специальности среди мигрантов 
(OR = 6,01), что свидетельствует о системной неэффективности ис-
пользования человеческого капитала. Наиболее значимым результатом 
является выявление «профессионального парадокса» для специальности 
«Образование и педагогические науки»: доля работающих не по специ-
альности среди мигрантов составляет 24,5% против 3,3% у москвичей 
(V = 0,204).

Итак, хотя общая доля мигрантов с высшим образованием (60,0%) 
даже несколько выше, чем у москвичей (57,7%), связь между статусом ми-
гранта и уровнем образования сама по себе очень слаба (Cramer’s V = 
0,060, см. табл. 2). Это говорит о том, что образование само по себе 
не является ключевым предиктором миграции, но приобретает значение 
в сочетании с другими факторами.

Однако при анализе соответствия профессии полученному образо-
ванию картина радикально меняется (см. табл. 3). Среди всех занятых 
с высшим образованием доля работающих не по специальности (включая 
категории «Нет» и «Скорее, нет») составляет 42,7% для мигрантов и все-
го 15,3% для коренных жителей. Эта разница является статистически 
значимой (χ² = 487325,86, Cramer’s V = 0,139, p < 0,001), что подтверждает 
наличие системных барьеров на рынке труда.

Для более детального анализа этих системных барьеров был проведен 
углубленный анализ соответствия места основной работы профессии 
по диплому по 10 самым массовым специальностям, в которые вошли 
(по совокупному числу занятых коренных жителей и маятниковых ми-
грантов):

1)  экономика и управление – 1 383 тыс. чел.;
2)  клиническая медицина – 544 тыс. чел.;
3) юриспруденция – 420 тыс. чел.;
4)  техника и технологии строительства – 344 тыс. чел.;
5)  сервис и туризм – 339 тыс. чел.;
6)  образование и педагогические науки – 335 тыс. чел.;
7)  техника и технологии наземного транспорта – 329 тыс. чел.;
8) машиностроение – 253 тыс. чел.;
9) промышленная экология и биотехнологии – 238 тыс. чел.;
10) информатика и вычислительная техника – 221 тыс. чел.
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Углубленный анализ по десяти самым массовым специальностям 
(см. табл. 3) выявляет наиболее острые точки напряжения:

● � в сфере «Образование и педагогические науки» доля мигрантов, 
работающих не по профилю, достигает 24,5% против всего 3,3% 
у москвичей;

● � в области «Экономика и управление» этот показатель составляет 
23,3% против 8,1%;

● � в юриспруденции – 18,9% против 5,9%;
● � в машиностроении – 41,6% против 20,3%.
Эти цифры свидетельствуют не о случайном неудачном трудоустрой-

стве, а о наличии структурных барьеров, таких как недостаток професси-
ональных сетей, дискриминация по месту проживания или сложности 
с признанием квалификации. В результате человеческий капитал, ин-
вестированный регионами-источниками, используется неэффективно.

Логистическая регрессия (см. табл. 4) количественно подтверждает 
это явление. Шанс быть маятниковым мигрантом для человека, рабо-
тающего не по специальности, в 6 раз выше (OR = 6,014), чем для того, 
кто работает по диплому.

Т а б л и ц а  3

Доля работающих не по специальности по ТОП-10 специальностям

Специальность

Доля (не по 
специальности), % χ² Cramer’s V p-value

Мигранты Москвичи

Экономика и управление 23,3 8,1 61169,85 0,121 < 0,001

Клиническая медицина 4,9 1,9 5705,26 0,059 < 0,001

Юриспруденция 18,9 5,9 18774,58 0,122 < 0,001

Техника и технологии 
строительства 22,9 8,0 17550,09 0,130 < 0,001

Сервис и туризм 33,9 9,5 15977,19 0,125 < 0,001

Образование и 
педагогические науки 24,5 3,3 41862,91 0,204 < 0,001

Техника и технологии 
наземного транспорта 39,1 9,7 40453,04 0,202 < 0,001

Машиностроение 41,6 20,3 15082,57 0,141 < 0,001

Промышленная экология 
и биотехнологии 43,6 10,1 28216,38 0,199 < 0,001

Информатика и 
вычислительная техника 13,9 7,0 4403,44 0,081 < 0,001

Источник: расчеты автора по: данные ОРС.
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Налоговая асимметрия как экономический эффект (гипотеза 3)
Поскольку данные о заработной плате в ОРС отсутствуют, для демон-

страции экономического эффекта мы применяем косвенный, но методо-
логически обоснованный подход, основанный на анализе структурного 
дисбаланса в занятости и его бюджетных последствиях [19, с. 115].

Продолжительность рабочей недели у мигрантов (38,97 ч.) незначи-
тельно, но статистически значимо ниже (Cohen’s d = -0,045, p < 0,001), 
чем у москвичей (39,21 ч.). Это может свидетельствовать о более частом 
использовании неполного рабочего дня или неформальных форм за-
нятости. Вероятно, мигранты часть времени тратят на дорогу до дома 
в ущерб работе, что в свою очередь может сказываться на производи-
тельности труда (см. табл. 1).

Логистическая регрессия (см. табл. 4) показывает, что мигранты 
в 4,4 раза чаще заняты в строительстве (OR = 4,400) и в 1,67 раза чаще ра-
ботают на основе устной договоренности без официального оформле-
ния (OR = 1,666). Эти отрасли и формы занятости характеризуются 
повышенными рисками для работников и потенциальными потерями 
для бюджетной системы.

Т а б л и ц а  4

Факторы, влияющие на вероятность быть маятниковым мигрантом 
для лиц от 15 лет и старше: результаты логистической регрессии

Признаки Отношение 
шансов

95%-ный доверительный 
интервал

Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

Константа 0,102 0,083 0,125

nas_pol_Мужчины 2,166 2,030 2,310

sv_prof_Нет 6,014 5,639 6,415

vid_osn1_Строительство 4,400 4,039 4,793

vid_osn1_Государственное управление 0,955 0,824 1,107

tip_dg_Устной договоренности 1,666 1,217 2,280

nas_vozr 0,998 0,996 1,001

rbvr_fos 0,995 0,991 0,999

Источник: расчеты автора по: данные ОРС.

Это подтверждает выводы Р.А. Бабкина и А.Г. Махровой, отмечаю-
щих концентрацию мигрантов в отраслях с высокой физической нагруз-
кой и гибким графиком [11, с. 1210]. В то же время шанс быть мигрантом, 
например, для работника госуправления, статистически не отличается 
от базового уровня (OR = 0,955, p = 0,544), что говорит о закрытости 
этой сферы для мигрантов.
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Анализ профессиональных групп («okz_osn1») в разрезе мигрантов 
показал, что квалифицированные рабочие (особенно в строительстве 
и транспорте) составляют ядро мигрантского пула. Это согласуется 
с данными Е.Я. Варшавской и М.Б. Денисенко, отмечающих формиро-
вание «мигрантских ниш» в сегменте неквалифицированного и квали-
фицированного труда низкой квалификации [15, с. 60].

Ключевое экономическое следствие заключается в следующем: все 
налоговые отчисления, в первую очередь налог на доходы физических лиц 
(НДФЛ), уплачиваются мигрантами в бюджет города Москвы. В то вре-
мя же инвестиции в их человеческий капитал – расходы на образование 
и здравоохранение – были произведены бюджетами регионов их постоян-
ного проживания (Московской, Тульской, Владимирской и других об-
ластей). Это создает фундаментальную асимметрию в межбюджетных 
отношениях. Москва аккумулирует налоговые доходы от использования 
«импортированного» человеческого капитала, в то время как регионы-
доноры несут затраты на его воспроизводство без прямой компенсации. 

Внутренняя дифференциация группы мигрантов
Дополнительный анализ показывает, что группа маятниковых ми-

грантов не является однородной.
1. Удаленная работа. Мигранты, работающие удаленно, имеют более 

высокую продолжительность рабочей недели (39,64 ч. против 38,97 ч.; 
Cohen’s d = 0,084, p < 0,001), что опровергает стереотип о неполной за-
нятости в этом формате.

2.  Гендерно-отраслевая структура. Анализ связи «Пол × Отрасль» 
внутри группы мигрантов показал очень слабую связь (Cramer’s  
V = 0,094), что свидетельствует об отсутствии выраженной гендерной 
сегрегации по отраслям среди самих мигрантов.

3. Универсальность «парадокса». Важно отметить, что «професси-
ональный парадокс» затрагивает наиболее образованную часть. Связь 
«Соответствие профессии × Уровень образования» среди мигрантов 
демонстрирует слабую зависимость (Cramer’s V = 0,104). Это указывает 
на то, что «профессиональный парадокс» затрагивает мигрантов с раз-
ным уровнем образования, но особенно остро – наиболее квалифици-
рованных.

Выявленные закономерности имеют серьезные экономические по-
следствия.

Для регионов-доноров маятниковая миграция означает значитель-
ные бюджетные потери, т.к. их жители платят НДФЛ в Москве. Например, 
Владимирская область ежегодно недополучает около 1,6 млрд руб. 
[1, с. 61; 5, c. 170]. В масштабах всей Московской метрополии совокупный 
ущерб для региональных бюджетов может составлять десятки миллиар-
дов рублей, что делает маятниковую миграцию не просто социальным, 
а полноценным фискальным вызовом. Для самих мигрантов длитель-
ные поездки создают «налог на географию» – значительные временные 
и физические издержки, которые негативно сказываются на здоровье, 
повышая риски сердечно-сосудистых заболеваний и стресса [20, с. 15]. 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 3 (119)

Эмпирический анализ маятниковой миграции в Московском регионе.
	 Опровержение устоявшихся представлений	 19

Таким образом, проведенный комплексный анализ микроданных 
ОРС за 2024 г. позволил не только эмпирически подтвердить все три 
сформулированные в работе научные гипотезы, но и количественно 
описать структуру и масштабы явления маятниковой трудовой мигра-
ции в Московской агломерации. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что мигранты формируют демографически и социально-экономи-
чески специфическую группу, характеризующуюся молодым возрастом, 
гендерной асимметрией, высокой долей несоответствия профессии 
полученному образованию и концентрацией в отраслях с повышенной 
уязвимостью занятости. Эти особенности в совокупности создают 
устойчивый механизм, который трансформирует человеческий капитал, 
воспроизводимый в регионах-источниках, в налоговые и экономические 
выгоды для столичного центра, порождая системную неэффективность 
на уровне всей системы межбюджетных отношений.

Заключение

Настоящее исследование позволило не только описать социально-
демографический портрет маятниковых трудовых мигрантов Московской 
агломерации, но и количественно подтвердить ряд ключевых гипотез, 
имеющих важное теоретическое и практическое значение для экономики 
и системы государственного управления.

Полностью подтверждена гипотеза 1 о демографической дифферен-
циации. Маятниковые мигранты представляют собой молодую (средний 
возраст 41,0 года) и преимущественно мужскую (68,4%) группу, что от-
ражает структурные потребности столичного рынка труда в физически 
активной рабочей силе. Эта специфика подчеркивает их роль как клю-
чевого ресурса для функционирования экономики центра притяжения.

Эмпирически подтверждена гипотеза 2 о «профессиональном па-
радоксе». Показано, что мигранты с высшим образованием в 2–4 раза 
чаще работают не по специальности, чем их московские коллеги. 
Эта проблема особенно остро стоит в таких стратегически важных сфе-
рах, как образование, экономика и юриспруденция. Данное открытие 
свидетельствует о наличии на рынке труда системных барьеров, пре-
пятствующих полной реализации человеческого капитала мигрантов.

И, наконец, главным выводом работы является подтверждение ги-
потезы 3 о налоговой асимметрии как ключевом экономическом эффек-
те маятниковой миграции. Нами установлено, что концентрация ми-
грантов в определенных отраслях и их статус как налогоплательщиков 
в Москве при постоянном проживании в других регионах создают 
фундаментальную асимметрию в межбюджетных отношениях. Москва 
аккумулирует налоговые доходы от использования «импортированного» 
человеческого капитала, в то время как регионы-источники несут за-
траты на его воспроизводство. Этот механизм усиливает центро-пери-
ферийные диспропорции и снижает эффективность государственных 
инвестиций в образование на периферии.



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 3 (119)

20	 П.Э. ПРОХОРОВ

По нашему мнению, полученные результаты имеют не только тео- 
ретическое, но практическое значение. Сделанные выводы позволя-
ют разработать систему мер, направленных на переход от пассивного 
наблюдения за миграционными потоками к активному государствен-
ному регулированию, поскольку маятниковая трудовая миграция – это 
не просто социальный феномен, а сложный экономический и управлен-
ческий вызов, ответ на который требует комплексного, межуровневого 
подхода. Здесь просматривается система мер включающая, минимум, 
три направления.

Первое. Разработка точечных программ профессиональной пере-
подготовки для мигрантов с высшим образованием, работающих 
не по специальности (например, для экономистов, трудоустроенных 
в строительстве).

Второе. Апробация механизмов введения компенсационных транс-
фертов между регионами для выравнивания бюджетных эффектов 
от маятниковой миграции. Например, инициировать эксперимент 
по перераспределению 10–15% НДФЛ от маятниковых мигрантов в поль-
зу бюджетов регионов их постоянного проживания.

Третье. Переход к политике инвестирования в развитие локаль-
ных рынков труда в регионах-донорах, чтобы создать условия для удер-
жания квалифицированных кадров на местах.

Решение этих задач потребует и усилий со стороны научно-
го сообщества, в т.ч. по преодолению ограничений, возникающих  
при изучении феномена маятниковой миграции. К таким ограниче-
ниям прежде всего относится отсутствие в ОРС данных о заработной 
плате и географической привязке на уровне муниципалитетов. Это 
не позволяет провести прямую оценку потерь в ВРП или точно лока-
лизовать регионы-источники с наибольшими бюджетными потерями. 
Кроме того, анализ носит кросс-секционный характер и не позволяет 
установить причинно-следственные связи.

Для решение перечисленных задач необходимо, во-первых, раз-
работать гибридные методологии, сочетающие ОРС с big data (данны-
ми мобильных операторов, вакансий), для получения более детальной 
картины миграционных потоков и их экономических характеристик. 

Во-вторых, провести панельные исследования для отслеживания 
карьерных траекторий мигрантов и оценки долгосрочного влияния 
«профессионального парадокса» на их доходы и социальное положение.

В-третьих, смоделировать сценарии реформы межбюджетных отно-
шений, направленные на компенсацию регионам-источникам их затрат 
на воспроизводство человеческого капитала, например, через механизм 
перераспределения части НДФЛ.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF COMMUTER MIGRATION  
IN THE MOSCOW REGION. REVISITING ESTABLISHED 

PARADIGMS

Daily commuter labor migration significantly shapes Moscow’s labor market. However, its 
economic and fiscal implications for intergovernmental fiscal relations remain underexplored. 
Using microdata from the Russian Labor Force Survey (RLFS) for 2024, this study provides 
a comprehensive analysis of commuter migrants’ socioeconomic profiles compared to Moscow’s 
native population. Three hypotheses are empirically confirmed: 1) migrants are younger and 
predominantly male; 2) they experience a “professional paradox” with 2–4 times higher 
rates of working outside their specialty; 3) their employment concentrates in sectors with high 
informal labor relations. The research reveals fundamental tax asymmetry: migrants pay 
personal income tax to Moscow’s budget, while their human capital reproduction costs are 
borne by their home regions. This creates systemic inefficiency and necessitates adjustments 
to intergovernmental transfer mechanisms. The findings justify targeted compensation 
mechanisms to mitigate these disparities.
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Н.Н. ВОЛКОВА, Э.И. РОМАНЮК

ДИНАМИКА ИНДЕКСА НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ В РАЗРЕЗЕ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ

К числу важных, но малоисследованных проблем в отечественной 
науке и практике относится определение взаимосвязи между про-
цессом инновационного развития российской экономики и динамикой 
научно-технологического развития экономик субъектов Российской 
Федерации. В  условиях же ориентации отечественной экономики 
на обеспечение технологического суверенитета важность оценки 
вклада каждого региона в научно-технологическое развитие страны 
возрастает многократно. Цель статьи – анализ динамики научно-тех-
нологического развития регионов за ряд лет. Он проводился на основе 
опубликованных на сайте Росстата статистических данных за 2019, 
2022 и 2023 гг. Авторами также использовались статистические данные, 
размещенные на сайте Министерства науки и высшего образования. 
В основу исследований положен предложенный в предыдущих работах 
авторский агрегированный индекс. Была обнаружена довольно устой-
чивая зависимость между структурой экономики и научно-технологи-
ческим развитием (НТР). Регионы с более диверсифицированной струк-
турой экономики имеют более высокий индекс НТР. Ожидаемо высокий 
уровень тесноты связи оказался у доли научной деятельности в регионе 
и НТР, особенно у подиндекса, отвечающего за финансирование науки.
Ключевые слова: технологический суверенитет, региональный агре-
гированный индекс, регион, региональное развитие, научно-техноло-
гическое развитие.

JEL: O30, R11 

Настоящая статья – продолжение исследований проблем ре-
гионального научно-технологического развития, начатых в 2019 г. 
Исследование основывается на авторской методике расчета индекса 
НТР с целью определения агрегированного индекса НТР в региональ-
ном разрезе. Целью данной работы являлось сравнение регионального 
агрегированного индекса за ряд лет. В качестве реперных точек были 
выбраны 2019, 2022 и 2023 гг. Начальный период – 2019 г. соответ-
ствует относительно спокойному времени. Далее были годы пандемии 
коронавируса – 2020–2021 гг. Следующий исследуемый год – 2022 г. 
пришелся на начало СВО, массированное введение санкций, в т.ч. 
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в технологической сфере, а 2023 г. является последним, для которого 
доступна статистическая информация в региональном разрезе на пе-
риод написания статьи.

Региональные аспекты научно-технологического развития 

В научной литературе и официальных документах часто использу-
ются понятия «научно-технологическое развитие», «технологический 
суверенитет», «технологическое лидерство». По нашему мнению, не-
смотря на их тесную связь, они отражают разные стороны процессов 
в научно-технологической сфере.

В предыдущей работе [1] подробно рассматривалось взаимо-
действие между НТР и технологическим суверенитетом. Поэтому, 
не останавливаясь детально на данном вопросе, отметим только, 
что технологический суверенитет (ТС) предполагает независимое 
создание и использование товаров и услуг в технологической сфере1. 
Одним из путей достижения ТС как раз и является научно-техноло-
гическое развитие. 

С нашей точки зрения, понятие ТС неприменимо к регионам. 
Можно говорить о региональном НТР лишь как о вкладе субъек-
та Российской Федерации в достижение ТС страны, поскольку регион 
не обладает субъектностью в полной мере и, следовательно, имеет лишь 
ограниченный суверенитет. Это замечание было сделано в работе наших 
коллег [2], с которым авторы полностью согласны.

Понятно, что в современном мире ТС не может быть полным во всех 
областях. В приведенном выше определении, данном в Стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации (далее – Стратегия), 
говорится о стратегически значимых сферах деятельности, для которых 
становится важным технологическое лидерство в этих сферах.

В конце 2024 г. Государственной Думой был принят Федеральный 
закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической политике 
в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», определяющий технологическое 
лидерство как технологическую независимость России, выражающуюся 
«в разработке отечественных технологий и создании продукции с ис-
пользованием таких технологий, с сохранением национального контроля 
над критическими и сквозными технологиями на основе собственных 
линий разработки технологий..., а также превосходство таких технологий 
и продукции над зарубежными аналогами». Данный Закон дополняет 
и конкретизирует концепцию технологического развития, представлен-

1  «Суверенитет Российской Федерации в технологической сфере... – способность 
государства создавать и применять наукоемкие технологии, критически важные для обе-
спечения независимости и конкурентоспособности, и иметь возможность на их основе 
организовать производство товаров... в стратегически значимых сферах деятельности 
общества и государства» (Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации. Принята Указом Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. 
№ 145).
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ную в Стратегии, и связывает прогноз НТР государства с созданием 
и внедрением собственных технологий2. 

Применительно к регионам достижение технологического лидер-
ства предполагает решение ряда задач, в т.ч. на региональном уровне. 
Для этого как на федеральном, так и региональном уровнях необходимо, 
в частности, создание комфортных условий для ведения высокотех-
нологичного бизнеса, налаживание сотрудничества между научными 
исследованиями и производством, поддержка малого инновационно-
го бизнеса3. Так, на сайте Правительства России отмечается, что «в ре-
гионах действуют центры Национальной технологической инициативы, 
научно-образовательные, биоресурсные, селекционно-семеноводческие 
центры. Продолжается и реализация проектов класса “мегасайенс”»4.

В государственной программе «Научно-технологическое разви-
тие Российской Федерации» предполагается достижение гармонизации 
уровня научно-технологического развития различных регионов Российской 
Федерации с учетом их сложившейся и (или) новой специализации5. 
Для реализации этого необходимо как минимум иметь возможность из-
мерять достигнутый уровень НТР в каждом отдельном регионе и опре-
делять его динамику, а также учитывать его специализацию.

В предыдущих работах нами рассматривались оба вопроса: и из-
мерение уровня научно-технологического потенциала [1], и класте-
ризация регионов в зависимости от его специализации [3]. Однако 
в них рассматривалась сложившаяся на определенный период времени 
ситуация. Для выработки более качественных управленческих решений 
необходимо рассмотреть динамику процесса.

Как уже было сказано выше, уровень НТР регионов был проана-
лизирован в 2019, 2022 и в 2023 гг. Возникает вопрос: какие изменения 
в технологическом развитии регионов произошли в исследуемом периоде?

Состав агрегированного индекса 

Сразу отметим, что глубина проводившегося ретроспективного ана-
лиза была ограничена статистической базой. Региональная статистика 
по интересующему нас вопросу поступает с большим запозданием. 
Более того, она меняется год от года, поэтому реконструкция ретро-
спективных данных не всегда возможна по причине их отсутствия. 
Отметим также, что в процессе исследования менялся набор показателей, 
используемых для расчета агрегированного индекса.

2 Минэкономразвития дало определение понятию «технологическое лидерство». 
URL: https://economy.gov.ru/material/news/minekonomrazvitiya_dalo_opredelenie_ponyatiyu_
tehnologicheskoe_liderstvo.html

3 Платформа по развитию корпоративных инноваций. URL: https://generation-startup.ru/
4 Михаил Мишустин провел стратегическую сессию о развитии российской науки.  

URL: http://government.ru/news/55433/ 
5 Постановление Правительства Российской Федерации от 20 марта 2019 г. № 377 

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации “Научно-
технологическое развитие Российской Федерации”». 
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На рисунке представлена последняя версия (2023 г.) агрегирован-
ного индекса. Поскольку в 2019 г. для расчета индексов использовалась 
несколько иная система показателей6, в данном исследовании индексы 
за все годы были для сопоставимости подсчитаны по единой методике, 
и были пересчитаны индексы за 2019 и 2022 гг. 

В каждом из годов производилась нормализация показателей по ме-
тоду минимакса, а затем ранжирование регионов внутри каждого из них 
в исследуемом периоде. Такой прием облегчает обработку больших мас-
сивов региональных данных, хотя и несколько огрубляет результаты, 
поскольку минимальные и максимальные значения показателей раз-
личны в каждом из годов. Тем не менее внутри года ранги регионов 
не меняются, что позволяет проводить их сравнение и делать пред-
варительные выводы. 

В дальнейшем предполагается продолжить исследование и рассчи-
тать полностью динамические индексы как геометрические средние 
по всем рассматриваемым параметрам отношений ненормализованных 
признаков последующего года к предыдущему.

Анализ результатов 

Результаты расчетов представлены в таблицах 1 и 2. В таблице 1 
приводятся значения агрегированных индексов в 2019, 2022 и 2023 гг., 
а в таблице 2 – изменение позиции региона в рейтингах за период 
(рейтинг в 2023 г. по отношению к рейтингу в 2022 и 2019 гг.). В таб- 
лице  1 регионы упорядочены по убыванию агрегированного индекса 
в каждом из годов, в таблице 2 – по убыванию индекса в 2023 г.

Какие выводы следуют из анализа таблиц 1 и 2? Прежде всего 
в рейтингах за все три рассматриваемых года позиции первых трех 
(Москва, Санкт-Петербург, Московская область) и последних двух субъ-
ектов Российской Федерации (Ненецкий АО, Республика Ингушетия) 
остались неизменными. При этом Москва имеет отрыв в значении агре-
гированного индекса от ближайшего региона – Санкт-Петербурга почти 
в 2 раза: 1,56 в 2019 г., 1,85 – в 2022 г. и 1,86 – в 2023 г. Причем разрыв 
к концу периода возрастает. Разница в агрегированных индексах между 
Санкт-Петербургом и Московской областью не столь значительна, 
но также увеличивается к концу периода. 

Отрыв лидеров от ближайшего следующего региона также возрас-
тает. 

Так, значения индексов в 2019 г. для Московской области и Санкт-
Петербурга были почти одинаковыми – различие в 1,03 раза, а в 2023 г. 
оно составило уже 1,12 раза. Для регионов, замыкающих рейтинги, 
также велики разрывы в индексах с субъектами Федерации, предше-
ствующими им. Например, значение индекса для Ненецкого АО в 2019 г. 
в 1,25 раза меньше, чем у Республики Алтай, в 2022 г. в 1,44 раза меньше, 
чем у Чукотского АО, а в 2023 г. в 1,46 раза, чем в Республике Калмыкии. 
Как видно, разрыв также возрастает.

6 Об изменении системы показателей более подробно см.: [1].
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Далее следует довольно плотная группа субъектов Федерации, имею-
щих агрегированный индекс, близкий друг к другу, но довольно большой 
отрыв от лидеров. К примеру, агрегированный индекс Новосибирской 
области ниже индекса Московской области почти в полтора раза (1,49 – 
в 2019 г., 1,37 – в 2022 г. и 1,32 – в 2023 г.).

В таблицах 1 и 2 приведены также значения индекса в целом 
по России, а также его медианное значение. Во все исследуемые годы 
агрегированный индекс по Российской Федерации в целом находится 
довольно близко к началу таблицы 1. Причем он поднялся на 2 по-
зиции в 2022 и 2023 гг. по отношению к 2019 г. Это свидетельствует 
о том, что общероссийский индекс формирует небольшая группа про-
двинутых регионов. Этот вывод подтверждается и тем, что медианное 
значение падает с 0,132 в 2019 г. до 0,108 в 2023 г. (в 2022 г. значение 
индекса было равно 0,110).

Однако наибольший интерес для анализа представляют те регио-
ны, которые резко изменили свои позиции в указанном периоде. Это 
хорошо видно в таблице 2. 

Так, резкие изменения произошли в средней части таблицы. 
Например, Ленинградская область поднялась с 39-го места в рейтинге 
в 2019 г. до 25-го места в 2023 г.; Курская – с 56-го в 2019 г. до 37-го в 2023 г. 

Значительные изменения в рейтинге (больше 10 позиций) произошли 
в 8 субъектах Федерации: в Ленинградской, Курской областях, Республике 
Коми, Калининградской области, Ямало-Ненецком автономном окру-
ге, Республиках Крым и Карачаево-Черкессия, а также в Костромской 
области. Значительное снижение рейтинга произошло в 6 регионах: 
в Липецкой, Кировской и Тверской областях, а также Республиках 
Дагестан, Чеченская и Калмыкия. Еще в трех субъектах Федерации 
произошли значительные колебания рейтинга. В Мордовии он сначала 
подскочил вверх, затем резко снизился; а в Пензенской и Кемеровской 
областях сначала произошло снижение рейтинга, а затем его рост.

Попробуем выявить причины таких резких изменений рейтингов. 
Прежде всего на рейтингах отразились геополитические события, про-
изошедшие за эти годы. 

Так, в Республике Крым, по-видимому, происходил восстановитель-
ный рост после присоединения ее к Российской Федерации. В 2023 г. 
по сравнению с 2019 г. «Затраты на инновационную деятельность (тех-
нологические инновации), рассчитанные в процентах к ВРП», выросли 
в 15,7 раза7, а «Капитальные затраты на научные исследования и разра-
ботки, в процентах к стоимости основных фондов» –более чем в 20 раз8.

В Ленинградской области выросли показатели, характеризирую-
щие научное оборудование (в 5,7 раза) и его долю в основных фондах 

7 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: 
статистический сборник / Росстат. М., 2024. С. 465. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/4-inn_2024.rar; https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/4-inn_2020(2).rar

8  Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: 
статистический сборник / Росстат. М., 2024. С. 501, 918.
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(в 2,2 раза)9. Кроме того, в Ленинградской области также, как и прак-
тически во всех регионах, вырос показатель «Доля инновационной 
продукции (товаров, услуг), созданной с использованием результатов 
интеллектуальной деятельности, права на которые принадлежат россий-
ским правообладателям, в ВРП». Рост последнего может быть объяснен 
необходимостью преодоления последствий наложенных на Россию 
санкций.

Кроме упомянутого выше показателя роста использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности российских правообладателей, 
повышение рейтинга Республики Коми возможно было вызвано ростом 
капитальных затрат на научное оборудование. Так, капитальные за-
траты на научное оборудование в Республике выросли с 12,3 млн руб. 
до 184,5 млн руб. в 2023 г. Кроме того, в Республике Коми находятся фи-
лиалы «Лукойла» («Лукойл-Коми») и «Газпрома» («Газпром ВНИИГаз»), 
занимающиеся технологическим развитием корпораций и вносящие 
свой вклад в технологическое развитие региона.

В Курской области рост рейтинга с 56-го места в 2019 г. до 37-го 
места в 2023 г. произошел возможно из-за резкого роста показателей 
«Внутренние затраты на научные исследования и разработки в области 
цифровых технологий, в % к ВРП» и «Отношение внебюджетных средств 
и бюджетных ассигнований в составе внутренних затрат на исследова-
ния и разработки»10.

В Калининградской области нет какого-то одного показателя, 
который бы оказал влияние на агрегированный индекс. Рост всех со-
ставляющих индекса был не столь значителен, как, например, пока-
зателя «Капитальные затраты на научные исследования и разработки, 
в процентах к стоимости основных фондов» в Республике Коми. Во всех 
подиндексах большая часть показателей выросла в 2–3 раза. Так, в до-
полнение к кооперационным связям увеличились значения и других 
показателей: «Отношение внебюджетных средств и бюджетных ассиг-
нований в составе внутренних затрат на исследования и разработки»; 
«Внутренние затраты на научные исследования и разработки в области 
цифровых технологий, в % к ВРП»; «Удельный вес малых предприятий, 
осуществляющих технологические инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных малых предприятий, по субъектам Российской 
Федерации, %»11; «Отношение количества созданных передовых произ-
водственных технологий к общему количеству организаций, осущест-
влявших технологические инновации»12.

9  Рассчитано по: URL: https://minobrnauki.gov.ru/files/svody_VPO-2_za_2019_g.zip; 
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2024/07/%D0%A1%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%8B%20
%D0%92%D0%9F%D0%9E-2%20%D0%B7%D0%B0%202023%20%D0%B3.zip

10 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/2-nauka_2023.rar и https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/2-nauka_2019.rar

11 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/2-nauka_2023.rar и https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/2-nauka_2019.rar

12 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: 
статистический сборник / Росстат. М., 2024. С. 501, 935.
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По поводу Ямало-Ненецкого АО, Карачаево-Черкессии и Костромской 
области сложно сказать что-то определенное. Они находятся ближе 
к концу рейтинга, где регионы расположены довольно плотной группой, 
и незначительные изменения показателей приводят к значительному 
изменению рейтинга, хотя агрегированный индекс может меняться 
и не слишком сильно.  

Липецкая, Тверская и Кировская области, по классификации ряда 
авторов [4–6] относящиеся к старопромышленным регионам, име-
ют развитое промышленное производство на достаточно отста-
лой технологической базе. В них в исследуемых годах происходило 
снижение большого числа показателей во всех подиндексах, особенно 
в подиндексах «Результаты инновационной деятельности» (см. рис. 1) 
и «Научно-технологическая инфраструктура». Причем снижение рей-
тинга в них произошло за счет схожих составляющих индексов: 
«Удельный вес научного оборудования в общей стоимости машин 
и оборудования организаций, выполняющих научные исследования 
и разработки»; «Отношение количества выданных патентных заявок 
к количеству работников, занятых исследованиями и разработками»; 
«Отношение количества созданных передовых производственных тех-
нологий к общему количеству организаций, осуществлявших техно-
логические инновации». Так, например, в Липецкой области количе-
ство выданных патентов на изобретения и полезные модели было 72 
в 2020 г., а в 2023 г. – только 66. В Тверской области – 164 в 2020 г. 
и 121 в 2023 г.13

Остальные регионы, сильно снизившие свой рейтинг, относятся 
к субъектам Федерации, имеющим один из самых маленьких ВРП. В них 
происходило снижение или совсем незначительный рост составляющих 
индекса.

В Республике Мордовии, являющейся промышленно развитым ре-
гионом России, с развитым машиностроением, а также химической 
и нефтехимической промышленностью, первоначально рейтинг 
вырос, что можно объяснить необходимостью импортозамещения. 
К примеру, объем инновационных товаров и услуг в общем объеме 
отгруженной продукции возрос с 21,4% в 2022 г., до 23,4% в 2023 г.14 
Вероятным объяснением снижения рейтинга в Мордовии в 2023 г. мо-
жет быть то, что уменьшилось число исследователей в области STEM 
и количество внедренных технологических инноваций.

В Кемеровской и Пензенской областях, наоборот, в 2023 г. рейтинги 
значительно возросли после спада в 2022 г. Рост в них также был об-
условлен схожими показателями, в частности, «Доля инновационной 
продукции (товаров, услуг), созданной с использованием результатов 
интеллектуальной деятельности, права на которые принадлежат россий-

13 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: статистический 
сборник / Росстат. М., 2024. С. 501, 933.

14 Там же. С. 501, 945.
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ским правообладателям, в ВРП». В Кемеровской области этот показатель 
вырос более чем в 10 раз, а в Пензенской – в 3 раза15.

Таким образом, анализ динамики индексов НТР свидетельствует 
о том, что дифференциация регионов по уровню НТР возрастает. Как сле-
дует из таблицы 1, значение индекса в целом по России в 2023 г. обе-
спечивало меньшее число регионов, чем в 2019 г.

На изменение рейтинга отдельных регионов влияли различные 
факторы. Однако были такие группы регионов, для которых влияющие 
факторы повторялись. Это позволяет предположить, что на уровень на-
учно-технологического развития влияет их сложившаяся специализация.

В большинстве субъектов Российской Федерации росли показатели, 
отражающие кооперационные связи внутри России, а также рост про-
дукции, принадлежащей российским правообладателям, что может го-
ворить об адаптации к санкционному давлению.

*   *   *

В заключение отметим, что на момент написания статьи имелись 
данные не по всем годам периода. По этой причине, авторами рассма-
тривался период не в целом, а только выбранные точки. Поэтому ра-
бота требует продолжения. При этом проведенный анализ позволяет 
сделать некоторые выводы.

Прежде всего намеченная в госпрограмме «Научно-технологичес- 
кое развитие Российской Федерации» гармонизация регионов России 
в области НТР пока не происходит. Наоборот, наблюдается рост диф-
ференциации регионов в области НТР. Отрыв регионов лидеров, опре-
деляющих уровень НТР в целом по России, от основной массы растет.

В различных регионах на научно-технологическое развитие дей-
ствуют различные факторы. Однако существуют группы регионов, 
испытывающие влияние схожих факторов на положение в рейтинге. 
Таким образом, необходимо учитывать специфику региона при соз-
дании матрицы программы НТР в субъекте Федерации, предполагае-
мом Стратегией технологического развития, а выявление таких групп 
позволит сократить количество создаваемых матриц.

Наложенные на Россию санкции в технологической сфере привели 
к тому, что в большинстве регионов выросли показатели, отражающие 
кооперационные связи внутри страны и использование результатов ин-
теллектуальной деятельности российских правообладателей, что говорит 
о начале адаптации к санкциям в этой сфере. 

15 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/2-nauka_2023.rar и https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/2-nauka_2019.rar
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DYNAMICS OF THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL 
DEVELOPMENT INDEX AMONG RUSSIAN REGIONS

Determining the relationship between the innovative development of the Russian 
economy and the dynamics of scientific and technological progress in the economies of 
the constituent entities of the Russian Federation is an important, yet understudied, 
issue in Russian science and practice. Given the Russian economy’s focus on ensuring 
technological sovereignty, the importance of assessing each region’s contribution to the 
country’s scientific and technological development increases exponentially. The purpose of 
this article is to analyze the dynamics of regional scientific and technological development 
over several years. This analysis was conducted using statistical data for 2019, 2022, 
and 2023 published on the websites of the Federal State Statistics Service of the Russian 
Federation. The authors also used statistical data posted on the website of the Ministry 
of Science and Higher Education of the Russian Federation. The study is based on 
the aggregate index proposed in previous studies. A fairly stable relationship was found 
between economic structure and the scientific and technological revolution. Regions 
with a more diversified economic structure have a higher scientific and technological 
revolution index. As expected, a strong correlation was found between the share of 
scientific activity in a region and the scientific and technological revolution, particularly 
for the subindex responsible for science funding.
Keywords: technological sovereignty, regional aggregate index, region, regional 
development, scientific and technological development.
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Е.Н. КОРЕПАНОВ

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ
И РАЗРАБОТОК В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ

В российской статистике присутствует количественная мера оценки ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, однако нет качественной. 
Эта недостача не позволяет в полной мере оценить истинную продук-
тивность труда исследователей в федеральных округах. Отсутствие 
статистических данных об экономической эффективности результатов 
научных исследований и разработок (ИР) принуждает обратиться к не-
прямым способам оценки. Сопоставление в статике и динамике затрат 
на ИР и количественных показателей результативности ИР на уровне 
федеральных округов и в межстрановом плане позволило обнаружить 
неочевидные явления: отсутствие положительной корреляции между 
затратами и результатами ИР; спад изобретательской активности 
в 2015–2022 гг.; переориентацию ИР на разработку производствен-
ных технологий; падение роли низконаукоемких регионов в экспорте тех-
нологий при общей активизации торговли технологиями. Истолкование 
этих явлений дано лишь в первом приближении.
Ключевые слова: научные исследования и разработки, объекты про-
мышленной собственности, изобретение, патент, публикация, экспорт, 
импорт, регион.

JEL: O31, O32, O34, K11

Проблема оценки результатов ИР в регионах России не нова. В той 
или иной мере она присутствует в материалах по рейтингованию регио-
нов Российской Федерации по уровню их научно-технологического раз-
вития. При этом преобладают ресурсный подход и количественная (не-
стоимостная) оценка результатов ИР. Естественно, лидирующие позиции 
в рейтингах, как правило, занимают наиболее наукоемкие регионы. 
Между тем в ряде работ отмечается, что наивысшей изобретательской 
активностью отличаются не лидеры по затратам на ИР, а наименее 
наукоемкие субъекты Федерации и федеральные округа – ЮФО, СКФО 
и ДФО [1, с. 70; 2, с. 67].

Это явление пока не получило сколько-нибудь убедительного ис-
толкования по ряду причин. Прежде всего в статистике отсутствуют 
данные об экономической эффективности объектов интеллектуаль-
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ной собственности, хотя форма статистического наблюдения № 4-НТ 
(перечень) содержит соответствующий раздел (Раздел II. Финансовые 
показатели использования объектов интеллектуальной собствен-
ности в отчетном году)1. Не ведут соответствующий учет и многие 
предприятия, хотя изобретательская и рационализаторская деятель-
ность сегодня является их прерогативой. Однако даже ограниченная 
статистическая база в области патентной и публикационной актив-
ности научного сообщества, дополненная сведениями о распоряже-
нии исключительными правами интеллектуальной собственности, 
данными международной патентной статистики и межстрановой тор-
говли технологиями и технологическими услугами, позволяет если 
не прямо, то косвенно оценить значимость результатов интеллек-
туальной деятельности (РИД) по регионам Российской Федерации. 
В статье предпринята попытка реализовать эти возможности путем 
сопоставительного и корреляционного анализа статистических 
данных в упомянутых сферах деятельности на мезоуровне (уровне 
федеральных округов).

Распределение научного потенциала и результатов ИР 
по федеральным округам

Несмотря на глубокие преобразования отношений собственности 
и организационно-правовых форм в науке, распределение научного 
потенциала по федеральным округам за 2010–2023 гг. практически 
не изменилось (см. табл. 1). Эта инерционность, очевидно, обусловлена 
не консервативными установками научного сообщества (хотя таковые 
и присутствуют), а высокой неопределенностью ИР, с одной стороны, 
и невысоким спросом на результаты ИР с позиции материального 
производства – с другой. Инкорпорирование научных подразделений 
в структуру предприятий проводится столь медленно, что доля госу-
дарства в финансировании ИР сохраняется почти неизменной (около 
2/3 общих расходов). 

По количеству поданных патентных заявок и разработанных 
передовых производственных технологий (ППТ) сохраняется в основ-
ном та же ранговая последовательность округов, что и по распределению 
научного потенциала. Первые три места занимают ЦФО, ПФО и СЗФО, 
а последние два, как правило, ДФО и СКФО (см. табл. 2). На первый 
взгляд такое соответствие очевидно, что послужило поводом для не-
скольких поспешных, на наш взгляд, умозаключений. Так, например, 
утверждается, что «…наибольшее соответствие возникло между струк-
турными показателями численности исследователей и выдачи патентов 
на изобретения, полезные модели и разработанные передовые техноло-
гии. Это означает, что патентная активность и результативность НИОКР 

1 Сведения об использовании объектов интеллектуальной собственности (форма 
№  4-НТ (перечень)). URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=44&document
Id=46645
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в федеральных округах распределена соразмерно численности персонала, 
занятого НИР» [3, с. 79]. Но общие утверждения не всегда справедливы, 
часто истина кроется в деталях.

Т а б л и ц а  1

Распределение научного потенциала по федеральным округам, %  
(Российская Федерация – 100%)

Федеральные 
округа

Персонал, занятый 
ИР

Внутренние затраты 
на ИР

Стоимость машин 
и оборудования, 
используемых

в ИР

2010 2023 2010 2023 2010 2023

ЦФО 51,8 51,4 55,2 52,5 51,3 52,7

ПФО 15,8 15,7 14,3 17,0 13,5 14,3

СЗФО 13,0 12,0 13,5 13,0 12,9 11,8

СФО 7,2 7,4 6,5 7,0 9,6 8,1

УФО 5,8 6,7 5,6 6,2 8,2 7,3

ЮФО 3,8 3,6 2,5 2,4 3,3 3,3

ДФО 1,7 1,9 1,9 1,5 2,2 2,5

СКФО 0,8 1,1 0,5 0,5 0,6 0,6

Источник: рассчитано по: [4, с. 1016–1029; 5, с. 890–903].

Т а б л и ц а  2

Распределение результатов ИР по федеральным округам, 2023 г., % 
(Российская Федерация – 100%)

Заявки на 
изобретения

Заявки на 
полезные 
модели

Заявки на 
промышленные 

образцы

Разработанные 
ППТ

Публикации 
в базе Scopus 

(2021 г.)

ЦФО 41,4 ЦФО 43,6 ЦФО 50,5 ЦФО 38,5 ЦФО 47,6

ПФО 18,6 ПФО 18,9 ПФО 15,1 СЗФО 17,4 СЗФО 15,6

СЗФО 12,0 СЗФО 12,0 СЗФО 12,4 ПФО 15,5 СФО 14,5

СФО 9,4 СФО 8,1 УФО 7,0 УФО 10,7 ПФО 12,2

ЮФО 7,3 ЮФО 6,6 ЮФО 6,9 СФО 5,9 УФО 6,3

УФО 5,9 УФО 6,5 СФО 4,8 СКФО 5,2 ЮФО 5,8

ДФО 2,7 ДФО 2,0 СКФО 1,9 ЮФО 5,1 ДФО 3,4

СКФО 2,4 СКФО 1,0 ДФО 1,2 ДФО 1,8 СКФО 1,8

Источник: рассчитано по: [5, с. 930–935; 6, с. 12].
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Удельные показатели обеспеченности ресурсами  
и продуктивности ИР

Как следует из таблицы 3, удельные расходы на ИР заметно вырос-
ли за 2010–2013 гг. как вследствие некоторого увеличения внутренних 
затрат на ИР, так и в силу сокращения численности исследователей. 
Удельные же капитальные затраты на оборудование в большинстве 
округов выросли существенно, особенно в ПФО и УФО, лидирующих 
по удельному весу технических наук в общих затратах на ИР. ПФО пер-
венствует и по удельным расходам на ИР благодаря научно-технической 
специализации. 

Т а б л и ц а  3

Удельные показатели ресурсного обеспечения ИР по федеральным округам  
(в ценах 2010 г.)

Внутренние затраты на ИР в расчете на 
одного исследователя, млн руб.

Капитальные затраты на оборудование в 
расчете на одного исследователя,  

тыс. руб.

2010 2023 2010 2023

ДФО 1,53 ПФО 1,94 ЦФО 54,3 ПФО 129,2

ПФО 1,50 ЦФО 1,74 УФО 50,8 УФО 117,1

ЦФО 1,46 СЗФО 1,71 СЗФО 44,5 ЦФО 79,4

УФО 1,44 СФО 1,66 ПФО 36,2 СФО 75,5

СЗФО 1,36 УФО 1,63 СФО 35,2 СЗФО 74,5

СФО 1,25 ДФО 1,48 ДФО 31,3 ЮФО 57,1

ЮФО 1,04 ЮФО 1,26 ЮФО 28,6 ДФО 38,3

СКФО 0,75 СКФО 0,79 СКФО 11,3 СКФО 18,9

Источник: рассчитано по: [5, с. 890–918; 7, с. 802–820].

Единственным регионом, где снизились общие и удельные за-
траты на ИР, является ДФО. Здесь объем расходов на ИР сократился 
за 2010–2023 гг. в 1,2 раза, видимо, в результате реформирования ака-
демической науки.

Сопоставление данных таблиц 3 и 4 обнаруживает их абсолютное 
несоответствие. Практически по всем показателям продуктивности труда 
исследователей (см. табл. 4) первенствуют наименее наукоемкие СКФО, 
ЮФО и ДФО, а ЦФО большей частью занимает последние места. 

ПФО занимает второе место только по числу заявок на полез-
ные модели. В целом же не прослеживается положительной связи между 
продуктивностью труда исследователей и удельными затратами на ИР  
(см. рис. 1). Скорее налицо обратная зависимость: чем выше расходы 
на ИР в расчете на одного исследователя, тем ниже продуктивность тру-
да ученых и инженеров.
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Т а б л и ц а  4

Продуктивность труда исследователей, 2023 г., ед.

Подано заявок в расчете 
на 1 000 исследователей Разработано 

ППТ на 1 000 
исследователей

Научные 
публикации в 
базе Scopus 

на 100 
исследователей 

(2021 г.)
на изобретения на полезные 

модели

на 
промышленные 

образцы

СКФО 141,7 ЮФО 55,9 ЮФО 33,9 СКФО 36,9 СФО 79

ЮФО 134,1 ПФО 37,1 СКФО 26,7 УФО 13,2 ДФО 73

ДФО 83,4 ДФО 32,0 УФО 17,3 ЮФО 12,5 ЮФО 62

СФО 77,6 СФО 31,0 ПФО 16,2 СЗФО 10,7 СКФО 61

ПФО 74,6 УФО 28,1 ЦФО 15,5 ДФО 8,6 СЗФО 49

СЗФО 55,6 СЗФО 25,7 СЗФО 15,3 ПФО 8,3 УФО 41

УФО 54,6 СКФО 24,7 ДФО 11,6 СФО 6,5 ЦФО 37

ЦФО 47,9 ЦФО 23,4 СФО 10,5 ЦФО 5,7 ПФО 32

Источник: рассчитано по: [5, с. 890–935; 6, с. 12].

Рис. 1. Продуктивность труда исследователей, 2023 г. (публикации – 2021 г.)

Источник: составлено по: [5, с. 890–935; 6, с. 12].
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Примечательно, что этот несколько обескураживающий результат 
проявился давно, но если в 2010 г. наблюдалось просто отсутствие 
положительной связи между удельными затратами и результатами, 
то по мере приближения к 2023 г. все отчетливее проявлялась от-
рицательная связь. Однако, как показал корреляционный анализ, 
существует тесная зависимость (коэффициент корреляции 0,92) между 
изобретательской активностью и долей профессорско-преподаватель-
ского состава (ППС) в общей численности ППС и исследователей 
(см. рис. 2).

Рис. 2. Изобретательская активность и доля ППС в общей численности 
ППС и исследователей, 2023 г.

Источник: составлено по: [5, с. 340–343, 890–933].

Рисунок 2 показывает, что по мере перехода от высоконаукоемких 
округов к низконаукоемким (и, соответственно, роста продуктивно-
сти труда исследователей) увеличивается доля ППС. Заметим, что вы-
сокая доля ППС присуща низконаукоемким регионам не потому, 
что там более развита система высшего образования. Наоборот, если 
по насыщенности ППС (доле ППС в населении) СКФО, ЮФО и ДФО 
в 1,2–1,5 раза уступают среднероссийскому уровню, то по насыщен-
ности исследователями – в 3–6 раз. Доля ППС в численности ППС 
и исследователей в этих округах в 2023 г. составила соответственно 
71,6, 61,9 и 58,0%, тогда как в ЦФО, например, только 30,4%. Тем 
самым подтверждается необходимость перехода в статистике от по-
казателя «численность исследователей по должности» к показате-
лю «количество исследователей в эквиваленте полной занятости». 
В среднем по Российской Федерации второй показатель превосходит 



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 3 (119)

50	 Е.Н. КОРЕПАНОВ

первый на 14,6%. В низконаукоемких округах эта разница, видимо, 
гораздо существенней, что позволяет отчасти объяснить их кратное 
превосходство над ЦФО и СЗФО в продуктивности труда исследо-
вателей. 

Динамика результативности ИР

Несмотря на рост затрат на ИР в большинстве округов, статистика 
фиксирует снижение в 2015–2022 гг. общего количества патентных заявок 
на изобретения и полезные модели2. Лишь в 2023–2024 гг. наметился рост 
этих показателей (см. рис. 3). 

Рис. 3. Динамика результативности ИР, % (2015 г. – 100%)

Источник: составлено по: [4, с. 1016–1055; 5, с. 890–935].

Напротив, на всем интервале 2015–2024 гг. увеличивалось количе-
ство патентных заявок на промышленные образцы и число созданных 
ППТ. Видимо, эти разнонаправленные процессы имеют в основе общие 
причины – санкционное давление, уход с российского рынка ино-
странных компаний, мероприятия по импортозамещению. Последнее 
обстоятельство сыграло решающую роль в стремительном росте числа 
созданных ППТ (рост 321%) и в увеличении затрат на процессные инно-
вации. Не столь быстрый, но очень высокий темп роста патентных заявок 
на промышленные образцы (рост 196%), видимо, вызван стремлением 
занять освободившиеся ниши внутреннего рынка продукцией, близкой 
по уровню дизайна к зарубежным образцам. Об этом свидетельствует 

2 Данные за 2015 г. выбраны в качестве базы отсчета, т.к. в этом году изобретательс- 
кая активность была максимальной на интервале 2010–2024 гг. 
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увеличение в 4,7 раз за 2014–2023 гг. количества используемых в пищевой 
промышленности промышленных образцов. 

Если же обратиться к удельным показателям, то окажется, что удель-
ные затраты на ИР выросли во всех округах, кроме ДФО, а изобрета-
тельская активность упала повсюду, кроме СЗФО и ЮФО (см. табл. 5). 
Наибольшее снижение произошло в округах, занимающих крайние по-
зиции по удельным затратам на ИР: в 1,5 раза в ЦФО и в 4 раза в СКФО. 
Количество разработанных ППТ в расчете на одного исследователя 
увеличилось в 2,7–3,7 раз, а в ЮФО даже в 5,8 раз. 

Т а б л и ц а  5

Динамика удельных затрат на ИР (в ценах 2010 г.) и продуктивности труда 
исследователей, 2010–2023 гг., % (2010 г.  – 100%)

Федеральные 
округа

Затраты на 
ИР в расчете 

на одного 
исследователя

Подано заявок 
на изобретения 

в расчете 
на одного 

исследователя

Подано заявок 
на полезные 

модели в расчете 
на одного 

исследователя

Разработано 
ППТ в расчете 

на одного 
исследователя

ПФО 132,0 90,3 74,5 292,3

СЗФО 126,5 125,5 111,7 363,9

ЦФО 122,6 64,8 93,6 313,2

СФО 120,6 91,0 74,9 299,5

УФО 116,0 96,0 59,4 268,8

ЮФО 109,6 100,9 104,7 578,7

СКФО 101,3 26,3 71,4 318,0

ДФО 83,3 80,3 92,2 367,5

Источник: рассчитано по: [5, с. 890–935; 7, с. 802–820].

Примечательно, что с изменением геополитической ситуации, уходом 
из России иностранных компаний количество патентных заявок на изо-
бретения со стороны нерезидентов за 2021–2024 гг. сократилось вдвое. 

Публикационная активность российских авторов благодаря под-
держке вузовской науки и материальному стимулированию стремительно 
возрастала в 2005–2020 гг. (см. рис. 4). Число публикаций в базе Scopus 
в расчете на 100  российских авторов за этот период выросло почти 
в 4 раза. 

В последующие годы активность резко снизилась – количество рос-
сийских публикаций упало со 136,2 тыс. в 2022 г. до 98 тыс. в 2024 г. 
Главная причина – санкционное давление, повлекшее за собой сокра-
щение участия российских ученых в международных научных меропри-
ятиях и тем самым сокращение количества опубликованных научных 
докладов. 
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Рис. 4. Публикации российских авторов в базе Scopus

Источник: составлено по: [5, с. 890–892; 6, с. 12; 8].

Но были и внутренние причины. Рисунок 4, отражающий количе-
ство публикаций, имеет вид логистической кривой и свидетельствует 
об исчерпании ресурсов их роста к 2020 г. Сказалась и отмена учета пу-
бликаций в базе Scopus при оценке результатов труда ученых, а значит 
и материального их стимулирования. Необходимо отметить и такое 
явление, как быстрое снижение цитируемости российских публикаций 
(в расчете на одну работу с 14,76 в 2020 г. до 4,1 в 2022 г.). 

К оценке значимости результатов ИР

Само по себе падение цитируемости еще не говорит о снижении 
качества российских работ, поскольку сопоставимыми темпами падает 
цитируемость публикаций большинства стран (см. табл. 6). Но хрони-
ческое отставание по уровню цитируемости безусловно свидетельствует 
об относительно невысоком качестве российских работ.

Т а б л и ц а  6

Число цитирований в расчете на одну публикацию, ед.

Страна 2010 2021 2010 : 2021, раз

Россия 14,76 5,37 2,75

Германия 32,07 13,86 2,71

США 41,22 13,93 2,96

Китай 18,00 14,12 1,27

Р. Корея 27,35 14,39 1,89

Япония 24,53 10,00 2,45

Источник: [8].
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Об этом же говорят и относительно низкие затраты на ИР в рас-
чете на одну публикацию (см. табл. 7). Сам по себе этот показатель 
не может служить мерилом качества работ, но в экспертных оценках 
вполне применим. В области изобретательской активности ситуация 
обратная – затраты на ИР в расчете на одну патентную заявку в России 
в 2–4 раза выше, чем в развитых странах, а количество заявок в рас-
чете на 1 000 исследователей в 2–12 раз ниже. Но это, в свою очередь, 
не свидетельствует о сравнительно высокой значимости российских 
изобретений.

Т а б л и ц а  7

Удельные затраты на ИР и продуктивность труда исследователей, 
2022 г.
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Россия 0,13 63,4 2,25 0,30 0,50

Франция 0,25 192,3 1,28 0,33 0,75

Германия 0,36 325,8 1,11 0,38 0,94

США 0,62 345,2 1,80 0,42 1,48

Китай 0,31 771,7 0,51 0,42 0,81

Р. Корея 0,30 579,3 0,51 0,21 1,41

Япония 0,29 576,8 0,49 0,19 1,53

Источники: рассчитано по: [9, с. 375–377, 384–387; 10, с. 334–379].

Косвенным свидетельством качества объектов промышленной 
собственности (ОПС) может служить и уровень спроса на них со сто-
роны реальных или потенциальных пользователей. Стремительное 
падение количества распоряжений правами интеллектуальной собствен-
ности на изобретения, полезные модели и промышленные образцы 
в 2020–2024 гг., казалось бы, прямо говорит о снижении технической 
и экономической значимости ОПС (см. рис. 5). Однако анализ показы-
вает, что уменьшение числа договоров означает лишь сужение круга 
лицензиатов и новых владельцев ОПС, поскольку число патентов, 
относительно которых были зарегистрированы распоряжения исклю-
чительными правами, несмотря на значительные колебания, в целом 
не снижалось.
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Рис. 5. Количество распоряжений исключительным правом 
интеллектуальной собственности, ед.

Источник: [11, с. 157].

Наконец, источником данных, позволяющих оценить значимость 
созданных в России ОПС, может послужить статистика внешней торгов-
ли технологиями и технологическими услугами. Но и здесь мы сталкива-
емся с серьезными ограничениями. Статистика содержит только данные 
по 2021 г. включительно, поскольку с 2022 г. российская таможенная 
служба приостановила публикацию сведений по экспорту и импорту «во 
избежание некорректных оценок и спекуляций» [12, с. 110]. Кроме того, 
в статистических данных по регионам ОПС не выделяются из общего 
объема экспорта и импорта технологий. Тем не менее наличные данные 
позволяют сопоставить количественные и стоимостные показатели 
по экспорту и импорту ОПС в целом и по видам ОПС, а также оценить 
в первом приближении уровень участия федеральных округов в тор-
говле ОПС.

Несмотря на пандемию и экономические санкции, торговля тех-
нологиями в 2014–2021 гг. росла высокими темпами, так что в 2021 г. 
поступления от экспорта почти сравнялись с выплатами по импорту, 
а стоимость предмета соглашений по экспорту в 2020 г. в 3,7 раза превы-
сила таковую по импорту. Вопреки прогнозам, доля стран ОЭСР в по-
ступлениях по экспорту и выплатах по импорту технологий не уменьши-
лась. Но в 2022 г. и далее ожидаемый спад, видимо, произошел. 2020 г. 
отмечен и скачкообразным ростом экспорта ОПС. Если в 2010–2019 гг. 
лидировал экспорт инжиниринговых услуг, а доля ОПС не превышала 
5,5%, то в 2020 г. она выросла до 27,6%, приблизившись к аналогичному 
показателю по импорту (34,7%). Поступление средств от экспорта ОПС 
достигло 77% от их импорта, тогда как в 2010 г. составляло лишь 3,5% 
(см. рис. 6).
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Рис. 6. Поступление средств от экспорта и выплаты по импорту ОПС, 
млрд долл.

Источник: составлено по: данные Росстата за 2011–2023 гг.

Примечательно, что в этом протуберанце экспортной активности 
96,7% пришлось на поступления от продаж патентов и патентных 
лицензий на изобретения. И если в 2010–2019 гг. удельная стоимость 
объектов сделки по экспорту ОПС была в разы или даже на один-
два порядка ниже, чем по импорту, то в 2020 г. картина изменилась 
на обратную (см. табл. 8). Тем самым российская сторона продемон-
стрировала скрытые возможности своего научно-технологического 
потенциала. 

Т а б л и ц а  8

Удельная стоимость предмета соглашения по экспорту и импорту ОПС, 
млн долл.

Предмет 
соглашения

Вид 
деятельности 2010 2012 2015 2019 2020 2021

Патент на 
изобретение

Экспорт 0,06 0,05 0,03 0,3 6,2 0,46

Импорт 3,06 3,23 5,97 2,62 1,65 9,66

Патентная 
лицензия на 
изобретение

Экспорт 0,41 0,80 3,77 0,87 36,1 0,23

Импорт 2,76 3,7 3,84 2,68 2,96 5,66

Ноу-хау
Экспорт 1,87 3,24 0,56 0,30 0,32 5,01

Импорт 2,92 3,42 3,32 4,06 2,96 5,66

Источник: [4, с. 1220–1241; 5, с. 1114–1125].
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Прямая оценка участия регионов России в торговле ОПС невозможна 
из-за отсутствия соответствующих данных. Однако сопоставление объ-
емов торговли ОПС по России в целом с объемами торговли технология-
ми по федеральным округам позволяет в ряде случаев обозначить место 
округов в экспорте ОПС. Прежде всего это место определяется уровнем 
наукоемкости регионов. На долю наиболее наукоемких округов (ЦФО, 
СЗФО, ПФО) приходится львиная и устойчиво растущая доля посту-
плений от экспорта технологий (78,4% в 2010 г. и 94,0% в 2021 г.). Доля 
остальных округов столь же последовательно снижалась (с 20,6 до 6,0%). 
При стабильном распределении внутренних затрат на ИР по федераль-
ным округам это позволяет говорить о значительном превосходстве ЦФО, 
СЗФО и ПФО в экономической эффективности экспортируемых техно-
логий и с известной осторожностью – об их превосходстве в значимо-
сти торгуемых ОПС. Анализ соотношений поступлений от экспорта ОПС 
по России в целом и поступлений от экспорта технологий по федеральным 
округам дал немного. Он позволил определить долю ЦФО в экспорте 
ОПС – в 2020 г. она составила более 80%. В свою очередь на долю ПФО 
приходилось до 85% поступлений от экспорта инжиниринговых услуг. 

Выводы

Возможности оценки количества и качества результатов ИР принци-
пиально различны. Если количество результатов ИР вполне измеримо, 
например, в единицах созданных ОПС, то оценка качества сталкивается 
с ограничениями, не позволяющими определить их значимость, в т.ч. 
ввиду отсутствия статистики экономической эффективности ОПС. 
Количественный анализ показал прежде всего, что ранговые распреде-
ления научного потенциала и результатов ИР по федеральным округам 
в основном совпадают и не меняются год от года. Но по удельным за-
тратам на ИР и удельным показателям продуктивности труда иссле-
дователей ранги округов обратны друг другу и подвижны во времени. 

Между удельными затратами и результатами не обнаружена по-
ложительная связь – скорее существует отрицательная корреляция. 
Доминирование низконаукоемких округов по продуктивности труда, 
как показал корреляционный анализ, обусловлено высоким участи-
ем ППС в ИР: коэффициент корреляции между долей ППС в общей 
численности ППС и исследователей в 2023 г. составил 0,92. Тем самым 
подтверждается необходимость перехода в статистике от показателя 
«исследователи по должности» к показателю «исследователи в эквива-
ленте полной занятости». 

Динамика РИД свидетельствует, что в 2015–2022 гг. сфера изобре-
тательства находилась в глубокой депрессии. Количество патентных 
заявок на изобретения, поданных российскими авторами, сократилось 
в 1,4 раза. Наибольший спад имел место в СКФО (в 3,5 раза) и ЦФО (в 
1,7 раза). При этом СКФО сохранил лидерство по этому показателю, 
а ЦФО переместился с 6 на 8, последнее, место. Из общего числа патент-
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ных заявок на изобретения более всего (в 2,5 раза) сократилось число 
заявок по разделу «Машиностроение; освещение; отопление; оружие 
и боеприпасы; взрывные работы», т.е. как раз по тем видам деятельно-
сти, которые в 2023–2024 гг. отмечены самыми высокими темпами роста 
объемов производства. Наряду с этим наблюдается стремительный рост 
числа разработанных ППТ и созданных промышленных образцов. 
Предположительно все отмеченные сдвиги вызваны санкционным 
давлением, уходом иностранных компаний с российского рынка и ак-
тивизацией импортозамещения.

Качество РИД не может быть оценено непосредственно ввиду от-
сутствия статистических данных об их экономической эффективности. 
Данные межстрановой торговли технологиями позволяют определить лишь 
удельную стоимость предметов соглашений без выделения ОПС по округам. 
По этому индикатору, как показали расчеты, доминируют высоконауч-
ные регионы. Удельная стоимость импортируемых ОПС по большей части 
в разы или даже на один-два порядка выше экспортируемых. Но гигант-
ский взлет экспорта ОПС в 2020 г. изменил картину на обратную, проде-
монстрировав скрытые возможности российской стороны. Межстрановые 
сопоставления затрат и результатов ИР свидетельствуют о том, что Россия 
значительно уступает развитым странам по изобретательской активности, 
находится на их уровне по публикационной активности, уступая, однако, 
по цитируемости работ в 2–3 раза. К тому же, если судить по логистическо-
му характеру соответствующей кривой, публикационная активность рос-
сийских авторов исчерпала ресурсы роста. 

В целом следует признать, что проведенный анализ носит фрагмен-
тарный характер и позволяет оценить РИД лишь в первом приближении. 
Переход к комплексным исследованиям в этой сфере, отличающейся вы-
сокой неопределенностью затрат и результатов, предполагает наличие го-
раздо более полной статистической базы по сравнению с существующей.
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THE EFFECTIVENESS OF SCIENTIFIC RESEARCH 
AND DEVELOPMENT IN FEDERAL DISTRICTS

Russian statistics provide a quantitative measure of the results of intellectual activity, but not 
a qualitative one. This lack prevents a full assessment of the true productivity of researchers 
in the federal districts. The absence of reliable statistical data on the economic efficiency 
of research and development (R&D) outcomes necessitates the use of indirect evaluation 
methods. An analysis of R&D expenditures and performance indicators, considered both 
statically and dynamically at the level of federal districts and in an international context, 
revealed several notable patterns: no positive correlation between R&D spending and 
outcomes; a decline in inventive activity between 2015 and 2022; a shift in R&D focus 
toward production technologies; and a diminishing role of low R&D-intensive regions in 
technology exports, despite overall growth in technology trade. These findings are interpreted 
in only a preliminary manner.
Keywords: research and development, industrial property, inventions, patents, 
publications, technology export, technology import, region.
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ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ 
КАК НОВАЯ МОДЕЛЬ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
КОМПЕТЕНЦИИ МУНИЦИПАЛИТЕТОВ: 

НЕОБХОДИМ СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Вступление в силу с 1 января 2027 г. норм нового федерального закона 
о местном самоуправлении, регулирующих компетенцию муниципалитетов, 
делает актуальным формирование стратегического подхода к распределению 
полномочий между региональными и местными властями. С учетом этого 
в статье предпринимается попытка анализа института перераспределения 
полномочий органов местного самоуправления с позиций его законодатель-
ного регулирования и практики применения в регионах. Основное внимание 
уделено исследованию законов всех субъектов Российской Федерации о пере-
распределении полномочий. Автор приходит к выводу, что регионы чаще 
всего перераспределяют в свою пользу полномочия, которые не требуют 
значительных финансовых затрат, но имеют высокий потенциал властного 
воздействия на развитие муниципалитетов. Отмечаются риски такого под-
хода, в т.ч. снижение социальной эффективности местного самоуправления. 
Результаты исследования подчеркивают необходимость стратегического 
подхода к определению на региональном уровне сферы компетенции муници-
палитетов в целях достижения баланса между операционной и социальной 
эффективностью местного самоуправления. 
Ключевые слова: местное самоуправление, компетенция, перераспре-
деление полномочий, стратегия, правотворческая стратегия, эффек-
тивность местного самоуправления.

JEL: К10, К19, Е61

Перераспределение полномочий: роль и значение в системе 
законодательного регулирования компетенции муниципалитетов
 
В развитии законодательного регулирования собственной компетен-

ции1 органов местного самоуправления в современной России можно 
выделить три этапа.

1 Собственная компетенция осуществлялась самостоятельно, под свою ответствен-
ность и за счет собственных доходов местных бюджетов. Она противопоставлялась от-
дельным государственным полномочиям, которые могли передаваться муниципалитетам 
с соответствующими целевыми финансовыми ресурсами (субвенциями). 

Местное  
самоуправление
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На первом этапе (1991–2003 гг.) законодатель не фиксировал закры-
тый перечень полномочий органов местного самоуправления, указывая 
на возможность дополнения перечисленных в федеральном законе 
полномочий, и не устанавливал какие-либо процедурные или финансо-
вые гарантии при расширении сферы компетенции муниципалитетов. 

Начало второго этапа ознаменовалось принятием Федерального 
закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 131-ФЗ). Названный закон четко разграничил 
понятия «вопросы местного значения», постулировавшиеся как пред-
меты ведения (сферы деятельности), и «полномочия» – конкретные меры 
властного воздействия на указанные предметы ведения. 

Федеральный закон № 131-ФЗ исходил из жесткого распределения 
предметов ведения между уровнями публичной власти, а также вну-
три местного уровня – между видами муниципальных образований 
(ст. 14, 15, 16, 16.2). А конкретные полномочия по вопросам местного 
значения определялись отраслевыми федеральными законами. При этом 
декларировалось, что все предусмотренные федеральными законами 
полномочия за пределами установленного круга вопросов местного 
значения считаются переданными отдельными государственными 
полномочиями, что означает необходимость предоставления субвенций 
на их осуществление (ст. 18 Федерального закона № 131-ФЗ). Однако 
на практике выдержать эту модель не удалось. Уже в момент принятия 
Федерального закона № 131-ФЗ ряд полномочий, традиционно осущест-
вляемых органами местного самоуправления (например, по согласова-
нию перепланировки и переустройства жилых помещений, переводу 
их в нежилые), оказались за пределами вопросов местного значения. 

Происходящие в настоящее время изменения законодательно-
го регулирования компетенции муниципалитетов в связи с принятием 
Федерального закона от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в единой системе публичной 
власти» (далее – Федеральный закон № 33-ФЗ), по нашему мнению, 
можно определить как третий этап развития такого регулирования. 
Он характеризуется отказом от разграничения предметов ведения (сфер 
деятельности) и полномочий органов местного самоуправления, фор-
мулированием исчерпывающего (максимального) перечня собственных 
полномочий органов местного самоуправления (по решению вопросов 
непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения – в терми-
нологии Федерального закона № 33-ФЗ), который не может дополняться, 
но может конкретизироваться отраслевыми федеральными законами. 

И самое главное – субъектам Российской Федерации предоставлена 
широчайшая дискреция в определении круга полномочий конкретного му-
ниципалитета по вопросам непосредственного обеспечения жизнедея-
тельности населения путем перераспределения этих полномочий между 
органами местного самоуправления и органами государственной власти 
субъектов Федерации.
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Сам механизм перераспределения полномочий органов местного само-
управления в пользу органов государственной власти регионов появился 
в 2014 г.2 С учетом корректировок, внесенных в 2016 г., он предусматривал 
право субъектов Российской Федерации в случаях, установленных феде-
ральными законами, передавать отдельные полномочия органов местного 
самоуправления для осуществления органам государственной власти 
субъекта Федерации. Перераспределение полномочий допускалось с на-
чала очередного финансового года и на срок не менее срока полномочий 
законодательного органа субъекта Российской Федерации. 

Какую цель преследовал законодатель при введении данного ин-
ститута, установить весьма затруднительно.

Российские законы традиционно не имеют преамбул, которые бы со-
держали мотивы введения того или иного государственного регулирования. 
Travaux préparatoires нам также не поможет: соответствующие положения были 
дополнены поправками при рассмотрении законопроекта во втором чтении, 
поэтому их описания нет в пояснительной записке к законопроекту3. Вместе 
с тем, с точки зрения профильного комитета Государственной Думы, этот 
институт является способом временного осуществления органами государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации отдельных полномочий 
органов местного самоуправления и не изменяет установленного разграни-
чения полномочий между уровнями власти4.

В методических рекомендациях Минрегиона России, который 
в то время отвечал за государственную политику в сфере местного 
самоуправления, перечислены некоторые цели перераспределения 
полномочий: повышение эффективности управления инфраструктурой 
урбанизированных территорий, реализация проектов развития терри-
торий, сосредоточение ресурсов для эффективного решения одного 
или нескольких вопросов местного значения5. 

2 Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 
26.3 Федерального закона “Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации” и Федеральный закон “Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации”».

3 Проект Федерального закона № 469827-6 «О внесении изменений в статью 26-3 
Федерального закона “Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации” и Федеральный закон “Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации”» // Система обеспечения законодательной деятель-
ности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/469827-6

4 Вопросы и ответы // Комитет Государственной Думы по региональной политике 
и местному самоуправлению. URL: http://komitet-regpol.duma.gov.ru/voprosy-i-otvety/131-
fz/voprosy-mestnogo-znacheniya/d1996bad-9f01-4a4e-8869-813b53cf9ed8/ (дата обращения: 
09.07.2025).

5 Методические рекомендации по подготовке нормативных правовых актов субъ-
ектов Российской Федерации, направленных на реализацию положений Федерального 
закона от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 Федерального 
закона “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации” и 
Федеральный закон “Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации (разработаны Минрегионом России, 2014 г.)”». URL: http://smo-
tomsk.ru/files/Dokumenty/2014/38-14_Metod_rekomendacii.pdf
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Конституционный Суд Российской Федерации, делая вывод 
о конституционности этого института, опирался на положения 
Конституции Российской Федерации о взаимодействии органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления в рамках единой 
системы публичной власти (ч. 3 ст. 132) и об отнесении вопросов установ-
ления компетенции местного самоуправления в соответствии с общими 
принципами его организации к предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации (п. «н» ч. 1 ст. 72). При этом 
Конституционный Суд также указал, что нормы федеральных законов 
не предполагают произвольного перераспределения полномочий6. 

Законодатель обошел стороной финансовые аспекты перерас-
пределения полномочий. Однако, учитывая отсутствие в Бюджетном 
кодексе Российской Федерации соответствующих механизмов, сложи-
лось консолидированное мнение, что, изымая у органов местного само-
управления полномочия, государственные органы субъектов не вправе 
изъять доходы местных бюджетов [1]. 

Таким образом, до принятия Федерального закона № 33-ФЗ институт 
перераспределения полномочий рассматривался как экстраординарный, 
но в новом Законе он становится базовым инструментом разграничения 
компетенции между регионом и муниципалитетами, что мы подробно 
опишем ниже. 

Перераспределение полномочий между органами местного 
самоуправления и органами государственной власти: 

практика субъектов Российской Федерации 

Автор проанализировал законы о перераспределении полномо-
чий между органами местного самоуправления и органами государ-
ственной власти, принятые в субъектах Российской Федерации (за ис-
ключением городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга, 
Севастополя) При этом использовались тексты, размещенные на офи- 
циальном интернет-портале правовой информации (pravo.gov.ru), а также 
в справочно-правовых системах «КонсультантПлюс» и «Гарант».

Анализ показал, что субъекты Российской Федерации весьма актив-
но пользовались предоставленным правом перераспределять в свою пользу 
полномочия муниципалитетов. По состоянию на начало 2025 г. законы 
о перераспределении полномочий действовали в 68 субъектах Российской 
Федерации (79% от выборки) во всех федеральных округах (а так-
же в регионах, не входящих в федеральные округа – в Запорожской 
и Херсонской областях). 

6 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2022 г. 
№ 2634-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Каргина Дмитрия 
Валентиновича на нарушение его конституционных прав ч. 5 ст. 2 Федерального закона 
“Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транс-
портом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации”».
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Не используют механизм перераспределения полномочий 18 субъек-
тов Российской Федерации (Амурская область, Архангельская область, 
Брянская область, Донецкая Народная Республика, Кировская область, 
Курганская область, Луганская Народная Республика, Приморский край, 
Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, 
Республика Дагестан, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), 
Республика Хакасия, Сахалинская область, Тюменская область, Ханты-
Мансийский АО – Югра). Причем только в четырех из них такой меха-
низм когда-либо действовал. 

Перераспределяются полномочия, относящиеся к 31 отрасли зако-
нодательства и к 23 вопросам местного значения (для анализа использо-
вался перечень вопросов местного значения городских, муниципальных 
округов как наиболее полный – ст. 16 Федерального закона № 131-ФЗ), 
а также к двум вопросам, не относящимся к вопросам местного значе-
ния, – распоряжение земельными участками, государственная собствен-
ность на которые не разграничена, и отдельные полномочия в сфере 
охраны здоровья граждан (не относящие к вопросу местного значения 
по обеспечению доступности медицинской помощи). 

Следует отметить, что Федеральным законом № 131-ФЗ перерас-
пределение полномочий допускается только по вопросам местного 
значения. Вместе с тем ряд отраслевых законов7 допускают перераспре-
деление полномочий в сферах, которые к вопросам местного значения 
не относятся. 

Лидеры по числу перераспределенных полномочий – Ненецкий 
АО (20 групп полномочий по 17 вопросам местного значения, а так-
же распоряжение неразграниченными землями), Московская область 
(12 групп полномочий по 10 вопросам местного значения и распоряжение 
неразграниченными землями) и Пермский край (7 групп полномочий 
по 5 вопросам местного значения). Так, Ненецкий АО перераспределил 
в пользу органов государственной власти полномочия органов местно-
го самоуправления в сферах градостроительства, электроснабжения, 
газоснабжения, перевозки пассажиров общественным транспортном, 
образования, дорожной деятельности, управления муниципальным жи-
лищным фондом, библиотечного обслуживания, обеспечения услу-
гами организаций культуры, поддержки народных художественных 
промыслов, физической культуры и спорта, организации аварийно-
спасательных служб, поддержки социально-ориентированных неком-
мерческих организаций, торговой деятельности, организации работы 
с детьми и молодежью, распоряжения неразграниченными землями 
и др. При этом только полномочия в градостроительной и земельной 
сфере перераспределены от всех муниципальных образований региона, 
в остальных случаях – перечень варьируется у муниципальных образо-

7 Федеральный закон от 25 октября 2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской Федерации», Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации».
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ваний разных видов8. Большинство этих полномочий – в числе наиболее 
затратных для местных бюджетов. Так, по данным Минфина России, 
в 2024 г. в структуре расходов местных бюджетов лидировали расходы 
на образование (47%), жилищно-коммунальное хозяйство и благо-
устройство (15%), национальную экономику, в т.ч. транспорт и дорожную 
деятельность (13%)9. 

Если углубиться в конкретные перераспределяемые полномочия, 
то картина выглядит еще более масштабной. Например, Московская 
область передала для осуществления органам государственной власти 
следующие полномочия:

● � присвоение адресов объектам адресации, изменение, аннулиро-
вание адресов, присвоение наименований элементам улично-до-
рожной сети;

● � согласование переустройства и перепланировки помещений 
в многоквартирном доме;

● � подготовка генеральных планов муниципальных округов, город-
ских округов,

● � подготовка правил землепользования и застройки муниципальных 
округов, городских округов; 

● � подготовка документации по планировке территории муници-
пального округа, городского округа, выдача градостроительных 
планов земельных участков;

● � выдача разрешения на строительство, разрешения на ввод объ-
ектов в эксплуатацию;

● � предоставление земельных участков, государственная собствен-
ность на которые не разграничена;

● � выдача разрешения на право организации розничного рынка 
на территории муниципального образования Московской об-
ласти;

● � определение порядка деятельности общественных кладбищ, кре-
маториев;

● � утверждение и актуализация схем теплоснабжения;
● � установление надбавок к тарифам на услуги организаций комму-

нального комплекса;
● � организация утилизации и переработки бытовых и промышлен-

ных отходов;
● � организация и осуществление муниципального контроля в сфе-

ре благоустройства;

8  Закон Ненецкого автономного округа от 19 сентября 2014 г. № 95-ОЗ «О перерас-
пределении полномочий между органами местного самоуправления муниципальных об-
разований Ненецкого автономного округа и органами государственной власти Ненецкого 
автономного округа». 

9 Результаты мониторинга местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъ-
ектах Российской Федерации на региональном и муниципальном уровнях за 2024 год. 
URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2025/06/main/Rezultaty_monitoringa_
mestnykh_budzhetov.pdf
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● � проведение аттестации кандидатов на должность руководителя 
и руководителей муниципальных дошкольных и общеобразова-
тельных организаций;

● � полномочия по комплексному развитию территорий;
● � строительство (реконструкция) объектов капитального строи-

тельства социальной инфраструктуры местного значения, авто-
мобильных дорог общего пользования местного значения, финан-
сирование которых будет осуществляться за счет средств бюдже-
та Московской области;

● � капитальный ремонт объектов капитального строительства соци-
альной инфраструктуры местного значения, финансирование ко-
торых будет осуществляться за счет средств бюджета Московской 
области.

А от органов местного самоуправления городского округа 
Долгопрудный и Можайского муниципального округа перераспреде-
лены также полномочия по организации регулярных перевозок пасса-
жиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным 
электрическим транспортом по муниципальным маршрутам регулярных 
перевозок10.

Как видим, в Московской области, в отличие от Ненецкого АО, 
перераспределяются полномочия, не требующие существенных рас-

10 Закон Московской области от 24 июля 2014 г. № 106/2014-ОЗ «О перераспределении 
полномочий между органами местного самоуправления муниципальных образований 
Московской области и органами государственной власти Московской области», Закон 
Московской области от 27 декабря 2017 г. № 250/2017-ОЗ «О перераспределении полномо-
чий между органами местного самоуправления муниципальных образований Московской 
области и органами государственной власти Московской области по комплексному 
развитию территории», Закон Московской области от 26 декабря 2017 г. № 241/2017-ОЗ  
«О перераспределении полномочий между органами местного самоуправления му-
ниципальных образований Московской области и органами государственной власти 
Московской области», Закон Московской области от 28 октября 2021 г. № 189/2021-ОЗ 
«О перераспределении полномочий по организации регулярных перевозок пассажиров 
и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транс-
портом между органами местного самоуправления городского округа Долгопрудный 
Московской области и Можайского муниципального округа Московской области и 
органами государственной власти Московской области», Закон Московской области 
от 29 декабря 2021 г. № 305/2021-ОЗ «О перераспределении между органами местного 
самоуправления муниципальных образований Московской области и органами госу-
дарственной власти Московской области полномочий по осуществлению строительного 
контроля», Закон Московской области от 15 декабря 2023 г. № 242/2023-ОЗ «О перерас-
пределении полномочий между органами местного самоуправления муниципальных 
образований Московской области и исполнительными органами Московской области 
по осуществлению проектных и (или) изыскательских работ, работ по строительству 
(реконструкции) объектов капитального строительства социальной инфраструктуры 
местного значения, автомобильных дорог общего пользования местного значения, а 
также работ по капитальному ремонту, оснащению, благоустройству территорий объектов 
капитального строительства социальной инфраструктуры местного значения, финанси-
рование которых будет осуществляться за счет средств бюджета Московской области», 
Закон Московской области от 25 декабря 2024 г. № 272/2024-ОЗ «О перераспределении 
между органами местного самоуправления муниципальных образований Московской 
области и исполнительными органами Московской области отдельных полномочий в 
сфере образования».
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ходов бюджета субъекта Федерации (за небольшим исключением), 
но сосредотачивают в руках региона значительные властные рычаги 
и позволяют оказывать определяющее влияние на развитие террито-
рий муниципалитетов.

Число регионов, практикующих перераспределение полномочий, 
с разбивкой по сферам деятельности, объему перераспределяемых полно-
мочий и видам муниципальных образований приведено в таблице.

Число субъектов Российской Федерации, перераспределивших 
полномочия органов местного самоуправления для осуществления 

органам государственной власти (на 1 января 2025 г.)

Сферы деятельности 
(часть вопросов 

местного значения 
дезагрегированы 

по отраслям 
законодательства)

Г
ру

пп
а 

по
лн

ом
оч

ий
 п

о 
33

-Ф
З

Число субъектов Российской Федерации, 
перераспределивших полномочия, единиц

вс
ег

о

в т.ч. по объему 
перераспределенных 

полномочий в 
указанной сфере

в т.ч. по кругу 
муниципальных образований
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ос
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ю
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но

вс
е

от
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ны

х 
ви

до
в

отдельные
(поименованные)

вс
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о

в 
т.

 ч
. 

ад
м
. 

це
нт

ры
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Полномочия по вопросам местного значение

Градостроительная 
деятельность 3 43 17 26 27 2 14 8

Водоснабжение и 
водоотведение 2 17 11 6 8 9 2

Теплоснабжение 2 9 4 5 4 2 3 1

Электроснабжение 2 9 8 1 6 1 2

Газоснабжение 2 3 3 2 1

Пассажирские 
перевозки 3 25 24 1 7 1 17 9

Образование 2 6 1 5 4 1 1 1

Дорожная 
деятельность 3 17 2 15 8 3 6 4

Источник: составлено автором по: тексты законов субъектов Российской Федерации, 
размещенные на официальном интернет-портале правовой информации (pravo.gov.ru), 
в СПС «КонсультантПлюс», «Гарант».
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Муниципальный 
жилищный контроль 2 1 1 1 1

Управление 
муниципальным 
жилищным фондом

2 1 1 1

Жилищные 
отношения 2 2 2 2

Наружная реклама 3 11 8 3 7 1 3 2

Защита городских 
лесов 3 1 1 1 1

Библиотечное 
обслуживание 2 1 1 1

Культура 2 1 1 1

Поддержка 
народных 
художественных 
промыслов

2 1 1 1

Физическая культура 
и спорт 2 1 1 1

Деятельность 
аварийно-
спасательных служб

3 1 1 1

Поддержка 
социально-
ориентированных 
некоммерческих 
организаций

2 1 1 1

Развитие сельского 
хозяйства 2 1 1 1

Муниципальный 
лесной контроль 2 1 1 1

Создание 
искусственных 
земельных участков

2 1 1 1

Комплексные 
кадастровые работы 3 1 1 1

Торговля, в т.ч. 
нестационарная 2 3 2 1 1 1 1 1

Работа с детьми и 
молодежью 2 1 1 1

Погребение и 
похоронное дело 2/3 3 3 3

П р о д о л ж е н и е  т а б л .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Благоустройство 
территорий 2 2 2 2

Обустройство мест 
массового отдыха 2 1 1 1 1

Присвоение адресов 2 1 1 1

Полномочия в отраслях, не относящихся к вопросам местного значение

Охрана здоровья 
граждан 1 1 1

Предоставление 
земельных участков, 
государственная 
собственность 
на которые не 
разграничена

35 21 14 17 2 16 13

Как свидетельствуют приведенные данные, наиболее часто пере-
распределяются полномочия в сферах градостроительства и распоря-
жения землей (43 и 35 регионов соответственно), которые не требуют 
значительных затрат на их осуществление, но позволяют существенно 
влиять на местные рынки и социально-экономическое развитие муни-
ципалитетов. 

Далее следуют полномочия в сферах организации пассажирских 
перевозок, дорожной деятельности и рекламы (25, 17 и 11 регионов 
соответственно). Здесь, как нам представляется, также действуют 
экономические резоны – возможность влияния на рынки и особенность 
финансирования дорожной деятельности за счет дорожных фондов, 
которые у муниципалитетов в основном наполняются из региональных 
средств. 

Из относительно затратных активно перераспределяются толь-
ко полномочия в сфере водоснабжения и водоотведения (17 регионов), 
теплоснабжения и электроснабжения (по 9 регионов). Обращает вни-
мание также частое перераспределение полномочий органов местного 
самоуправления административных центров субъектов Российской 
Федерации, где региональные власти хотят укрепить свое влияние. 

Механизм перераспределения полномочий использует-
ся также для управления агломерационными процессами. Например, 
в Нижегородской области, в законе прямо указано, что ряд полно-
мочий перераспределяется в целях «обеспечения единых подходов 
и стандартов при осуществлении градостроительной деятельности, 
создания комфортной среды и благоприятных условий жизнедеятель-
ности граждан, развития инвестиционно-промышленного потенциала 
Нижегородской агломерации, объединяющей территории городского 

О к о н ч а н и е  т а б л .
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округа город Нижний Новгород и территорий граничащих с ним город-
ского округа город Дзержинск, Богородского муниципального округа, 
Кстовского муниципального округа Нижегородской области»11. При этом 
перераспределены полномочия в градостроительной и земельной сферах.

Перераспределение полномочий муниципалитетов 
как правотворческая стратегия 

(в свете нового закона о местном самоуправлении)

Если в соответствии с Федеральным законом 131-ФЗ, как было 
указано выше, перераспределение полномочий все же было экстраорди-
нарным механизмом, то новый Федеральный закон № 33-ФЗ закрепляет 
его в качестве основного способа определения объема компетенции 
конкретных муниципальных образований. Соответствующие нормы 
закона вступят в силу с 1 января 2027 г.

Закон отказывается от описания сфер деятельности муниципалите-
тов – вопросов местного значения, распределяя полномочия по таким 
вопросам, именуемым им вопросами непосредственного обеспече-
ния жизнедеятельности населения. Между тем большинство таких пол-
номочий текстуально совпадают с формулировками вопросов местного 
значения в Федеральном законе № 131-ФЗ [2].  

Перечень полномочий постулируется как закрытый, при этом 
они разделены на три группы в зависимости от возможности их пере-
распределения.

К первой группе отнесены полномочия, которые всегда осуществля-
ются только органами местного самоуправления за счет собственных 
доходов местных бюджетов, их перераспределение в пользу органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации не допускается. 
В данную группу попали в основном общеуправленческие функции, 
осуществляемые применительно ко всем сферам деятельности муници-
палитетов (принятие правовых актов, управление местным бюджетом 
и имуществом, муниципальными предприятиями и учреждениями, 
учреждение СМИ для обнародования официальной информации и т.п). 
Из отраслевых полномочий в эту группу вошли в основном полномочия 
в сфере правопорядка и безопасности, принадлежность которых именно 
к местным вопросам и ранее вызвала и сейчас вызывает сомнение. Это, 
например, осуществление мер по противодействию коррупции, участие 
в профилактике терроризма и экстремизма, участие в предупреждении 
и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, организация и осу-
ществление мероприятий по мобилизационной подготовке. 

Из безоговорочно местных дел к группе неотчуждаемых полномочий 
отнесено только развитие внутридворовых территорий, выделенных 

11 Закон Нижегородской области от 23 декабря 2014 г. № 197-З «О перераспределении 
отдельных полномочий между органами местного самоуправления муниципальных об-
разований Нижегородской области и органами государственной власти Нижегородской 
области». 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 3 (119)

Перераспределение полномочий как новая модель регулирования 
	 компетенции муниципалитетов: необходим стратегический подход	 71

из сферы благоустройства. При этом понятие «внутридворовая терри-
тория» законодательство России не раскрывает. Конституционный Суд 
определял ее как территорию со стороны входов в жилую часть много-
квартирного дома, содержащую элементы благоустройства, необходи-
мые для функционирования дома, и ограниченную жилыми зданиями, 
строениями, сооружениями или ограждениями, включая подходы 
и подъезды к дому, автостоянки, территории зеленых насаждений, пло-
щадки для игр, отдыха и занятия спортом, хозяйственные площадки12. 
Содержание данного полномочия вызывает много вопросов, особенно 
в соотнесении с полномочиями в сфере благоустройства. Например, 
подлежат ли регулированию вопросы благоустройства внутридворо-
вых территорий в правилах благоустройства?

Во вторую группу входят отраслевые полномочия, которые по умолчанию 
исполняются органами местного самоуправления, но могут быть перерас-
пределены для осуществления органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации. При этом регионы осуществляют перераспреде-
ленные полномочия за счет средств своих бюджетов, доходы местных бюд-
жетов изъяты быть не могут. К числу таких полномочий отнесены 29 сфер 
управления, традиционно относимых к кругу местных дел (благоустройство, 
коммунальное хозяйство, общее и дополнительное образование, культура, 
физкультура и спорт и т.д.). Это наиболее затратные полномочия муници-
палитетов (в 2024 г. совокупно более 75% расходов местных бюджетов13). 

Ко второй группе также отнесены полномочия по муниципальному 
контролю: 

● � за исполнением единой теплоснабжающей организацией обяза-
тельств по строительству, реконструкции и (или) модернизации 
объектов теплоснабжения;

● � в сфере благоустройства, предметом которого является соблю-
дение правил благоустройства территории муниципального об-
разования;

● � в области охраны и использования особо охраняемых природ-
ных территорий местного значения;

● � на автомобильном транспорте, городском наземном электриче-
ском транспорте и в дорожном хозяйстве;

● � в жилищной, земельной, лестной сферах (муниципальный жи-
лищный, земельный, лесной контроль).

12 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля  
2021 г. № 14-П «По делу о проверке конституционности п. 2 ст. 209 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, ч. 7 ст. 10 Федерального закона “Об основах государственного 
регулирования торговой деятельности в Российской Федерации”, а также абзаца двад-
цать второго ч. 1 ст. 2, п. 25 ч. 1 ст. 16 и п. 3 ч. 2 ст. 45.1 Федерального закона “Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” в связи с 
жалобами граждан Г.С. Дадашова, И.Н. Касимова и других». URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202104200023

13  Результаты мониторинга местных бюджетов и межбюджетных отношений в 
субъектах Российской Федерации на региональном и муниципальном уровнях за 2024 г. 
URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2025/06/main/Rezultaty_monitoringa_
mestnykh_budzhetov.pdf.
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При этом закон запрещает перераспределять полномочия по контро-
лю отдельно от основного материального полномочия (например, лесной 
контроль отдельно от полномочий по лесоустройству и охране лесов), 
хотя в настоящее время подобное дробление практикуется регионами, 
например, Московской областью, перераспределившей в пользу регио-
на только контроль в сфере благоустройства (см. выше).

К третьей группе отнесены полномочия, которые по умолча-
нию будут осуществляться органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, но могут быть перераспределены в пользу 
органов местного самоуправления при условии обязательной передачи 
дополнительных ресурсов (дополнительных доходов бюджета и (или) 
имущества. Это, в частности, полномочия в сферах транспорта и до-
рожной деятельности, градостроительства, наружной рекламы. 

Интересно, что все эти полномочия в настоящее время входят 
в число лидеров по переопределению регионами (см. табл. 1). По всей 
видимости, при конструировании соответствующих перечней законода-
тель опирался в т.ч. на существующую статистику перераспределения. 

Важно, что полномочия, второй и третьей групп независимо 
от их осуществления органами государственной власти атрибути-
руются как муниципальные – полномочия по непосредственном 
обеспечению жизнедеятельности населения – и не могут быть пере-
даны муниципалитетам в качестве отдельных государственных полно-
мочий. Правовым последствием данного положения, по-видимому, 
будет являться обязательность применения форм непосредственного 
осуществления гражданами местного самоуправления (референдумов, 
сходов) и участия граждан в осуществлении местного самоуправления 
(собраний, публичных слушаний, территориального общественного 
самоуправления и т.п.) при исполнении данных полномочий, в т.ч. орга-
нам государственной власти регионов. Полномочия могут быть переопре-
делены полностью или частично, в отношении всех муниципальными 
образований, отдельных их видов или в отношении индивидуально 
поименованных муниципальных образований. 

Таким образом, перед регионами стоит масштабная задача – опре-
делить объем компетенции органов местного самоуправления на сво-
ей территории (сделать это нужно до 1 января 2027 г.). При этом за-
кон требует, чтобы полномочия перераспределялись на срок не менее 
срока легислатуры регионального парламента (5 лет).

Соответственно, очень важно, чтобы распределение полномочий меж-
ду регионами и муниципалитетами не было волюнтаристским. Здесь тре-
буется построение публичной стратегии, позволяющей обеспечить мак-
симально эффективное использование государственными ведомствами 
публичных ресурсов и властных полномочий для достижения публичных 
(общественно значимых) целей [3, p. 1]. При этом такая стратегия пре-
жде всего является правотворческой, поскольку инструментом пере-
распределения полномочий является законодательное регулирование.

Как мы уже писали ранее, правотворческая стратегия как эффек-
тивная нормативная модель предполагает, во-первых, определение 
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целей соответствующего законодательного регулирования. Во-вторых, 
рациональный отбор правотворческих решений, обеспечивающих до-
стижение целей. В-третьих, плановый характер деятельности по дости-
жению целей, обеспечивающий конструирование желаемого будущего. 
В-четвертых, прогнозирование последствий принятия отобранных 
правотворческих решений. 

Стратегии нормативного описания компетенции муниципалитетов 
в регионе могут быть эксплицитными – оформленными в виде обнародо-
ванного документа, или имплицитными – определяющими внутреннюю 
логику деятельность правотворческих органов. При этом мы глубоко 
убеждены, что наличие публичного программного документа в сфере 
определения компетенции муниципалитетов – важное звено в леги-
тимации соответствующих решений, а также инструмент укрепления 
доверия к власти. В качестве удачной практики такого рода можно 
отметить разработку в Архангельской области концепции организа-
ции местного самоуправления при переходе на преимущественно одно-
уровневую модель осуществления местного самоуправления14.

Если говорить о целях переопределения полномочий от муниципа-
литетов к регионам, то мы полагаем ключевой из них должно быть 
обеспечение эффективного решения вопросов местного значения (непо-
средственного обеспечения жизнедеятельности населения). При этом 
эффективность местной власти имеет два равно значимых аспекта: 
операционный (оказание качественных публичных услуг населению) 
и социальный (консолидация сообщества и формирование привер-
женности к месту жительства) [4]. Соответственно полномочия долж-
ны быть так распределены между уровнями власти, чтобы обеспечи-
валось не только бесперебойное их осуществление, но и максимально 
возможное вовлечение населения, учет мнения людей.  

Выбор вариантов такого разграничения должен быть рационально 
обоснован, мотивирован, что обеспечит эффективность и легитим-
ность будущего регулирования. Например, задача обеспечения баланса 
полномочий и ресурсов может быть решена не только путем изъятия ча-
сти полномочий, но также путем рационального распределения ресурсов.  

Таким образом, с учетом передачи субъектам Российской Федерации 
значительной власти в регулировании компетенции муниципальных 
образований полагаем необходимым формирование в каждом регио-
не стратегии распределения полномочий между уровнями публичного 
управления, чтобы повысить качество и эффективность соответствую-
щего правового регулирования и, как следствие, – обеспечить эффек-
тивность решения задач в интересах людей. 

14 Концепция организации местного самоуправления в Архангельской области, 
Концепция создания и развития муниципальных округов Архангельской области, ут-
вержденные постановлением Правительства Архангельской области от 02 июня 2015 г. 
№ 200-пп.
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REDISTRIBUTION OF POWERS AS A NEW MODEL FOR 
REGULATING MUNICIPAL COMPETENCE: A STRATEGIC 

APPROACH IS REQUIRED

The coming into effect on January 1, 2027 of the provisions of a new Federal Law on Local 
Self-Government governing municipal competences renders it timely to develop a strategic 
approach towards the allocation of authority between regional and local governments. In light 
of this, the article undertakes an attempt to analyze the institute of redistributing local self-
governance powers through the prism of both legal regulations and practical implementation 
across different regions. Special attention has been paid to investigating legislation of all 
constituent entities of the Russian Federation concerning power redistribution. The author 
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arrives at the conclusion that regions predominantly reallocate those powers in their own favor 
which entail minimal financial expenses yet possess considerable influence over municipal 
development. Potential risks of such an approach are highlighted, including decreased social 
efficacy of local governance. The research findings underline the necessity of adopting a 
strategic framework when defining the jurisdictional scope of municipalities at the regional 
level in pursuit of balancing operational and social performance of local administration.
Keywords: local self-government, competence, redistribution of powers, strategy, 
legislative (or law-making) strategy, effectiveness of local self-government.
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НАЛОГОВАЯ РЕФОРМА СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ИТОГОВ ПЕРВОГО ПОЛУГОДИЯ 2025 г. 

ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ

Предварительные итоги I полугодия 2025 г. свидетельствуют о выра-
женном снижении темпов роста доходов консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации в условиях затухания экономической 
активности и усложнения экономической ситуации в ряде ключевых от-
раслей экономики. Рост собственных доходов региональных бюджетов 
имеет место на фоне сохраняющегося сокращения безвозмездных по-
ступлений из федерального бюджета. Мероприятия налоговой реформы 
пока более выраженно сказываются на доходах федерального бюджета, 
чем на доходах субфедеральных бюджетов. В I полугодии имело место 
сокращение поступлений налога на прибыль в региональные бюджеты 
(при росте доходов федерального бюджета от этого налога). Рост 
доходов бюджета от НДФЛ был более выраженным для федерально-
го, чем для региональных бюджетов. Сохранение опережающего ро-
ста расходов региональных бюджетов при незначительном увеличении 
поступлений доходов приводит к нарастанию дефицитов бюджетов 
субъектов Российской Федерации и, соответственно, к росту государ-
ственного субфедерального долга. Списание части задолженности субъ-
ектов Федерации по бюджетным кредитам в I полугодии текущего года 
не повлияло на тенденцию к росту объема их государственного долга.
Ключевые слова: консолидированный бюджет, федеральный бюджет, 
налог на прибыль организаций, налог на доходы физических лиц, 
регион, региональные бюджеты, межбюджетные трансферты, государ-
ственный долг субъектов Российской Федерации.

JEL: Н20, Н50, Н60, Н77

Экономическая ситуация в Российской Федерации в I полугодии 
2025 г. характеризовалась замедлением динамики ключевых показате-
лей. Темпы роста ВВП по итогам полугодия составили 101,2% (против 
104,8% по итогам I полугодия прошлого года). Выраженное снижение 
коснулось и индекса выпуска товаров и услуг по базовым видам эко-
номической деятельности – по итогам полугодия этот индекс составил 
101,4 (против 105,7 в прошлом году). Аналогичная динамика характерна 
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и для индекса промышленного производства. По итогам I полугодия 
его значение составляло 101,4 [1]  против 104,8 в 2024 г.1 Сокращение 
индекса промышленного производства имело место в 37 субъек-
тах Российской Федерации (далее – субъекты РФ), в т.ч. в ряде ключевых 
добывающих и перерабатывающих регионов. В эту группу, в частности, 
входят Ханты-Мансийский АО, Тюменская и Сахалинская области, 
Республика Башкортостан, Самарская, Иркутская и Кемеровская об-
ласти, Красноярский край.

Выраженное замедление хозяйственной активности в стране в целом 
имело место на фоне старта реформы налоговой системы с 1 января 2025 г. 
Налоговые новации, вступившие в силу с 1 января 2025 г., некоторыми 
авторами рассматриваются в более широком ключе, как «очередной этап 
налоговой реформы», связанный с иными, проведенными ранее, кор-
ректировками налоговой системы [2, с. 21]. Эти мероприятия могут рас-
сматриваться и фактически рассматриваются в различных аспектах:

● � с точки зрения реализации принципов социальной справедливо-
сти и распределения налоговой нагрузки на различные группы 
налогоплательщиков [2; 3];

● � с точки зрения влияния на инвестиционную активность [4]; 
● � с точки зрения последствий для доходов бюджетной системы [5].
Ниже мы отчасти коснемся лишь самых первых последствий моди-

фикаций 2025 г. налогообложения для региональных бюджетов.
Результаты ключевых мероприятий реформы вряд ли стоит ожидать 

в рамках полугодового временного интервала.
Даже итоги 2025 г. еще не позволят делать выводы о масштабах 

прироста или сокращения налоговых поступлений в бюджеты раз-
личных уровней и об особенностях перераспределительных процес-
сов, порожденных реформой. Результат повышения ставки налога 
на прибыль организаций начинает проявляться уже в течение теку-
щего года. Прогрессия в рамках НДФЛ будет более выраженно сказы-
ваться во II полугодии и за пределами текущего налогового периода 
по мере наступления сроков уплаты различных составляющих на-
лога. Расширение круга налогоплательщиков налога при упрощенной 
системе налогообложения может проявиться уже по итогам I  полу-
годия. Но оценить степень активности этого процесса, вероятно, 
удастся только после публикации данных статистической налоговой 
отчетности за год в целом. Тем не менее рассмотрим предварительные 
итоги полугодия для региональных бюджетов с точки зрения форми-
рующихся под воздействием налоговых новаций трендов в том виде, 
в каком они складывались в январе – июне 2025 г. 

1 Социально-экономическое положение России. Январь – июль 2024 г. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/osn-07-2024.pdf (дата обращения: 02.09.2025).
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Доходы региональных бюджетов

Динамика доходов субфедеральных бюджетов в I полугодии опреде-
ляется сложной комбинацией двух указанных блоков факторов. С одной 
стороны, экономической динамикой и степенью затухания хозяйствен-
ной активности в том или ином субъекте РФ, с другой – изменениями 
в налоговом законодательстве, которые приводят к перераспределению 
доходов между бюджетами. Степень воздействия этих групп факторов 
в значительной мере определяется отраслевой специализацией регионов, 
а также их географическим положением. Последний элемент стал более 
выраженно сказываться на макроэкономических и бюджетных показате-
лях в последние годы под влиянием существенных модификаций транс-
портно-логистических цепочек.

В целом итоги I полугодия 2025 г. для консолидированных бюджетов 
субъектов РФ могут быть оценены позитивно – сохраняется превышение 
прошлогодних поступлений доходов в бюджеты регионов. Так, по итогам 
января – июня 2025 г. общая сумма доходов региональных бюджетов 
превысила полугодовые показатели прошлого года на 3,3% (см. табл.1). 
В то же время такой прирост поступлений не компенсирует их инфля-
ционного обесценения. В реальном выражении доходы субфедераль-
ных бюджетов составили всего 93,9% прошлогодних. 

В субъектах РФ ситуация различается. Позитивная динамика 
общей суммы доходов консолидированных бюджетов субъектов 
Федерации наблюдалась в большинстве регионов (в 54 субъектах). 
При этом только в 15 регионах рост общей суммы доходов был 
выше темпов инфляции, в остальных же увеличение объемов по-
ступлений носило лишь номинальный характер. Существенное 
(более чем на 10%) сокращение доходов имело место в 9 субъек-
тах РФ и затронуло как регионы с доминированием добывающей 
промышленности (Сахалинскую, Тюменскую, Кемеровскую области, 
Республику Коми), так и регионы с перерабатывающей промыш-
ленностью (в частности, Оренбургскую и Вологодскую области). 
Менее значительное сокращение общей суммы доходов имело ме-
сто в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах, 
Новосибирской, Нижегородской и Саратовской областях.

Традиционно основной объем прироста доходов региональных бюд-
жетов приходится на столичный регион – свыше 37% общей суммы 
прироста поступлений – это прирост доходов Москвы и Московской 
области. 

В последние годы сформировалась тенденция к сокращению без-
возмездных поступлений из федерального бюджета на фоне отчетливого 
увеличения поступлений собственных доходов. I полугодие 2025 г. не яв-
ляется исключением – собственные доходы субфедеральных бюджетов 
номинально увеличились (на 4,4%), а трансферты из федерального бюд-
жета сократились (на 2,5%). С учетом темпов инфляции собственные 
доходы региональных бюджетов составили всего 94,9% прошлогодних. 
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Позитивная динамика собственных доходов в I полугодии имела место 
в 66 субъектах РФ, но только в 31 регионе темпы роста собственных 
доходов были выше темпов инфляции.

Т а б л и ц а  1

Доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ 
в I полугодии 2024 и 2025 гг.

Показатель

2024 2025

Млрд руб. Млрд руб. В % к 2024 
номинально

В % к 2024 
с учетом 
инфляции

1 2 3 4 5

Доходы – всего 11 132,3 11 496,40 103,3 93,90

   Из них:

   Налог на прибыль организаций 2 882,8 2 660,5 92,3 83,9

   НДФЛ 3 236,5 3 576,5 110,5 100,5

   Акцизы 584,1 570,5 97,7 88,8

   Налоги на имущество 765,9 820,9 107,2 97,4

      В т.ч.:

      Налог на имущество
      организаций 628 666,60 106,1 96,5

      Налог на имущество
      физических лиц 10,3 10,0 97,1 88,3

      Земельный налог 78,5 97,5 124,2 112,9

      Транспортный налог 48,1 45,5 94,6 86,0

   Налоги на совокупный доход 791,6 903,7 114,2 103,8

      В т.ч.:

      Упрощенная система
      налогообложения 704,2 787,7 111,9 101,7

      Единый 
      сельскохозяйственный налог 15,4 19,4 126,0 114,5

      Патентная система 40,7 48,5 119,2 108,3

      Налог на профессиональный
      доход 25,8 39,5 153,1 139,2

   Доходы от использования
   государственной и
   муниципальной собственности

400,5 540,2 134,9 122,6

   Безвозмездные поступления 1 794,4 1 749,5 97,5 88,6

Источник: рассчитано по: [6; 7].
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1 2 3 4 5

      В т.ч.:

      Дотации 658,6 593,3 90,1 81,9

      Субсидии 819,4 776,0 94,710 86,1

      Субвенции 167,4 174,8 104,412 94,9

      Иные межбюджетные
      трансферты 149,0 205,4 137,9 125,3

Основными источниками налоговых доходов региональных бюд-
жетов остаются налог на прибыль организаций и НДФЛ. Именно эти 
два налога наряду с налогом при упрощенной системе налогообложения 
подверглись наиболее значительным корректировкам в ходе налоговой ре-
формы 2025 г. На долю двух подоходных налогов традиционно приходит-
ся более 54% общей суммы доходов региональных бюджетов и более 60% 
их собственных доходов. При этом необходимо отметить, что доля этих 
двух налогов в общей сумме собственных доходов в последние три года 
имела выраженную тенденцию к снижению. Если в 2023 г. (по итогам  
I полугодия) на два подоходных налога приходилось более 68% собствен-
ных доходов, то в 2024 г. – уже 65,5%, а по итогам января – июня 2025 г. – 
64,0%. Сокращение доли этих налогов в составе собственных доходов 
в значительной мере связано с опережающими темпами роста доходов  
(и их доли) от использования государственной и муниципальной собствен-
ности на фоне высоких ставок финансовых рынков. По итогам I полугодия 
2025 г. поступления налога на прибыль в консолидированные бюджеты 
субъектов РФ сократились, в то время как доходы от НДФЛ увеличились. 

Сокращение поступлений налога на прибыль в региональные бюд-
жеты лишь отчасти связано с сокращением общей суммы прибыли 
хозяйствующих субъектов в ряде субъектов РФ. В целом по стране 
объемы прибыли по итогам полугодия превысили показатели предше-
ствующего года на 1,6%. Однако эти данные являются предваритель-
ными и не учитывают некоторые категории экономических агентов 
(субъекты малого предпринимательства, кредитные организации, госу-
дарственные (муниципальные) учреждения, некредитные финансовые 
организации [1, с. 311]). Отчасти поступления налога на прибыль могли 
сократиться и из-за перехода некоторых организаций на упрощенную 
систему налогообложения в связи с повышением лимитов для этого  
1 января 2025 г. На фоне сокращения поступлений налога на прибыль 
в региональные бюджеты доходы федерального бюджета от этого на-
лога существенно увеличились – на 64,3%. Сказывается как повыше-
ние ставки налога в ее федеральной части с 3 до 8%, так и некоторое 
увеличение доли доходов, связанных со ставками финансовых рынков 
в составе облагаемых этим налогом доходов.

О к о н ч а н и е  т а б л .  1
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По итогам полугодия не просматривается однозначной зависимо-
сти между динамикой прибыли по данным статистической отчетности 
и поступлениями налога в консолидированный бюджет субъекта РФ. 
Сокращение доходов региональных бюджетов от данного налога в ян-
варе – июне 2025 г. имело место в 58 субъектах РФ2.

Наиболее значительные потери поступлений приходятся на такие реги-
оны, как Тюменская область (поступления сократились более чем на 25%) 
и Челябинская область (сокращение поступлений составило 33,3%). 
На эти два субъекта РФ приходится 14,9% всех потерь поступлений налога. 
В целом же на 12 субъектов РФ (см. табл. 2) приходится более 55% общей 
суммы потерь данного налога по итогам полугодия. При этом в целом ди-
намика прибыли не во всех субъектах РФ данной группы была негативной. 
Так, по данным статистической отчетности в некоторых из них имел ме-
сто рост прибыли, в частности, в Тюменской области, в Ямало-Ненецком 
АО, Сахалинской области и некоторых др. Данная ситуация может быть 
связана с тем, что статистические данные отражают исключительно си-
туацию текущего года, а налоговые поступления в I полугодии включа-
ют также итоговые расчеты по данному налогу за предшествующий год.

В группу регионов с существенным ростом поступлений налога 
на прибыль по итогам полугодия входят 28 субъектов РФ. Более 72% 
прироста поступлений налога приходится на 6 субъектов (см. табл. 2), 
в т.ч. 21,1% прироста поступлений – на Москву. При этом в целом дина-
мика поступлений налога в этом субъекте РФ существенно отставала 
от темпов инфляции.

Повышение ставки налога на прибыль с 1 января 2025 г. пока (по 
итогам полугодия) выраженно не сказывается на распределении общей 
суммы поступлений этого налога между федеральным и консолидиро-
ванным бюджетами субъектов РФ. На относительно непродолжительном 
временном интервале более существенное влияние на данный показатель 
оказывают иные факторы. 

Так, если по итогам первых пяти месяцев 2024 г. доля федерально-
го бюджета в общей сумме налога составляла 27,3%3 (28,4% по итогам 2024 г. 
в целом), то по итогам первых пяти месяцев 2025 г. она сократилась до 24,0%. 

В различных регионах доля федеральной составляющей в общей 
сумме налога в начале текущего года менялась разнонаправленно, 
но в большинстве субъектов РФ на фоне повышения федеральной со-
ставляющей ставки она даже сократилась. 

Так, в Тюменской области при сокращении поступлений налога 
на прибыль в региональный бюджет доля федеральной составляющей 
в общей сумме налога увеличилась, а в Москве при незначительном 
увеличении поступлений налога доля федеральной составляющей со-
кратилась. Ключевым фактором в данном случае, вероятно, являет-
ся структура доходов налогоплательщиков, их число, а также объемы 
предоставляемых субъектами федерации налоговых льгот.

2 Данные приводятся без учета четырех новых регионов Российской Федерации.
3 По данным на 1 июня 2025 г. [8]. На момент подготовки статьи к публикации 

данные на 1 июля 2025 г. не были обнародованы по сайте ФНС. 
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 Т а б л и ц а  2

Субъекты РФ с наиболее значительными потерями и приростом 
поступлений налога на прибыль организаций, I полугодие 2025 г. по сравнению 

с I полугодием 2024 г.
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Сокращение поступлений налога

Тюменская область 74,7 109,1 -23,9 8,6 23,5 / +7,4

Челябинская область 66,7 70,7 -17,7 6,4 14,0 / -0,4

Ямало-Ненецкий АО 73,57 109,2 -16,5 5,9 27,3 / -9,0

Ханты-Мансийский АО – Югра 80,9 50,4 -13,9 5,0 25,6  /+3,6

Санкт-Петербург 93,2 84,4 -13,5 4,8 30,4 / -7,1

Республика Коми 46,1 87,9 -12,2 4,4 21,7 / +11,3

Иркутская область 75,7 89,1 -11,2 4,0 14,7 / +1,9

Республика Саха (Якутия) 71,7 99,2 -10,9 3,9 12,0 / -0,3

Сахалинская область 84,4 130,0 -9,8 3,5 41,6 / -14,0

Новосибирская область 78,6 151,1 -8,9 3,2 14,6 / -1,4

Белгородская область 69,3 67,21 -8,7 3,1 16,3 / + 0,9

Республика Татарстан 89,7 99,5 -8,6 3,1 21,7 / -1,7

Рост поступлений налога

Амурская область 131,8 176,7 3,2 5,7 13,5 / +0,4

Калининградская область 145,1 314,7 3,7 6,7 27,6 / -5,6

Камчатский край 249,3 161,0 4,5 7,9 13,0 / +0,4

Магаданская область 225,5 190,7 8,2 14,6 12,2 / +5,2

Забайкальский край 192,5 134,2 9,2 16,36 9,6 / +1,8

Москва 101,4 99,4 11,9 21,16 33,7 / -2,3

Источник: рассчитано по: [1; 6; 7; 8].
*) По данным на 1 июня 2025 г.
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На фоне сокращения поступлений налога на прибыль организаций 
по итогам полугодия наблюдается рост поступлений второго ключевого 
для региональных бюджетов налога – НДФЛ. Более того, доля этого 
налога в структуре собственных доходов субфедеральных бюджетов 
увеличивается – с 23,9% по итогам I полугодия 2023 г. и 29,1% в 2024 г. 
до 31,1% по итогам I полугодия 2025 г. При этом доля налога на прибыль 
сокращается (с 30,9% в 2023 г. до 23,1% по итогам I полугодия 2025 г.). 
НДФЛ, таким образом, становится первым по значимости источником 
доходов региональных бюджетов.

По итогам января – июня 2025 г. поступления НДФЛ в региональ-
ные бюджеты превысили показатели аналогичного периода прошло-
го года на 10,5% (в реальном исчислении – на 0,5%). Если динамика 
поступлений налога на прибыль по регионам выраженно различалась, 
то поступления НДФЛ увеличились практически во всех субъектах РФ. 
Единственным исключением стала Иркутская область, где доходы бюд-
жета от данного налога не превысили прошлогодних значений (при этом 
динамика средней начисленной заработной платы и в этом регионе была 
повышательной). Доходы региональных бюджетов от этого налога росли 
с опережением темпов инфляции в 71 субъекте РФ.

Доля поступлений НДФЛ, исчисленных исходя из введенной про-
грессии в налогообложении (в части более высоких, чем 13% ставок) 
для консолидированного бюджета страны, пока незначительно пре-
вышает 10%. В то же время для федерального бюджета она по итогам 
I полугодия превысила 60%. Существенной остается и доля налога, 
исчисленного с такой налоговой базы, как доходы от долевого участия 
в организациях (дивидендов), – более 31% (см. табл. 3).

В структуре поступлений НДФЛ в консолидированные бюджеты 
субъектов РФ в текущем году более 75% приходится на поступления на-
лога, исчисленные по ставке 13% с доходов, не превышающих 2,4 млн руб. 
(а также по этой ставке с доходов, не превышающих 5 млн руб. по рас-
четам за прошлые годы). Доля налога, исчисленного с доходов от доле-
вого участия, остается на уровне 7,4%. Итоги первого полугодия не яв-
ляются показательными – в начале года при исчислении налога более 
существенно сказываются налоговые вычеты (в частности, стандартные 
налоговые вычеты на детей, которые существенно увеличены с 2025 г.), 
сказываются и вычеты по итогам предшествующего года. В то же время 
во втором полугодии более отчетливо будет просматриваться увеличение 
поступлений, исчисленных по повышенным ставкам, а также налога 
в отношении доходов в виде процентов по банковским вкладам. 

Еще одним налогом, подвергшимся существенным модификациям 
в ходе налоговой реформы, является налог, взимаемый при упрощенной 
системе налогообложения. 

Так, был расширен круг экономических агентов, которые могут пере-
ходить на данный режим (увеличены лимиты доходов и численности 
занятых), но введен НДС для некоторых категорий плательщиков 
по ранее не использовавшейся в российской налоговой системе модели. 
Предполагалось, что некоторые организации и индивидуальные пред-
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приниматели, которые ранее были налогоплательщиками в рамках 
общей системы налогообложения (были плательщиками налога на при-
быль, НДС и некоторых других налогов), будут переходить на уплату 
налога в рамках упрощенной системы налогообложения. Это отчасти по-
зволит компенсировать потери поступлений налога на прибыль. По ито-
гам I полугодия сложно сделать вывод о том, насколько активным был 
процесс перехода с общей системы налогообложения на специальную 
(специальный налоговый режим) с учетом модифицированного НДС. 
В целом по итогам полугодия поступления налога при упрощенной 
системе налогообложения превысили показатели 2024 г. на 11,9%, 
или на 83,5 млрд руб. (напомним, что потери поступлений налога на при-
быль за счет всего спектра факторов в общей сумме составили более 
222 млрд руб.). Таким образом, выраженного роста поступлений данного 
налога в консолидированные бюджеты субъектов РФ пока не произошло.

Т а б л и ц а  3

Поступления НДФЛ в бюджетную систему Российской Федерации  
в январе – июне 2025 г.
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Налог на доходы физических 
лиц – всего 3 686 109,5 3 576,5 100,0 100,0 100,0

   В т.ч. исчисленный

   С дохода менее 2,4 млн руб. 
   (по ставке 13%*)) 2 695,5 0,0 2 695,6 73,1 0,0 75,4

   С дохода свыше 2,4, но менее 
   5 млн руб.    (по ставке 15%) 248,2 16,2 232,0 6,7 14,8 6,5

   С дохода свыше 5, но менее 
   20 млн руб.   (по ставке 18%) 80,3 22,4 57,8 2,2 20,5 1,6

   С дохода свыше 20, но менее 
   50 млн руб. (по ставке 20%) 30,5 10,7 19,8 0,8 9,8 0,6

   С дохода свыше 50 млн руб. 
   (по ставке 22%) 42,7 17,1 25,7 1,2 15,6 0,7

   С доходов от долевого участия
   (дивидендов) 316,2 34,4 281,8 8,6 31,4 7,9

   С налоговых баз с иными
   режимами налогообложения 272,6 8,7 263,8 7,4 7,9 7,4

Источник: рассчитано по: [7].
*) А также по ставке 15% с дохода, не превышающего 5 млн руб. по расчетам за прошлые 
налоговые периоды.
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В то же время активный рост демонстрируют поступления иных 
налогов из группы налогов на совокупный доход. Так, доходы реги-
ональных бюджетов от патентной системы налогообложения увели-
чились на 19,2% (на 7,8 млрд руб.), а от налога на профессиональный 
доход – на 53,1% (на 13,7 млрд руб.), что существенно превышает темпы 
инфляции (см. табл. 1). Доля этих двух налогов в составе налогов на со-
вокупный доход в целом остается незначительной, но существенно рас-
тет в последние годы. Если по итогам I полугодия 2023 г. на эти два 
налога приходилось 6,1% налогов на совокупный доход, в 2024 г. – 8,4%, 
то по итогам января – июня 2025 г. – уже 9,7%. 

Поступления единого сельскохозяйственного налога по итогам полу-
годия также росли более активно, чем поступления при УСН – на 26,0% 
(по сравнению с аналогичным периодом прошлого года). Таким образом, 
в целом по группе налогов на совокупный доход просматривается выра-
женная позитивная динамика поступлений – они увеличились на 14,2%, 
или на 139,7 млрд руб. При этом почти 20% прироста поступлений было 
обеспечено за счет налога при патентной системе налогообложения 
и налога на профессиональный доход.

Поимущественные налоги остаются третьим по значимости ис-
точником налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ 
(после НДФЛ и налога на прибыль организаций). По итогам I полугодия 
2025 г. доходы региональных бюджетов от налогов данной группы увели-
чились на 55,0 млрд руб., или на 7,2%. Таким образом, с учетом темпов 
инфляции поступления поимущественных налогов составили всего 
97,4% прошлогодних. Наиболее существенный рост в рамках рассма-
триваемого временного интервала продемонстрировали поступления 
земельного налога – они превысили показатели 2024 г. на 24,2% (на 
19,0 млрд руб.).  Рост поступлений основного налога группы – налога 
на имущество организаций был не столь выражен. Прошлогодние по-
казатели были превышены всего на 6,2%, или на 38,6 млрд руб. В реаль-
ном исчислении поступления данного налога составили только 96,5% 
прошлогодних. Динамика поступлений двух других налогов группы – 
транспортного налога и налога на имущество физических лиц была 
негативной – их поступления сократились даже по номинальным по-
казателям (на 0,3 млрд руб. и 2,6 млрд руб. соответственно). В реальном 
исчислении доходы региональных бюджетов от этих налога не превысили 
89% прошлогодних сумм.

По итогам января – июня 2025 г. отстают от прошлогодних зна-
чений поступления акцизов в консолидированные бюджеты субъек-
тов РФ – по итогам полугодия они составили 97,7% прошлогодних 
(88,8% с учетом темпов инфляции). Их доля в общем объеме доходов ре-
гиональных бюджетов по итогам I полугодия составила 5,0%, основ-
ную роль в формировании данной категории поступлений играют акцизы 
на бензин и дизельное топливо. На эти две позиции приходится более 
63% всех налогов данной группы. По сравнению с итогами полугодия 
2024 г. поступления акцизов на бензин сократилось на 11,9 млрд руб.  
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(на 5,9%), а акцизов на дизельное топливо – на 12,3 млрд руб., 
или на 6,6%. Рост поступлений акцизов на пиво (они увеличились 
на 9,4 млрд руб., или на 8,9%) и иных групп акцизов (на 1,2 млрд руб., 
или на 1,3%) не мог в полной мере компенсировать потери доходов 
по двум ключевым позициям.

Значимую роль в формировании доходов региональных бюджетов 
играют поступления доходов от использования государственного и му-
ниципального имущества (доходы от размещения временно свободных 
средств бюджета, доходы от операций по управлению остатками средств 
на едином казначейском счете, доходы в виде арендной платы и неко-
торые другие виды доходов). В целом по всем субъектам РФ эти доходы 
превысили прошлогодние значения на 34,9%, или на 139,7 млрд руб. 
В т.ч. доходы от размещения временно свободных средств бюджетов 
возросли на 132,9 млрд руб. Более 50% прироста данной категории до-
ходов приходится на три субъекта РФ – Москву, Московскую область 
и Республику Татарстан. Также различается и роль, которую играют 
эти поступления в формировании доходов региональных бюджетов. 
Если в целом по всем субъектам РФ доходы от использования госу-
дарственного и муниципального имущества формируют 4,7% доходов, 
то для некоторых этот показатель превышает 8% (Республика Татарстан, 
Смоленская и Липецкая области, Севастополь, Ненецкий АО).

Как уже отмечалось выше, сокращается доля безвозмездных посту-
плений в структуре доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ. 

Так, если в 2023 г. (по итогам I полугодия) за счет федеральных транс-
фертов формировалось более 19,0% общей суммы доходов, то в 2024 г. 
эта доля снизилась до 16,2%, а в 2025 г. составила 15,2%. Такая дина-
мика этих поступлений отчасти была следствием роста собственных, 
и в первую очередь налоговых, доходов субъектов РФ и сокращением 
числа регионов, получающих дотации на выравнивание уровня бюд-
жетной обеспеченности (в 2025 г. 26 субъектов не получают эти дота-
ции). Включение в общую систему трансфертов новых регионов делало 
эту тенденцию не столь выраженной.

По сравнению с показателями января – июня 2024 г. безвозмездные 
поступления в региональные бюджеты сократились на 44,9 млрд руб., 
или на 2,5%. В реальном исчислении их сумма составила 88,6% прошло-
годних (см. табл. 1). Наиболее существенным стало сокращение общей 
суммы дотаций (на 65,3 млрд руб., или на 9,1%). Значительно сократи-
лись и суммы субсидий (на 43,4 млрд руб., или на 5,3%). Существенное 
увеличение иных межбюджетных трансфертов (на 56,4 млрд руб., 
или на 37,9%) далеко не в полной мере компенсировало это сокраще-
ние. Увеличение объема предоставляемых субвенций на 7,4 млрд руб., 
или на 4,4%, не компенсирует их инфляционного обесценения.
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Расходы региональных бюджетов и государственный долг 
субъектов РФ

На фоне незначительного номинального роста объема доходов рас-
ходы консолидированных бюджетов субъектов РФ росли не только 
номинально, но и в реальном выражении. По итогам I полугодия 2025 г. 
они превысили прошлогодние показатели на 15,7% (на 5,2% с учетом тем-
пов инфляции), или на 1 617,8 млрд руб. Увеличение объемов финан-
сирования в I полугодии наблюдалось в подавляющем большинстве 
субъектов РФ. Исключение составили лишь 9 регионов, где фактически 
осуществленные расходы пока отстают от прошлогодних значений. В их 
числе, в частности, – Республика Крым, Кемеровская, Костромская 
и Новгородская области и некоторые другие.

 Увеличение объемов финансирования расходов консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ в I полугодии 2025 г. имеет место по боль-
шинству основных разделов (см. табл. 4). Исключение составляют рас-
ходы на национальную безопасность и правоохранительную деятель-
ность, которые пока отстают от прошлогодних показателей на 18,7%, 
или на 33,9 млрд руб. Наиболее активно растущими направлениями 
финансирования являются расходы на национальную экономику, 
на образование и на социальную политику. На эти три раздела при-
ходится более 78% общей суммы прироста расходов. По сравнению 
с прошлогодними показателями расходы на национальную экономику 
увеличились на 24,6%, расходы на образование – на 11,8%, а расходы 
на социальную политику – на 22,8%. 

Т а б л и ц а  4

Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ  
в I полугодии 2024 и 2025 гг. 

Показатель
2024 2025

Млрд руб. Млрд руб. В % к 
2024

Млрд руб., прирост 
по сравнению с 2024

1 2 3 4 5

Расходы – всего 10 276,4 11 894,2 115,7 1 617,8

Общегосударственные 
вопросы 661,0 725,8 109,8 64,8

Национальная безопасность 
и правоохранительная 
деятельность

181,2 147,2 81,3 -33,9

Национальная экономика 1 911,2 2 381,2 124,6 469,9

ЖКХ 910,7 984,4 108,1 73,7

Образование 2 796,5 3 126,9 111,8 330,4

Источник: рассчитано: [9; 10].
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1 2 3 4 5

Культура и кинематография 381,4 474,6 124,4 93,2

Здравоохранение 935,7 1 060,0 113,3 124,3

Социальная политика 2 084,5 2 559,2 122,8 474,7

Физическая культура и 
спорт 249,8 299,4 119,9 49,7

Обслуживание 
государственного и 
муниципального долга

30,9 43,5 141,1 12,7

Прочие расходы 133,5 91,9 68,8 -41,6

Сальдо 855,8 -397,8 -1 253,6

Столь высокие темпы роста расходов при незначительном при-
росте доходов привели к исполнению консолидированных бюджетов 
субъектов РФ по общей сумме с дефицитом в размере 397,8 млрд руб. 
Фактически 3,3% всех расходов по итогам рассматриваемого перио-
да было профинансировано за счет дефицита бюджета. Напомним, 
что по итогам полугодия 2024 г. сальдо региональных бюджетов было 
положительным (855,8 млрд руб.). Большинство субъектов РФ в I полуго-
дии 2025 г. имело дефицитные бюджеты, только в 18 регионах бюджетное 
сальдо было положительным. 

Самыми значительными были показатели профицита бюджета 
в Москве и Республике Татарстан (10,5% расходов и 23,8% расходов со-
ответственно). Наиболее серьезными проблемы с дефицитом бюджета 
в I полугодии 2025 г. были в Кемеровской области, где в условиях вы-
раженного сокращения доходов (на 14,1%) расходы сократились менее 
чем на 1%, а более 25% фактически осуществленных расходов имело 
дефицитное финансирование.

Проблемы с формированием доходов консолидированных бюдже-
тов большинства регионов и необходимость прибегать к дефицитному 
финансированию части расходов приводит к росту объема государствен-
ного и муниципального долга.

По итогам I полугодия 2025 г. объем долговых обязательств субъек-
тов РФ превысил 3 270,0 млрд руб. По сравнению с началом года госдолг 
увеличился на 130,9 млрд руб., или на 4,2% (а по сравнению с I полу-
годием 2024 г. прирост объема задолженности составил 185,2 млрд руб.). 
В основном объем долговых обязательств рос за счет бюджетных кре-
дитов – на 149,0 млрд руб. (на 6,1%). Незначительно увеличилась и за-
долженность по банковским кредитам – на 12,8 млрд руб. (на 5,6%). 
Сокращение обязательств имело место по государственным и муни-
ципальным ценным бумагам (на 6,7%, или 25,9 млрд руб.). При том, 
что доля бюджетных кредитов в общем объеме долговых обязательств 
остается весьма значительной и по состоянию на 1 июля 2025 г. превы-

О к о н ч а н и е  т а б л .  4
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шает 79,5%, имеет место незначительное сокращение этой доли (с 80,6% 
по итогам первого полугодия 2024 г.). Определенную роль в сокращении 
объема долговых обязательств играет Федерация – в I полугодии 2025 г. 
ряду субъектов РФ, выполнившим определенные условия, была списана 
задолженность по бюджетным кредитам. Так, в соответствии с действу-
ющими правилами4, Минфином России были заключены соглашения 
о списании задолженности на общую сумму 15,6 млрд руб. с Республикой 
Адыгея, Алтайским и Ставропольским краями5. В текущем году общая 
сумма задолженности регионов, запланированная к списанию, может 
составить 160 млрд руб. Напомним, что регионы могут, заключив со-
глашение с Минфином, списать 2/3 задолженности перед Российской 
Федерацией, сложившейся по состоянию на 1 марта 2024 г., при условии 
целевого использования высвобождающихся средств на цели реализа-
ции национальных проектов, решения ряда проблем ЖКХ, переселе-
ния граждан из аварийного жилья и некоторые другие цели. Списание 
задолженности по бюджетным кредитам некоторым субъектам РФ тем 
не менее не формирует понижательного тренда по данному виду 
долговых обязательств – в первом полугодии 2025 г. объем задолжен-
ность по бюджетным кредитам субъектов РФ нарастал. 

В I полугодии 2025 г. объем государственного и муниципального 
долга увеличился в 38 субъектах РФ, а снизился – в 25. В остальных 
объем долговых обязательств в начале года не изменился.

Наиболее существенный прирост государственного долга как по от-
носительным, так и по абсолютным значениям имел место в 8 субъ-
ектах РФ (см. табл. 5), на которые приходится 57,1% общей суммы 
прироста обязательств. Во всех регионах группы имел место рост 
задолженности по бюджетным кредитам, а в некоторых – он сопро-
вождался и ростом задолженности перед банковским сектором. Так, 
существенный рост долга имел место в Кемеровской области, испы-
тывающей проблемы в ключевой для региона отрасли – угледобыче 
и, как следствие, имеющей проблемы с формированием доходов консо-
лидированного бюджета. Похожая в целом картина имеет место также 
в Иркутской и в Архангельской областях. 

Существенное сокращение объема государственного долга име-
ло место в двух регионах (Московской области и Санкт-Петербурге), где 
наблюдалось погашение ранее эмитированных ценных бумаг, а также 
в Ставропольском крае, где оно было достигнуто, в т.ч. за счет списания 
задолженности перед Минфином России.

4 Постановление Правительства Российской Федерации от 1 февраля 2025 г. № 79 «Об 
утверждении Правил списания задолженности субъектов Российской Федерации перед 
Российской Федерацией по отдельным бюджетным кредитам и направления субъектами 
Российской Федерации средств, высвобождаемых в результате списания задолженности 
субъектов Российской Федерации по указанным бюджетным кредитам». URL: http://
publication.pravo.gov.ru/document/0001202502060027 (дата обращения: 02.09.2025).

5 По состоянию на 10 июля 2025 г. таких регионов было уже 25, а общая сумма 
списания составила 42,7 млрд руб. См.: Распоряжение от 10 июля 2025 года № 1853-р. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202507140024?index=1 (дата обращения: 
02.09.2025).
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Т а б л и ц а  5

Динамика государственного и муниципального долга субъектов РФ 
по состоянию на 1 июля 2025 г. по сравнению с 1 января 2025 г.

Субъект РФ Темп 
роста, %

Прирост, 
млрд руб.

Доля в общей 
сумме прироста/ 
сокращения, %

Виды обязательств, 
определивших 

динамику

Нарастившие объем государственного и муниципального долга

Чукотский 
автономный округ 253,4 12,0 6,1 Бюджетные кредиты

Иркутская область 174,3 26,4 13,4 Бюджетные и 
банковские кредиты

Кемеровская область 144,1 29,7 15,1 Бюджетные и 
банковские кредиты

Тульская область 137,8 8,8 4,5 Бюджетные кредиты

Белгородская область 131,5 8,6 4,4 Бюджетные и 
банковские кредиты

Республика Саха 
(Якутия) 126,5 14,6 7,4 Бюджетные кредиты

Архангельская область 121,7 18,9 9,6 Бюджетные и 
банковские кредиты

Мурманская область 120,6 10,8 5,5 Бюджетные и 
банковские кредиты

Иные субъекты РФ, 
нарастившие долговые 
обязательства

67,2 42,9

Сократившие объем государственного и муниципального долга

Московская область 92,0 -18,0 22,6 Ценные бумаги

Республика Татарстан 
(Татарстан) 88,4 -13,0 16,4 Госгарантии

Санкт-Петербург 86,0 -10,2 12,8 Ценные бумаги

Ставропольский край 50,7 -12,9 16,2 Бюджетные кредиты

Иные субъекты РФ, 
сократившие долговые 
обязательства

-25,6 32,1

Источник: рассчитано по: [11].

В целом в I полугодии сохраняется сформировавшаяся в постко-
видный период тенденция – имеет место перераспределение (скрытое 
или явное) имеющихся доходов в пользу федерального бюджета, наибо-
лее тяжело сказывающееся на проблемных регионах. Недостаток доходов 
фактически компенсируется бюджетными кредитами (или первоначаль-
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но банковскими кредитами, которые впоследствии замещаются бюджет-
ными). А через некоторое время эта задолженность перед Минфином мо-
жет быть списана (или подпасть под рассрочку). Проблема недостатка 
доходов, объективно необходимых для финансирования расходов, 
при этом не решается.

*   *   *

Подведем некоторые итоги сказанному выше.
1. Замедление экономической активности в результате ограничения 

воздействия бюджетного импульса и усложнения хозяйственной ситу-
ации в ряде ключевых отраслей экономики приводит к усугублению 
проблем с формированием доходов консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ во многих регионах страны. Их динамика существенно раз-
личается по регионам и определяется сложной совокупностью разна-
правленно действующих факторов.

2. Результаты налоговой реформы в I полугодии позитивно ска-
зались на доходах федерального бюджета, но не на доходах бюджетов 
субфедерального уровня. Рост поступлений НДФЛ, в т.ч. за счет приме-
нения повышенных налоговых ставок, в I полугодии не компенсировал 
сокращение поступлений налога на прибыль. В то же время ситуация 
II полугодия может продемонстрировать более позитивные тенденции – 
поскольку расчет налога ведется нарастающим итогом с начала года, 
по мере увеличения общей суммы полученного налогоплательщика-
ми дохода будет снижаться относительная сумма налоговых вычетов. 
Также будет увеличиваться доля налоговых платежей, исчисленных 
по повышенным ставкам. Поступления налога с доходов от банковских 
вкладов также скажется на доходах в конце года. Результаты реформи-
рования налога при упрощенной системе налогообложения для регио-
нальных бюджетов пока выраженно не просматриваются.

3. Опережающий рост расходов консолидированных бюджетов 
субъектов РФ на фоне незначительного роста поступлений приводит 
к росту числа регионов, прибегающих к дефицитному финансированию. 
Соответственно имеет место рост объема государственного и муници-
пального долга субъектов РФ. Списание некоторой части государствен-
ного долга перед Минфином не меняет общей картины и не снимает 
сформировавшихся в этом сегменте проблем. 
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TAX REFORM THROUGH THE PRISM OF THE FIRST HALF  
OF 2025 RESULTS FOR REGIONAL BUDGETS

The preliminary results of the first half of 2025 indicate a marked decrease in the growth 
rate of revenues of the consolidated budgets of the subjects of the Russian Federation in the 
context of a slowdown in economic activity and a more complicated economic situation in 
a number of key sectors of the economy. The growth of own revenues of regional budgets 
takes place against the background of a continuing reduction in the federal transfer payments. 
Tax reform measures have so far had a more pronounced impact on federal budget revenues 
than on sub-federal budget revenues. In the first half of the year, there was a reduction 
in corporate profit tax receipts to regional budgets (with an increase in federal budget 
revenues from this tax). The growth in personal income tax revenues was more pronounced 
for federal than for regional budgets. Maintaining an outstripping growth in regional budget 
expenditures with a slight increase in revenue receipts leads to an increase in budget deficits 
in the subjects of the Russian Federation and, consequently, to an increase in government 
sub-federal debt. The write-off of part of the debt of the subjects of the Russian Federation 
on budget loans in the first half of this year did not affect the upward trend in the volume 
of government debt of the subjects of the Russian Federation. 
Keywords: consolidated budget, federal budget, corporate income tax, personal income 
tax, region, regional budgets, intergovernmental transfers, public debt of the subjects 
of the Russian Federation.
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ПРИМЕНЕНИЕ 
СТАНДАРТА БЛАГОПОЛУЧИЯ В КОНТЕКСТЕ 

ЦЕЛЕЙ В ОБЛАСТИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ, 
НОВЫХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ И СИСТЕМЫ 

НАЦИОНАЛЬНЫХ СЧЕТОВ 2025 г.

Российская Федерация приступила к внедрению стандартов Системы 
национальных счетов 2025 г. Охват статистикой заметно увеличится, 
и впервые в Системе национальных счетов будут отражены показате-
ли, напрямую касающиеся благополучия домохозяйств. В современных 
условиях глобализации и стремительных социально-экономических пре-
образований особую актуальность приобретает вопрос формирования 
единого стандарта благополучия населения. Актуальность исследова-
ния обусловлена несколькими факторами: сложностью достижения 
Целей в области устойчивого развития, установленных на между-
народном уровне; недавним принятием новых национальных проектов 
в Российской Федерации; сохраняющейся дифференциацией уровня раз-
вития между регионами страны. Статья посвящена вопросу разработки 
и внедрения стандарта благополучия как универсального инструмента 
воздействия на социально-экономическое развитие государства. В ус-
ловиях сохраняющегося неравенства и необходимости повышения эф-
фективности государственной социальной политики создание такого 
стандарта становится критически важным для гармонизации регио-
нального развития и достижения стратегических целей государства. 
Рассматриваются теоретические основы концепции благополучия, 
а также практическая значимость внедрения такого стандарта 
в контексте современных вызовов. Также приводятся примеры успеш-
ных практик и подходов, применяемых государствами для улучшения 
качества жизни граждан, способы оценки успеха таких практик. 
Ключевые слова: социальная политика, стандарт благополучия, госу-
дарственное управление, доверие граждан.
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Взаимосвязь Целей в области устойчивого развития, новых 
национальных проектов России и Системы национальных счетов 2025 г.

В 2015 г. Организация объединенных наций приняла Цели в обла-
сти устойчивого развития (далее – ЦУР), которые согласовали лидеры 
193 стран. Фактически ЦУР представляют собой глобальный план 
действий для обеспечения мира и процветания всех людей к 2030 г. 
Эти цели направлены на решение таких важнейших мировых проблем, 
как бедность, неравенство, изменение климата, деградация окружающей 
среды, мир и справедливость. 

Всего Целей в области устойчивого развития 17. Все они взаимосвязаны, 
и их достижение потребует комплексного подхода [1]. Важно отметить, что их 
выполнение предполагает достижение определенного уровня благосостояния, 
включающего в себя не только экономические аспекты, но и социальные, 
экологические и культурные компоненты. Одним из ключевых моментов 
ЦУР является их ориентация не только на количественные, но и на каче-
ственные характеристики человеческого существования. Например, под-
разумеваются удовлетворенность жизнью, ощущение личной безопасности, 
самореализация и социальная интеграция. 

Анализируя связь между ЦУР ООН и Указом Президента России 
«О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года» [2], можно отметить не-
сколько ключевых аспектов, отражающих их взаимосвязь. Во-первых, 
оба документа акцентируют внимание на необходимости достижения 
устойчивого экономического роста, который бы обеспечивал благососто-
яние населения. Во-вторых, в них подчеркивается важность социальной 
защиты и борьбы с неравенством. Наконец, значительное внимание 
уделяется вопросам экологии. 

Отличительной характеристикой Указа Президента Российской 
Федерации о национальных целях развития является его количественная 
определенность, выраженная в системе конкретных целевых показате-
лей. Каждому направлению развития соответствуют четко измеримые 
индикаторы: от повышения ожидаемой продолжительности жизни 
до увеличения доли граждан, систематически занимающихся спортом. 
Система целевых показателей охватывает все ключевые аспекты разви-
тия: демографию, образование, здравоохранение, экономику, экологию 
и цифровизацию. При этом каждый показатель имеет четко установ-
ленные временные рамки достижения и измеримые критерии оценки. 
Такой подход позволяет не только отслеживать прогресс в достижении 
национальных целей, но и обеспечивает возможность оперативной 
корректировки реализуемых мер на основе количественных данных 
об эффективности проводимых преобразований.

Это соответствует идее о создании стандарта благополучия, кото-
рую мы последовательно продвигаем [3, с. 36], поскольку и ЦУР, и Указ 
Президента, и стандарт благополучия направлены на улучшение каче-
ства жизни людей, сглаживание социального неравенства и, как след-
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ствие, социального напряжения, а также создание условий для гармо-
ничного сосуществования человека и окружающей среды. 

Помимо этого, в начале 2025 г. в Российской Федерации стартовал бес-
прецедентный по масштабу комплекс национальных проектов, насчи-
тывающий более 20 стратегических инициатив и рассчитанный также 
на период до 2030 г. [4]. Данный показатель является рекордным за всю 
историю реализации национального проектного управления в стране. 
Системная интеграция новых национальных проектов осуществляется 
в рамках исполнения Указа Президента Российской Федерации о на-
циональных целях развития. Обращает на себя внимание синхрониза-
ция стратегических задач с Целями в области устойчивого развития ООН.

Концептуальная основа обновленной системы национальных 
проектов базируется на принципах преемственности ранее достигну-
тых результатов и инновационного подхода к решению приоритетных 
задач социально-экономического развития. Каждый проект направлен 
на достижение конкретных измеримых показателей, что обеспечивает 
прозрачность и эффективность реализации государственной политики.

По мнению авторов статьи, ЦУР ООН, положения Указа 
Президента России о национальных целях развития и новые нацио-
нальные проекты соотносятся следующим образом (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Соотношение ЦУР ООН, национальных целей развития Российской 
Федерации  и национальных проектов России 2025–2030 гг.

ЦУР Национальная цель развития 
Российской Федерации Национальный проект

1 2 3

Ликвидация нищеты • � Устойчивая и динамичная 
экономика

• � Семья.
• � Кадры.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экспорт

Ликвидация голода
• � Экологическое благополучие.
• � Устойчивая и динамичная 

экономика

• � Семья.
• � Кадры.
• � Экспорт. 
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности

Хорошее здоровье и 
благополучие

• � Сохранение населения, 
укрепление здоровья и 
повышение благополучия 
людей, поддержка семьи.

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Цифровая трансформация 
государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Семья.
• � Молодежь и дети.
• � Продолжительная и активная жизнь.
• � Технологии здоровья.
• � Экологическое благополучие.
• � Спорт России.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности

Источник: составлено по: [1; 2; 4]. 
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1 2 3

Качественное 
образование

• � Реализация потенциала 
каждого человека, развитие 
его талантов, воспитание 
патриотичной и социально 
ответственной личности.

• � Технологическое лидерство.
• � Цифровая трансформация 

государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Молодежь и дети.
• � Кадры.
• � Технологии здоровья.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Производство транспорта.
• � Новые материалы и химия.
• � Средства производства и 

автоматизации.
• � Эффективная транспортная система.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности.
• � Беспилотные авиационные системы.
• � Космос.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Гендерное равенство

• � Реализация потенциала 
каждого человека, развитие 
его талантов, воспитание 
патриотичной и социально 
ответственной личности

• � Молодежь и дети.
• � Спорт России

Чистая вода и 
санитария

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Экологическое благополучие.
• � Технологическое лидерство

• � Экологическое благополучие.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Недорогостоящая и 
чистая энергия

• � Экологическое благополучие.
• � Устойчивая и динамичная 

экономика.
• � Технологическое лидерство

• � Новые атомные и энергетические 
технологии

Достойная работа и 
экономический рост

• � Реализация потенциала 
каждого человека, развитие 
его талантов, воспитание 
патриотичной и социально 
ответственной личности.

• � Устойчивая и динамичная 
экономика.

• � Технологическое лидерство.
• � Цифровая трансформация 

государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Молодежь и дети.
• � Кадры.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Средства производства и 

автоматизации.
• � Экспорт.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности.
• � Беспилотные авиационные системы.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Индустриализация, 
инновации и 
инфраструктура

• � Экологическое благополучие.
• � Устойчивая и динамичная 

экономика.
• � Технологическое лидерство.
• � Цифровая трансформация 

государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Кадры.
• � Продолжительная и активная жизнь.
• � Технологии здоровья.
• � Инфраструктура для жизни.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Спорт России.
• � Производство транспорта.
• � Новые материалы и химия.

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1
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1 2 3
• � Средства производства и 

автоматизации.
• � Эффективная транспортная система
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности.
• � Беспилотные авиационные системы.
• � Космос.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Уменьшение 
неравенства

• � Реализация потенциала 
каждого человека, развитие 
его талантов, воспитание 
патриотичной и социально 
ответственной личности.

• � Устойчивая и динамичная 
экономика.

• � Цифровая трансформация 
государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Семья.
• � Молодежь и дети.
• � Продолжительная и активная жизнь.
• � Инфраструктура для жизни.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Спорт России.
• � Экспорт.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности

Устойчивые города и 
населенные пункты

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Экологическое благополучие.
• � Устойчивая и динамичная 

экономика.
• � Технологическое лидерство.
• � Цифровая трансформация 

государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Продолжительная и активная жизнь.
• � Инфраструктура для жизни.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Экспорт.
• � Эффективная транспортная система.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности

Ответственное 
потребление и 
производство

• � Экологическое благополучие.
• � Устойчивая и динамичная 

экономика.
• � Технологическое лидерство

• � Кадры.
• � Инфраструктура для жизни.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Новые материалы и химия.
• � Средства производства и 

автоматизации.
• � Экспорт.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Борьба с изменением 
климата

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Экологическое благополучие.
• � Технологическое лидерство

• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Сохранение морских 
экосистем

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Экологическое благополучие.
• � Технологическое лидерство

• � Инфраструктура для жизни.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1
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1 2 3

Сохранение 
экосистем суши

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Экологическое благополучие.
• � Технологическое лидерство

• � Инфраструктура для жизни.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии

Мир, правосудие, 
эффективные 
институты

• � Комфортная и безопасная 
среда для жизни.

• � Устойчивая и динамичная 
экономика.

• � Цифровая трансформация 
государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Эффективная и конкурентная 
экономика.

• � Инфраструктура для жизни

Партнерство 
в интересах 
устойчивого развития

• � Устойчивая и динамичная 
экономика.

• � Технологическое лидерство.
• � Цифровая трансформация 

государственного и 
муниципального управления, 
экономики и социальной 
сферы

• � Кадры.
• � Технологии здоровья.
• � Экологическое благополучие.
• � Эффективная и конкурентная 

экономика.
• � Экономика данных.
• � Туризм и гостеприимство.
• � Спорт России.
• � Новые материалы и химия.
• � Экспорт.
• � Эффективная транспортная система.
• � Технологическое обеспечение 

продовольственной безопасности.
• � Новые атомные и энергетические 

технологии.
• � Космос

Важным событием 2024 г. является и переход от Системы нацио-
нальных счетов 2008 г. к Системе национальных счетов 2025 г. (далее –  
СНС-2025), отражающий эволюцию международной статистики и макро-
экономического учета. Эти изменения направлены на улучшение каче-
ства данных, их актуализацию под современные экономические реалии. 
Новая система уделяет особое внимание вопросам устойчивого развития, 
включая экологические аспекты и социальную справедливость. 

Одной из особенностей СНС-2025 стало расширение концептуаль-
ной базы национальных счетов для лучшего отображения факторов, влия-
ющих на благополучие и устойчивость1. Таким образом, ЦУР и СНС-2025 
являются взаимодополняющими инструментами, способствующими 
достижению устойчивого развития. В какой-то степени ЦУР в связке 
с СНС-2025 по смыслу являются своего рода стандартом благополучия 
применительно к задачам ООН.

1 Система национальных счетов 2025 года начинает обретать форму. URL: https://
unece.org/sites/default/files/2023-03/3_The%202025%20SNA%20begins%20to%20take%20
shape%20RUS.pdf (дата обращения: 10.05.2025).

О к о н ч а н и е  т а б л .  1
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Обоснование внедрения стандарта благополучия

Возникает вопрос: причем здесь стандарт благополучия, если ука-
заны конкретные целевые показатели в различных документах? Для от-
вета обратимся к определению стандарта благополучия в том смысле, 
который закладывают в него авторы публикации. 

Стандарт благополучия – это инструмент обеспечения равного 
доступа для всех жителей России к высококачественным услугам и ин-
фраструктуре, безопасной окружающей среде, справедливому доходу 
и возможностям для личностного роста в разных регионах страны, 
независимо от их удаленности от крупных городов и обеих столиц  
[5, с. 25]. На практике стандарт может представлять собой объединен-
ную, систематизированную, комплексную шкалу, включающую ряд 
обязательных показателей, например, уровень дохода гражданина 
или семьи, доступность образования, здравоохранения, спорта, куль-
туры, транспортной инфраструктуры, коммунальной инфраструктуры, 
работы, досуга и т.д. Эта шкала учитывает все требования – от ЦУР 
до целевых показателей отдельных нацпроектов и их составных федпро-
ектов и программ. Как следует из таблицы 1, и ЦУР, и национальные 
цели, и национальные проекты – элементы одного и того же явления, 
которое можно условно назвать всеобъемлющим благополучием.

Однако, согласно Глобальному докладу об устойчивом развитии 
за 2023 г. (далее – GSDR 2023), «на полпути к 2030 году ЦУР еще да-
леко не достигнуты. Из 36 целей, рассмотренных в отчете, только две 
находятся на пути к достижению, в то время как прогресс по восьми 
замедляется. До пандемии реализация была слишком медленной, а в не-
которых областях, таких как борьба с изменением климата, утрата био-
разнообразия и неравенство, даже происходил регресс, и в настоящее 
время наблюдается значительный спад, в т.ч. в области искоренения 
нищеты, гендерного равенства, образования и ликвидации голода»2.  

Среди причин происходящего называются пандемия COVID-19, 
военные конфликты, рост стоимости жизни, финансовые потрясения, 
а также природные катаклизмы, стихийные бедствия. Отмечается: гло-
бальные сценарные прогнозы показывают, что стратегии, основанные 
на обычном режиме работы, не позволят достичь ЦУР к 2030 г. или даже 
2050 г. Но проработка ключевых точек входа для усиления взаимосвязей 
в соответствии с национальными условиями и приоритетами может 
способствовать быстрому прогрессу. Стандарт благополучия может 
стать той самой ключевой точкой входа, или точкой отсчета. 

Центр устойчивого развития МГИМО ежегодно проводит рен-
кинг регионов Российской Федерации по показателям достижения 
ЦУР. Региональная оценка осуществляется на основе комплексной 
системы из 130 показателей, методология ранжирования охватывает 

2 Основные тезисы GSDR 2023. URL: https://sdgs.un.org/sites/default/files/2023-09/
GSDR%202023%20Key%20Messages_1.pdf (дата обращения: 09.06.2025).
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16 из 17 утвержденных ЦУР, при этом показатель ЦУР-14, касающийся 
сохранения и рационального использования морских ресурсов, исключен 
из общего расчета ренкинга. 

Согласно ренкингу за 2023 г.3, лидерами Российской Федерации по до-
стижению ЦУР являются: Москва, Белгородская область, Калужская 
область, Санкт-Петербург, Ярославская область. Аутсайдерами (в кон-
це рейтинга) – Республика Бурятия, Забайкальский край, Республика 
Дагестан, Республика Тыва и Курганская область.

В ренкинге за 2024 г.4 произошли некоторые изменения. В числе 
лидеров по-прежнему Москва, Санкт-Петербург и Белгородская об-
ласть. На 26 пунктов выросли показатели Ямало-Ненецкого АО (он 
вошел в пятерку лидеров), на 3 пункта – Республики Татарстан. А вот 
Калужская и Ярославская области просели на 5 пунктов, опустившись 
вниз в рейтинге. Что касается аутсайдеров, то в 2024 г. Курганская об-
ласть и Республика Бурятия смогли подняться на 7 пунктов в рейтинге 
каждая и выйти из числа 5 самых отстающих регионов. Однако их место 
заняли Республика Алтай и Еврейская автономная область, показатели 
которых упали на 9 и 8 пунктов соответственно.

Обращаясь к региональным отчетам о достижении ЦУР за 2024 г.5, 
можно увидеть, какие ЦУР в отдельных регионах достигаются более 
успешно, а какие – менее. К примеру, Республика Татарстан (3-е место 
в рейтинге за 2024 г.) лидирует по ЦУР 8 («Достойная работа и эконо-
мический рост»), ЦУР 13 («Борьба с изменением климата»), однако на-
ходится на 69-м месте среди регионов Российской Федерации по ЦУР 16 
(«Мир, правосудие, эффективные институты») и на 61-м месте по ЦУР 10 
(«Уменьшение неравенства»). 

Республика Саха (Якутия) в 2024 г. заняла 40-е место по достиже-
нию ЦУР из 85. Наилучшие показатели региона: ЦУР 4 – 7-е место 
в Российской Федерации («Качественное образование»), ЦУР 5 – 
9-е место («Гендерное равенство»), ЦУР 17 – 5 место («Партнерство 
в интересах устойчивого развития»), а также ЦУР 7 – 7-е место 
(«Недорогостоящая чистая энергия»). Якутия отстает по ЦУР  8 
и ЦУР 11 – 76-е и 77-е места соответственно («Достойная работа и эко-
номический рост», «Устойчивые города и населенные пункты»), ЦУР 
10 – 80-е место («Уменьшение неравенства»). 

Можно проанализировать детальнее, в чем именно заключаются 
причины неудовлетворительных итогов по ряду ЦУР. В частности, 
ЦУР 10 («Уменьшение неравенства») говорит о значительном дисба-
лансе в соотношении денежных доходов 10% наиболее и 10% наименее 
обеспеченного населения, а также о несоответствии коэффициента 

3 Ренкинг регионов Российской Федерации 2023. URL: https://ranking.mgimo.ru/
ranking2023 (дата обращения: 09.06.2025).

4  Ренкинг регионов Российской Федерации 2024. URL: https://ranking.mgimo.ru/
ranking2024 (дата обращения: 09.06.2025).

5 Региональные отчеты по достижению ЦУР 2024. URL: https://ranking.mgimo.ru/
report2024 (дата обращения: 09.06.2025).
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Джинни целевому показателю. Низкий уровень достижения ЦУР 8 – это 
низкая заработная плата (в т.ч. ниже уровня прожиточного минимума). 
ЦУР 11 – это в т.ч. доступ к водопроводу, транспорту, благоприятной 
окружающей среде, наличие уличного освещения и т.д.

Таким образом, региональная дифференциация в достижении ЦУР 
остается значительной. Потенциал стандарта благополучия для решения 
этой проблемы заключается в формировании единой системы индикато-
ров, выявлении проблемных зон, оптимизации распределения ресурсов, 
повышении эффективности управления и усилении координации между 
уровнями власти.

В данном контексте особое значение приобретают международные 
объединения, в которых принимает участие Российская Федерация, та-
кие как Союзное государство и БРИКС. Эти организации предоставляют 
платформу для обмена опытом и знаниями между странами-членами, 
что может способствовать как эффективному достижению Целей в об-
ласти устойчивого развития, так и созданию стандарта благополучия. 

Опыт внедрения стандартов комфортной и благополучной жизни 
в Республике Беларусь

Республика Беларусь – не новичок в сфере формирования и вне-
дрения стандартов, которые можно отнести к элементам стандар-
та благополучия. Еще в 1999 г. был принят закон Республики Беларусь 
«О государственных минимальных социальных стандартах»6. Этот 
закон установил правовые основы для определения, разработки 
и применения государственных минимальных социальных стандартов. 
Система государственных социальных стандартов определила гаранти-
рованный минимум для граждан Беларуси во всех значимых областях 
социальной жизни. Закон, к слову, действует по сей день, с разными 
корректировками и дополнениями.

Внутри закона закреплены такие привычные для любого россий-
ского гражданина понятия, как МРОТ, минимальный размер пенсии, 
получение бесплатного образования, получение социальной поддержки, 
услуги в сфере культуры и их доступность, нормы площади жилого 
помещения и многие другие – аналогичные минимальные показатели 
существуют и в Российской Федерации. 

Представляет интерес определение государственного минимального 
социального стандарта Республики Беларусь, данное в законе, – ми-
нимальный уровень государственных гарантий социальной защиты, 
обеспечивающий удовлетворение основных потребностей человека, 
выражаемый в нормах и нормативах предоставления денежных выплат, 
бесплатных и общедоступных социальных услуг, социальных пособий 
и выплат. В свою очередь система государственных минимальных со-

6 Закон Республики Беларусь от 11 ноября 1999 г. № 322-З «О государственных мини-
мальных социальных стандартах». URL: https://35gp.by/files/00008/obj/140/157873/doc/О+го
сударственных+минимальных+социальных+стандартах.pdf (дата обращения: 11.05.2025).
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циальных стандартов – это комплекс взаимосвязанных государствен-
ных минимальных социальных стандартов.

С 1 января 2021 г. в Беларуси вступила в силу новая система госу-
дарственных социальных стандартов, утвержденная Постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь от 14 декабря 2020 г. № 720. 
Обращает внимание факт, что данным документом собраны воедино, 
структурированы и нормативно обоснованы многие существующие пока-
затели в различных сферах жизнедеятельности государства, будь то ком-
мунальная сфера или строительство, образование или здравоохранение, 
связь, транспорт или социальное обслуживание т.д.7

Если углубиться в положения Постановления, мы можем прочитать 
следующие требования (далее – выборочно из различных разделов при-
ложения к Постановлению):

1. Доля населения, имеющего доступ к централизованным систе-
мам водоснабжения: с 2026 г. в городах и городских поселках – 100%; 
в агрогородках к 2026 г. – 85%.

2. Наличие общественных уборных в городах и городских посел-
ках – не менее 1 прибора на 1 тыс. чел.

3. Норматив охвата детей 5-летнего возраста подготовкой к обучению 
в учреждениях общего среднего образования – 100%.

4. Норматив обеспеченности учащихся начальных, базовых, средних 
школ, вечерних школ, гимназий, лицеев спортивными плоскостными 
сооружениями – 1,62 м2 на 1 учащегося.

5. Норматив обеспеченности административно-территориальной 
единицы (района) кинозалом, оборудованным для показа фильмов 
в цифровом формате – не менее одного кинозала в административно-
территориальной единице (районе) с численностью населения 70 тыс. 
чел. и более.

6. Обеспечение возможности оказания услуг широкополосного 
доступа в сеть Интернет – в каждом населенном пункте с населением 
300 жителей и более.

7. Норматив обеспеченности населения в сельской местности бы-
товыми услугами – 100%. При этом уточняется, что возможно и предо-
ставление бытовых услуг по заявке, а также выездное обслуживание 
в ситуациях: ремонт швейных изделий, обуви, мебели и др., услуги про-
ката, парикмахерских, фотоуслуги, ритуальные услуги и т.п. Как имен-
но будут организовываться данные виды услуг, должны определить 
органы местного самоуправления в населенном пункте. 

Выше перечислены лишь некоторые показатели. Безусловно, 
в Постановлении указаны и нормативы обеспеченности услугами здра-
воохранения, образования, социальным обслуживанием и т.д. 

7 Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 14 декабря 2020 г. 
№ 720 «Об изменении постановления Совета Министров Республики Беларусь от 30 мая 
2003 г. № 724». URL: https://pravo.by/document/?guid=12551&p0=C22000720 (дата обраще-
ния: 11.05.2025).
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Помимо государственных социальных стандартов, в Республи- 
ке Беларусь действует большой перечень других нормативов, кото-
рые можно отнести к стандартам комфортной и благополучной жиз-
ни граждан республики. В частности, 100% жилого фонда должно быть 
обеспечено пандусами (или подъемными устройствами) для маломобиль-
ных групп населения8. Имеются конкретные нормативы по наличию 
детских площадок, спортивных и физкультурных площадок, рекреаци-
онных зон (рассчитанные исходя из типа застройки и населенного пун-
кта (город/село), мест для хранения велосипедов, площадок для выгула 
собак, парковок для автомобилей (в т.ч. зарядных станций для электро-
мобилей). Предусмотрены нормативы по оснащению регулярного обще-
ственного транспорта системами отопления и кондиционирования воз-
духа, нормативы плотности велосипедной сети городской территории. 

Безусловно, наличие установленных показателей не означает, 
что повсеместно они уже достигнуты. Но обоснования для них есть, 
документальное оформление есть, следовательно, есть и цели, к кото-
рым государство вместе с ответственными структурами стремится. 

Подводя краткий итог обзору опыта Республики Беларусь, обращаем 
внимание на следующее:

• � в стране существуют конкретные стандарты, им даны понятные 
определения, прописаны их важные составляющие элементы;

• � разрозненные стандарты постепенно стараются объединить 
в единую, четко выстроенную структуру, где все элементы связа-
ны между собой. 

Не углубляясь более в разнообразие нормативов и стандар-
тов Республики Беларусь, добавим, что опыт наших дружественных 
соседей может оказаться полезным для Российской Федерации и в пер-
спективе для Союзного государства. 

О возможности создания стандарта благополучия 
для Союзного государства

В обозримом будущем наиболее вероятным и перспективным вы-
глядит сотрудничество России и Беларуси в плане общих стандартов, 
в т.ч. и стандарта благополучия жизни граждан. Союзное государство, 
в которое входят Российская Федерация и Республика Беларусь, – это 
крупный интеграционный проект, ведущий историю со времен распада 
СССР, когда обе страны искали пути для сохранения тесных связей. 
В 2024 г. Союзному государству исполнилось 25 лет (с момента заключе-
ния в 1999 г. Договора о создании Союзного государства). Согласно этому 
документу, стороны обязались развивать единое экономическое про-

8 Строительные нормы Республики Беларусь. Среда обитания для физически осла-
бленных лиц. СН3.02.12-2020. URL: http://mas.gov.by/uploads/files/SN-3.02.12-2020-Sreda-
obitanija-dlja-fizicheski-oslablennyx-lits.pdf (дата обращения: 11.05.2025); Строительные 
нормы Республики Беларусь «Планировка и застройка населенных пунктов» СН 3.01.03-
2020. URL: http://mas.gov.by/uploads/documents/SN-3.01.03.pdf (дата обращения: 11.05.2025).
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странство, координировать внешнюю политику, обеспечивать свободу 
передвижения граждан, товаров, услуг и капитала, а также создавать 
общие органы управления. 

В 2020-е гг. мы наблюдаем углубление интеграционных процессов. 
В настоящий момент для жителей Союзного государства нет ограни-
чений на свободу перемещения, перевозку товаров и услуг, смену ме-
ста проживания и работу. Взаимное признание пенсий, одинаковые воз-
можности в области здравоохранения, доступ к образованию на равных 
условиях – все это лишь некоторые аспекты выполненной программы 
социальной адаптации для граждан России и Беларуси. Ведется под-
готовка проектов в сфере оказания высокотехнологичной медицинской 
помощи (противоопухолевое лечение). Готовятся к запуску еще три про-
екта: разработка лекарств, клеточной терапии и методов диагностики 
для лечения рака, аутоиммунных, сердечно-сосудистых, инфекционных 
и нейродегенеративных болезней; программа для детей с нейроортопеди-
ческими патологиями, включающая новые методы хирургии; разработка 
композитного эндопротеза9. 

Идет активное обсуждение возможности дальнейшей политической 
и экономической интеграции, включая вопросы создания общего пар-
ламента и введения единой валюты. Полагаем, что при столь активном 
взаимном влиянии сотрудничество между Россией и Беларусью воз-
можно не только в сферах торговли, инвестиций и политики, но также 
в контексте развития стандарта благополучия. И Россия, и Беларусь 
обладают собственными успешными практиками в данном вопросе, 
которые вполне возможно объединить в общий проект.

Мировой опыт показывает, что это осуществимо при наличии со-
ответствующего стремления. При разработке данного проекта можно 
обратиться к истории Европейского союза, где значительную роль 
играют наднациональные институты. С образованием Европейского 
экономического сообщества появились и первые попытки установить 
систему социальных гарантий для населения [6, с. 196; 7]. Мы можем 
вспомнить Европейскую социальную хартию (ЕСХ) от 1961 г., которая 
хоть и является декларацией ряда прав человека, тем не менее гаран-
тированная реализация этих прав прямо влияет на качество жизни 
как отдельного человека, так и сообщества в целом. На сегодняшний 
день действует пересмотренная версия хартии от 1999 г. Характерно, 
что страны-участницы имеют возможность ратификации не только 
всей хартии, но и отдельных ее положений. Впрочем, есть обязатель-
ные пункты для всех без исключения. В 1989 г. была принята Хартия 
Сообщества, которая перекликается с ЕСХ и посвящена социальным 
правам трудящихся. Маастрихтским договором 1992 г. было закреплено 
не только создание Европейского союза, но Соглашение о социальной 

9 В СГ готовятся к реализации три новых проекта в сфере оказания высокотехно-
логичной медпомощи. URL: https://soyuz.by/realizaciya-soyuznyh-programm-i-proektov/v-
sg-gotovyatsya-k-realizacii-tri-novyh-proekta-v-sfere-okazaniya-vysokotehnologichnoy-
medpomoshchi-mezencev (дата обращения: 11.05.2025).
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политике, дающее полномочия представителям наднациональных ор-
ганов влиять на рынок труда и бизнес по социальным вопросам. 

Также в ЕС действует общая система стандартов, связанных с ка-
чеством продукции, производственными процессами, оказанием услуг, 
методами испытаний и т.п. Их применение является добровольным, 
однако облегчает взаимодействие и интеграцию различных компаний 
в производственную цепочку, что в свою очередь способствует усиле-
нию конкурентоспособности, стимулированию инноваций, торговле, 
инвестициям, т.е. развитию10.

В качестве еще одного примера установления единых наднацио-
нальных стандартов в ЕС можно упомянуть действующую в настоя-
щий момент уже 8-ю Программу действий в области охраны окружаю-
щей среды (далее – ПДООС) до 2030 г.11 В рамках темы статьи интерес 
заслуживают несколько положений этой программы. Это обновление 
экологических стандартов для автотранспорта, установление предельно 
допустимых показателей качества воздуха и различных газов и веществ 
в его составе, требования к переработке отходов, требования к качеству 
воды (питьевой, для купания, стоков и др.), регулирование шума в окру-
жающей среде и многое другое. В числе решений, принятых в рамках 
данной программы, числится и такой пункт: «Переход к экономике бла-
госостояния, в которой рост носит регенеративный характер, заложен 
в 8-й ПДООС и закреплен в приоритетных целях на 2030 и 2050 гг. 
Для обеспечения такого перехода Союзу необходимо разработать более 
целостный подход к формированию политики, в частности, с помощью 
сводной панели показателей, которая измеряет экономический, соци-
альный и экологический прогресс “за пределами ВВП”»12. 

Таким образом, Европейский союз регулярно разрабатывает и вне-
дряет новые требования и стандарты, которым обязаны (или рекомен-
дуется) соответствовать разные государства. 

Некорректно в полной мере сопоставлять Союзное государ-
ство и Евросоюз в силу разной степени интеграционных процессов. 
Существуют значительные отличия и в политическом, историческом, 
культурном планах. Однако ЕС является объединением со значительной 
историей, и объективно изучать его опыт (как положительный, так и не-
гативный) полезно для формирования дальнейшей стратегии развития 
Союзного государства.

Что касается совместной стандартизации на уровне Союзного государ-
ства, то сегодня для этого предпринимаются конкретные шаги. На терри-
тории объединения планируется создание единого цифрового фонда стан-

10 Европейские стандарты. URL: https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-
market/european-standards_en (дата обращения: 10.05.2025).

11 Экологическая политика ЕС. URL: https://wecoop.eu/ru/regional-knowledge-centre/
eu-policies-regulations/ (дата обращения: 10.05.2025).

12 Решение ЕС 2022/591 Европейского парламента и Совета от 6 апреля 2022 г. об 
Общей программе действий Европейского союза по окружающей среде до 2030 года. URL: 
https://wecoop.eu/wp-content/uploads/2020/04/8EAP_ru.pdf (дата обращения: 10.05.2025).
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дартов13. Как отмечают представители Госстандарта Республики Беларусь, 
происходит объединение двух фондов стандартов (российского и бело-
русского) в один с целью исключить дублирование стандартов. В ре-
зультате Российская Федерация может использовать СТБ14, а Беларусь – 
ГОСТы Р при необходимости. Пока речь идет по большому счету о про-
изводственных, товарных стандартах, но это серьезный шаг в сторону 
стандартизации других сфер жизни – от социальной защиты до благо-
устройства и инфраструктуры.

Страны БРИКС: точки соприкосновения

Союзное государство – не единственное объединение, в которое 
входит Российская Федерация. В 2006 г. на мировой арене появилось 
новое объединение государств, которое получило название БРИК – 
по первым буквам названий стран-основательниц: Бразилии, России, 
Индии и Китая. В 2010 г. в состав объединения вошла ЮАР, и БРИК 
превратился в БРИКС. В 2024 г. в список членов БРИКС вошли Египет, 
Иран, ОАЭ и Эфиопия; Саудовская Аравия на момент подготовки 
данного материала не подтвердила свой статус. Ряд других государств 
имеют статус партнеров, есть желающие вступить в БРИКС (Индонезия, 
Таиланд, Беларусь и др.).

С самого основания в состав объединения входят совершенно раз-
ные страны – как по экономическому потенциалу и уровню развития, 
так и с точки зрения истории, культуры, традиций [8, с. 104–105]. Тем 
не менее у них есть кое-что общее, помимо факта участия в БРИКС: 
статус развивающихся стран (к слову, по сей день достоверно неизвест-
ны точные критерии, по которым страну причисляют к развитой или раз-
вивающейся), подкрепленный динамичным развитием, значительно 
опережающим темпы роста стран другого объединения – «Большой 
семерки» (далее – G7 ). Изначально, вероятно, не предполагалось, 
что БРИКС может составить весомую конкуренцию G7, однако совре-
менные реалии говорят об обратном. По совокупному объему ВВП стра-
ны БРИКС пока не догнали страны «Большой семерки», однако с 2018 г. 
БРИКС стабильно опережает G7 по ВВП по паритету покупательской 
способности (ППС). С той поры разрыв в ВВП по ППС между стра-
нами БРИКС и G7 продолжает увеличиваться15. В 2024 г. он составил 
35,43% мирового ВВП по ППС у БРИКС против 29,64% мирового ВВП 
по ППС у стран G7. Ведущую роль в данном достижении играет, безус-
ловно, вклад Китая с его 34 644 млрд долл. США ВВП по ППС по итогам 

13 Беларусь и Россия планируют объединить фонды стандартов в единую циф-
ровую систему. URL: https://soyuz.by/realizaciya-soyuznyh-programm-i-proektov/belarus-i-
rossiya-planiruyut-obedinit-fondy-standartov-v-edinuyu-cifrovuyu-sistemu (дата обращения: 
11.05.2025).

14 Национальный стандарт Республики Беларусь.
15 Доля стран БРИКС и G7 в мировом валовом внутреннем продукте (ВВП) по па-

ритету покупательской способности (ППС) с 2000 по 2024 год. URL: https://www.statista.
com/statistics/1412425/gdp-ppp-share-world-gdp-g7-brics/ (дата обращения: 12.05.2025).
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2023 г.16 Для сравнения – размер ВВП по ППС России по итогам 2023 г. 
составил 6 452 млрд долл. США. Согласно данным на 2024 г., Российская 
Федерация занимает 4-е место в мире по уровню ВВП по ППС с долей 
3,55% и 1-е место в Европе. Китай занимает 1-е место в мире, на 2-м ме-
сте – США, у Индии – 3-е место17. 

Очевидно, что локомотивом БРИКС является Китай, сумевший 
совершить экономическое чудо. Однако на это ушли десятилетия си-
стемной целенаправленной работы всех органов власти и ответствен-
ных структур, подкрепленные волевыми внутриполитическими реше-
ниями. Способны ли пройти этот путь другие страны БРИКС?

Если обратиться к классическому составу объединения, существо-
вавшему на протяжении многих лет, то ситуация следующая. Бразилии 
и ЮАР не удается сократить достаточно высокое количество населения, 
живущего за чертой бедности [9, с. 127; 10, с. 81–82]. Индия отстает 
от всех стран БРИКС в части показателей социальной сферы, таких 
как доступность здравоохранения и достойные санитарные условия.

Членство в БРИКС является официальным и с самого момента 
создания фокусируется на укреплении экономического сотрудниче-
ства между странами-членами, а также на создании альтернативных 
финансовых институтов, неподконтрольных странам G7. Иными сло-
вами БРИКС можно называть объединением, создающим противовес 
политической и финансовой гегемонии западных стран, в первую очередь 
участниц G7. В 2014 г. страны БРИКС учредили Новый банк развития, 
цель которого – финансирование совместных проектов в области ин-
фраструктуры, поддержка устойчивого развития и ускорение экономи-
ческого роста, создание альтернативного источника финансирования 
для развивающихся стран и расширение доступа к кредитным ресурсам, 
продвижение инноваций и технологий, а также подготовка и реализация 
программ, направленных на сокращение уровня бедности и уменьшение 
социального неравенства в странах – членах БРИКС18. 

Как отмечает А.Н. Зубец, сегодня главное место в концепции гло-
бального развития занимает вовсе не уровень потребления и его рост, 
а качество жизни людей, достижение счастья [11, с. 17]. Такие показа-
тели, как ВВП, не отражают благополучие жизни населения, поскольку 
учитывают только ряд количественных составляющих, но при этом 
не в состоянии оценить удовлетворение людей жизнью и окружающей 
их действительностью, их самоощущение и другие субъективные па-
раметры. И здесь может оказаться практически полезным опыт Китая.

16	 Макроэкономическая статистика по странам БРИКС. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/7219513 (дата обращения: 12.05.2025).

17	 МВФ признал Россию четвертой экономикой мира. URL: https://www.rbc.ru/eco
nomics/22/10/2024/6717ac329a79478792f175ec (дата обращения: 12.11.2024).

18	 About NDB. URL: https://www.ndb.int/about-ndb/ (дата обращения: 12.05.2025).
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Опыт Китайской Народной Республики по борьбе с бедностью

Китайское экономическое чудо началось в конце 1970-х гг., ког-
да страна перешла от плановой экономики к рыночной. Реформы 
включали открытие Китая для иностранных инвестиций, развитие 
частного сектора и создание специальных экономических зон. Эти меры 
привели к стремительному росту ВВП, превращению Китая в мирового 
промышленного гиганта и улучшению уровня жизни миллионов людей. 

Несмотря на впечатляющий экономический рост, проблема бедности 
в Китае остается актуальной. Значительное неравенство сохранилось 
и по-прежнему сохраняется между городскими и сельскими районами, 
а также между восточными прибрежными регионами (более богатыми 
и развитыми) и внутренними провинциями. В сельских районах многие 
семьи продолжают жить за чертой бедности, сталкиваясь с недостат-
ком базовых услуг. 

Китайские власти активно работают над сокращением бедности 
через программы поддержки сельского хозяйства, развития инфра-
структуры и перераспределения ресурсов. Однако эта борьба требует 
дальнейших усилий и комплексного подхода, учитывая масштабы стра-
ны и разнообразие ее регионов. Для нашего исследования представляет 
интерес опыт Китая в этом вопросе.

По данным исследователей, в целом процесс борьбы с бедностью 
в Китае растянулся на три этапа [12, с. 20; 13]. Первый пришелся на 1950–
1970-е гг., в этот период государство оказывало помощь бедным и мало-
имущим гражданам, которых в стране было до 90%. Меры включали 
в себя земельную реформу (крестьяне получили обрабатываемые земли 
и смогли возделывать их, чтобы кормить свои семьи) и создание на-
родных коммун, повышающих эффективность отдельных домохозяйств. 
Также государство оказывало социальную поддержку, улучшало здра-
воохранение и образование. Данная помощь от государства называлась 
политикой пяти гарантий, когда каждому крестьянину гарантировались: 
еда, одежда, дрова, образование и достойное погребение. 

С конца 1970-х гг. власти Китая приступили к экономической мо-
дернизации в сельских районах страны. В 1980-х гг. появилась рабо-
чая группа при Госсовете КНР, в задачи которой входило содействие 
экономическому росту в бедных районах, была принята определен-
ная стратегия. В 1994 г. Госсовет КНР выпустил документ под названием 
«Государственный план избавления от бедности». Позже были приняты 
и другие программные документы, цель у которых была общая – снизить 
уровень бедности в сельских районах. 

В 2012 г. Китай нацелился на построение общества сяокян – 
или общества средней зажиточности (малого благоденствия) к 100-летию 
Коммунистической партии Китая [14, с. 66]. Была заявлена концепция: 
человек в основе всего. С 2013 г. власти КНР приступили к сокраще-
нию бедности как явления. Для этого должны быть применены инно-
вационные механизмы, а в фундамент новой стратегии легли целевое 
сокращение бедности, региональное развитие и социальное обеспечение. 
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Сама идея борьбы с бедностью в Китае лежит в принципе ответственно-
сти провинций, реализации принятых программ в отдельных населенных 
пунктах и уездах. В основу теории и практики лег адресный подход: 
кому помогать и как помогать.

На практике это выглядело следующим образом. Выделялись кон-
кретные отстающие территории, так называемые районы сосредото-
чения бедности, проблемы рассматривались и решались в комплексе. 
Это подразумевало систему ответственности, где каждый участник 
выполняет свои задачи, четкое выделение населения, нуждающегося 
в поддержке, координацию работы всех структур, инвестиции, со-
циальную мобилизацию и укрепление взаимодействия граждан, диф-
ференциацию адресных мер помощи населению, контроль, систему 
оценки результатов.

Безусловно, история борьбы Китайской Народной Республики 
с бедностью заслуживает отдельной публикации, и в данном материале 
нет цели охватить все меры полностью. Достаточно заметить, что к ре-
шению данного вопроса государство подходило и подходит комплексно, 
не ограничиваясь отдельными полумерами в виде социальных пособий 
для малоимущих. Иными словами, отстающие регионы не должны толь-
ко потреблять, но должны встать на ноги. Территориям предоставлялась 
не только финансовая поддержка, но вкладывались ресурсы в развитие 
инфраструктуры, находились сильные и слабые стороны отстающего ре-
гиона, перестраивался сам образ жизни. Меры сопровождались четкими 
программами, целевыми показателями и регулярным контролем со 
стороны ответственных структур. 

В итоге, по официальным данным, комплекс мер дал хороший ре-
зультат. За период с конца 2012 г. по конец 2019 г. количество бедного 
населения в разных частях страны сократилось в 20–30 раз. Улучшилось 
состояние инфраструктуры, транспортная доступность регионов и на-
селенных пунктов, что дало мощный толчок к улучшению логистики, 
появлению больших возможностей для жителей, следовательно, стимулу 
для развития. Государство воплотило принцип «не беспокойся о двух 
вещах» – о еде и одежде, а также полностью выполнило три гарантии: 
доступ к здравоохранению, образованию и жилью. 

О практической пользе внедрения стандарта благополучия  
в Российской Федерации

Цель стандарта благополучия, который необходимо научно обосно-
вать, рассчитать и внедрить в практику на общероссийском уровне, – 
дать регионам стимул для всестороннего развития, а гражданам – до-
статочные возможности для самореализации и комфортной жизни. 

Концепция стандарта благополучия тесно перекликается с научны-
ми идеями ведущих российских ученых. По мнению В.А. Садовничего 
и Г.В. Осипова, человечество вступило в эпоху электронно-цифровой 
цивилизации [15]. А это означает не только цифровую трансформа-
цию государственных услуг, но и автоматизацию многих социальных 
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процессов, которые ранее сильно зависели как минимум от человече-
ского фактора. Идеи А.А. Аузана19 о роли культурного капитала в эконо-
мическом развитии также находят отражение в стандарте благополучия 
через развитие человеческого потенциала и формирование новых мо-
делей социального поведения. Социальный капитал, включающий до-
верие к институтам власти и качество социальных связей, становится 
важным индикатором уровня благополучия общества. Таким образом, 
стандарт благополучия выступает как интегративная концепция, объ-
единяющая технологические, социальные и культурные аспекты раз-
вития современного общества. 

С.Д. Валентей обращает внимание, что в современных условиях 
преодоление диспропорций в социально-экономическом развитии реги-
онов России не может основываться исключительно на традиционных 
инструментах государственной поддержки – дотациях на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности, целевых трансфертах и кураторстве 
[16]. Данные инструменты демонстрируют свою неэффективность ввиду 
фундаментального непонимания глубинных причин региональных раз-
рывов.

Ученый считает, что индивидуальные особенности экономическо-
го развития субъектов Федерации игнорируются. Следовательно, в кон-
тексте стандарта благополучия принципиальное значение приобретает 
переход от унифицированных методов поддержки к индивидуальному 
подходу, основанному на выявлении и анализе трендов развития реги-
ональных экономик. 

Важно понимать, что стандарт благополучия представляет собой 
не реформу, требующую вложений значительных государственных ре-
сурсов, а комплексный инструмент управления, направленный на обе-
спечение и поддержание достойного уровня жизни граждан, механизм 
постоянного мониторинга и корректировки существующих процессов.

Практическое продвижение и дальнейшая теоретическая проработка 
стандарта способствуют:

• � формированию целостной системы индикаторов благополучия;
• � выявлению проблемных зон в достижении целевых показателей;
• � оптимизации распределения ресурсов для решения приоритетных 

задач;
• � повышению эффективности управленческих решений;
• � усилению координации между различными уровнями власти.
В этом вопросе необходимо опираться на целевые показатели 

как ЦУР, так и национальных целей в Указе Президента Российской 
Федерации, а также на показатели национальных проектов 2025–2030. 
В перспективе создание стандарта и успешная реализация националь-
ных целей и национальных проектов может помочь России стать одним 
из мировых лидеров в данном опыте, но в первую очередь добиться 
понятных измеряемых результатов.

19 Аузан А.А., Никишина Е.Н. Социокультурная экономика: как культура влияет 
на экономику, а экономика – на культуру: курс лекций. М.: Экономический факультет 
МГУ имени М.В. Ломоносова, 2021. 200 с.
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APPLICATION OF THE WELL-BEING STANDARD  
IN THE CONTEXT OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS, 

NEW NATIONAL PROJECTS AND THE SYSTEM OF NATIONAL 
ACCOUNTS 2025

The Russian Federation has started implementing the standards of the system of national 
accounts by 2025. The coverage of statistics will increase significantly, and for the first 
time, the SNA will reflect indicators directly related to household well-being. In modern 
conditions of globalization and rapid socio-economic transformations, the issue of forming a 
single standard of well-being of the population is of particular relevance. The relevance of the 
study is due to several factors: the difficulty of achieving the Sustainable Development Goals 
(SDGs) established at the international level; the recent adoption of new national projects in 
the Russian Federation; the continuing differentiation of the level of development between the 
regions of the country. The article is devoted to the development and implementation of the 
standard of well-being as a universal tool for influencing the socio-economic development 
of the state. In the context of persistent inequality and the need to improve the effectiveness 
of state social policy, the creation of such a standard becomes critically important for 
harmonizing regional development and achieving the strategic goals of the state. The paper 
examines the theoretical foundations of the concept of well-being, as well as the practical 
significance of the introduction of such a standard in the context of modern challenges. It 
also provides examples of successful practices and approaches used by States to improve the 
quality of life of citizens, and ways to assess the success of such practices.
Keywords: social policy, standard of well-being, public administration, trust of citizens. 
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А.В. ПЕТРИКОВ

ПРИОРИТЕТЫ И МЕХАНИЗМЫ  
ЗЕМЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РОССИИ 

Одним из главных конкурентных преимуществ сельского хозяй-
ства России является его высокая обеспеченность земельными ресурсами, 
что не исключает необходимости бережного отношения к земле и про-
ведения политики рационального землепользования. В статье показана 
отрицательная динамика площади сельскохозяйственных земель России 
за 1990–2023  гг. и в большинстве субъектов Российской Федерации 
за 2007–2023 гг. Отмечено широкое распространение дефляции почвы 
и выведение сельскохозяйственных земель из экономического оборота. 
Предлагается ряд мер по преодолению этих негативных процессов, 
включая устранение неблагоприятных последствий земельной реформы 
1990-х гг., оптимизацию размеров землепользования субъектов хозяй-
ственной деятельности, нормирование использования сельскохозяй-
ственных земель, стимулирование применения минеральных удобрений 
и почвозащитных технологий.
Ключевые слова: земли сельскохозяйственного назначения, сельскохо-
зяйственные угодья, земельная реформа, стимулирование рациональ-
ного землепользования, государственная поддержка почвозащитного 
земледелия, регион.

JEL: O10, Q10, Q24, Q28, R52

Земля по-прежнему остается основным средством производства 
в сельском хозяйстве. Поэтому наличие необходимых площадей 
земельных угодий и их плодородие, организационно-правовые 
формы землепользования, уровень налогообложения земельных 
участков и платы за их аренду во многом определяют эффектив-
ность сельскохозяйственного производства и доходы сельхозтова-
ропроизводителей, тем самым влияя на продовольственную без-
опасность страны.

Россия располагает крупнейшим в мире земельным фондом. Его 
площадь на 1 января 2024 г. составляла 1 723 399,1 тыс. га (с учетом 
новых регионов). Из них площадь земель сельскохозяйственного на-
значения – 374 967,5 тыс. га, или 21,7%; площадь сельскохозяйственных 
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угодий – 200 665,3 тыс. га, пашни – 118 605 тыс. га [1, с. 11–14]1. По плот-
ности обрабатываемых земель (м² на душу населения)2 по состоянию 
на 2021 г. Россия занимает пятое место в мировом рейтинге с показате-
лем 8 384 м² на душу населения после Казахстана (15 456 м²), Австралии  
(12 062 м²), Канады (10 027 м²) и Аргентины (9 322 м²) при среднемировом 
показателе 1 800 м².

Несмотря на высокую обеспеченность сельскохозяйственными зем-
лями, вопросы их рационального использования и охраны для России 
очень актуальны. Выделим основные проблемы современного земле-
пользования в сельском хозяйстве страны.

Сокращение площади земель сельскохозяйственного назначения

Прежде всего необходимо указать на уменьшение ареала сельскохо-
зяйственных земель.

В таблице 1 дана характеристика динамики площади земель сель-
скохозяйственного назначения, сельскохозяйственных угодий и паш-
ни за постсоветский период с разбивкой на два этапа – 1990–2007 гг. 
и 2007–2023 гг. Как следует из таблицы 1, особенно резко сельскохозяй-
ственное землепользование сократилось в течение 1990–2007 гг., и осо-
бенно в 1990-е гг., когда осуществлялась радикальная реорганизация 
колхозов и совхозов, существенно сократилась государственная поддерж-
ка отрасли, формировался институт частной собственности на землю 
и правовые основы многоукладности сельского хозяйства. В дополнение 
к этому внутренний рынок заполнила высокосубсидируемая импортная 
продукция. Как следствие, многие отечественные хозяйства прекратили 
экономическую деятельность, а сельскохозяйственные земли были вы-
ведены из хозяйственного оборота3. 

1  Землями сельскохозяйственного назначения признаются земли, находящиеся за 
границами населенных пунктов и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также 
предназначенные для этих целей. В их состав входят следующие:  сельскохозяйственные 
угодья (по состоянию на 2023 г. 53,51%); земли, занятые внутрихозяйственными доро-
гами (0,61%), мелиоративными защитными лесными насаждениями и лесами (8,77%), 
водными объектами (3,50%), объектами строительства (0,29%); другие земли (33,32%) – 
под дорогами, объектами капитального строительства, некапитальными строениями, 
сооружениями, используемыми для производства, хранения и первичной переработки 
сельскохозяйственной продукции в случаях, предусмотренных федеральными законами, 
нестационарными торговыми объектами, а также жилыми домами, строительство которых 
допускается на земельных участках, используемых крестьянскими (фермерскими) хозяй-
ствами. Сельскохозяйственные угодья состоят из пашни, сенокосов, пастбищ, залежи, 
а также земель, занятых многолетними насаждениями (садами, виноградниками и др.).

2 Обрабатываемые земли – это земли, на которых временно выращиваются сель-
скохозяйственные культуры (многолетние культуры учитываются только один раз), 
временные луга для скашивания или пастбища, земли под рыночными и приусадебными 
огородами, а также земли, временно заброшенные (менее чем на пять лет).

3  Разная динамика сокращения земель сельскохозяйственного назначения (на 
42,1%), сельскохозяйственных угодий (на 1,2%) и пашни (на 8,3%) объясняется политикой 
их перевода в земли других категорий (промышленности, лесного фонда, населенных 
пунктов и др.), а также особенностями их состава. В наибольшей степени уменьшилась 
площадь земель сельскохозяйственного назначения за счет их перевода в земли лесного 
фонда. Площадь сельскохозяйственных угодий почти не изменилась, т.к. сокращение 
входящей в них пашни, было компенсировано ростом залежных земель.  
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В начале нулевых годов XXI в. вплоть до принятия Приоритетного на-
ционального проекта «Развитие АПК» в 2006 г. и первой Государственной 
программы развития сельского хозяйства в 2007 г. происходило ста-
новление институтов государственного регулирования и поддержки 
сельского хозяйства (в 2000 г. создан «Россельхозбанк», в 2001 г. – 
«Росагролизинг»). Эти институты начали работать в полную силу со 
второй половины нулевых годов, одновременно увеличилась господ-
держка отрасли, а с 2014 г. как следствие введения эмбарго на импорт 
продовольствия осуществлялась политика активного импортозамещения 
на агропродовольственном рынке. Процесс сокращения сельскохозяй-
ственных земель продолжился, но его масштабы существенно уменьши-
лись по сравнению с 1990–2007 гг.

Т а б л и ц а  1

Динамика сельскохозяйственного землепользования за 1990–2023 гг.

Площадь 1990 2007 2023

Сокращение площади

Всего за
1990–2023

в т.ч.

1990–2007 2007–2023

тыс. га % тыс. га % тыс. га %

Земли 
сельскохозяйственного 
назначения

639,1 403,2 370,1 269,0 42,1 235,9 36,9 33,1 8,2

Сельскохозяйственные 
угодья 222,4 220,6 219,7 2,7 1,2 1,8 0,8 0,9 0,4

Пашня 132,3 121,6 121,4 10,9 8,3 10,7 8,1 0,2 0,2

Источник: составлено по: [1, с. 169–172; 2, с. 10; 3, с. 189, 191].

Динамика сельскохозяйственного землепользования заметно диф-
ференцирована по регионам страны (см. табл. 2, 3). Причем размер 
вариации по площади земель сельскохозяйственного назначения (от 32,2 
до 140,7%, или 108 п.п.) превосходит аналогичный показатель по площади 
сельскохозяйственных угодий (от 89,5 до 111,4%, или 21,9 п.п.). 

Как следует из таблицы 2, в большинстве субъектов Российской 
Федерации (в 60 из 81, или 74%) площадь земель сельскохозяйственно-
го назначения за 2007–2023 гг. уменьшилась; в 24 регионах масштабы 
уменьшения были большими, чем по стране в среднем. В 2 регионах 
они составили около 65%, а в 8 регионах – от 20 до 35%. Это леси-
стые территории Северо-Запада, Центра России и Сибири. Вместе 
с тем в 15 регионах площадь земель сельскохозяйственного назначения 
превысила 100%. Отрадно, что положительная динамика отмечена в ре-
гионах с высоким сельскохозяйственным потенциалом – в Ростовской, 
Саратовской, Белгородской, Астраханской областях, а также в дальне-
восточных регионах. 



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 3 (119)

120	 А.В. ПЕТРИКОВ

Т а б л и ц а  2

Группировка субъектов Российской Федерации по динамике площади земель 
сельскохозяйственного назначения за 2007–2023 гг. (2023 г./2007 г., %) 

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 

Российской 
Федерации

Субъекты Российской Федерации

1 2 3

30,1–60,0 5
Архангельская область (32,2), Вологодская область 
(35,9), Томская область (55,0), Тверская область (55,3), 
Пермский край (60,0)

60,1–80,0 8

Ярославская область (64,8), Кировская область (65,7), 
Смоленская область (68,8), Калужская область (69,6), 
Республика Бурятия (74,4), Псковская область (75,7), 
Республика Саха (Якутия) (78,9), Омская область (79,6)

80,1–90,0 8

Ивановская область (80,6), Тюменская область (81,2), 
Нижегородская область (82,4), Брянская область (84,9), 
Республика Ингушетия (85,4), Красноярский край (89,0), 
Приморский край (89,5), Республика Марий Эл (90,0)

90,1–95,0 7

Московская область (91,4), Забайкальский край (91,4), 
Рязанская область (91,4), Российская Федерация (91,8), 
Алтайский край (92,1), Республика Башкортостан (93,8), 
Чеченская Республика (94,4), Камчатский край (95,0)

95,1–98,0 9

Костромская область (95,3), Новгородская область 
(95,3), Ненецкий АО (95,5), Республика Адыгея (95,8), 
Ульяновская область (95,9), Орловская область (96,4), 
Свердловская область (97,3), Калининградская область 
(97,5), Липецкая область (98,0)

98,1–99,0 12

Республика Мордовия (98,1), Кемеровская область  – 
Кузбасс (98,2), Воронежская область (98,5), 
Краснодарский край (98,5), Тамбовская область (98,6), 
Волгоградская область (98,7), Самарская область (98,8), 
Республика Дагестан (98,9), Республика Хакасия (98,9), 
Челябинская область (99,0), Иркутская область (99,0), 
Ханты-Мансийский АО – Югра (99,0)

99,1–100,0 17

Владимирская область (99,1), Чувашская Республика 
(99,1), Республика Татарстан (99,1), Удмуртская 
Республика (99,3), Чукотский автономный округ (99,4), 
Оренбургская область (99,5), Ленинградская область 
(99,5), Новосибирская область (99,6), Ставропольский 
край (99,6), Ямало-Ненецкий АО (99,7), Карачаево-
Черкесская Республика (99,7), Пензенская область 
(99,8), Республика Карелия (99,8), Тульская область 
(99,8), Мурманская область (99,9), Курская область 
(99,9), Кабардино-Балкарская Республика (100,0)

Источник: составлено по: [1, с. 158–160; 3, с. 189–190].
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1 2 3

100,1–102,0 6
Магаданская область (100,1), Республика Коми (100,1), 
Ростовская область (100,6), Курганская область (101,3), 
Республика Алтай (101,4), Саратовская область (101,8)

102,1–105,0 2 Республика Калмыкия (103,1), Белгородская область 
(103,4)

105,1–120,0 6

Астраханская область (105,3), Республика Тыва (106,2), 
Хабаровский край (106,3), Амурская область (107,4), 
Сахалинская область (107,8), Республика Северная 
Осетия – Алания (117,0)

120,1–145,0 1 Еврейская автономная область (140,7)

Данные таблицы 3 показывают, что отрицательная динамика 
площади сельскохозяйственных угодий наблюдалась в 59 регионах. 
Это всего на один регион меньше по сравнению с регионами с от-
рицательной динамикой площади земель сельскохозяйственного на-
значения. Однако масштаб сокращения во втором случае существенно 
ниже. В 73  субъектах Российской Федерации (90%) изменения пло-
щади сельскохозяйственных угодий колебались в интервале всего 4%:  
от 98,0 до 102%. В 22 субъектах Российской Федерации размер сокраще-
ния превзошел средний показатель по Российской Федерации. 

Т а б л и ц а  3

Группировка субъектов Российской Федерации по динамике площади 
сельскохозяйственных угодий за 2007 –2023 гг. (2023 г./2007 г., %)

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 

Российской 
Федерации

Субъекты Российской Федерации

1 2 3

85,1–90,0 1 Республика Ингушетия (89,5)

90,1–98,0 4
Мурманская область (93,4), Московская область (94,0), 
Забайкальский край (96,8), Кемеровская область – 
Кузбасс (98,0)

98,1–99,0 9

Республика Тыва (98,1), Костромская область (98,2), 
Свердловская область (98,3), Чеченская Республика 
(98,6), Удмуртская Республика (98,7), Ханты-Мансийский 
АО – Югра (98,8), Калининградская область (98,8), 
Республика Адыгея (98,9), Пермский край (98,9)

О к о н ч а н и е  т а б л .  2

Источник: составлено по: [1, с. 169–172; 3, с. 191–193].
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1 2 3

99,1–100,0 58

Тамбовская область (99,2), Республика Марий Эл 
(99,2), Ненецкий АО (99,2), Челябинская область (99,4), 
Рязанская область (99,5), Ивановская область (99,5), 
Белгородская область (99,5), Республика Хакасия (99,5), 
Российская Федерация (99,6), Тюменская область (99,6), 
Красноярский край (99,6), Калужская область (99,6), 
Тульская область (99,6), Республика Татарстан (99,6), 
Ярославская область (99,7), Республика Северная 
Осетия-Алания (99,7), Оренбургская область (99,7), 
Саратовская область (99,7), Краснодарский край (99,7), 
Республика Башкортостан (99,7), Алтайский край 
(99,7), Пензенская область (99,7), Самарская область 
(99,8), Тверская область (99,8), Нижегородская область 
(99,8), Воронежская область (99,8), Орловская область 
(99,8), Приморский край (99,8), Архангельская область 
(99,8), Камчатский край (99,8), Владимирская область 
(99,8), Республика Мордовия (99,8), Новгородская 
область (99,8), Курская область (99,8), Ростовская 
область (99,8), Вологодская область (99,8), Республика 
Коми (99,9), Республика Карелия (99,9), Республика 
Бурятия (99,9), Чувашская Республика (99,9), 
Ульяновская область (99,9), Липецкая область (99,9), 
Брянская область (99,9), Новосибирская область (99,9), 
Смоленская область (99,9), Республика Алтай (99,9), 
Хабаровский край (100,0), Республика Дагестан (100,0), 
Курганская область (100,0), Амурская область (100,0), 
Волгоградская область (100,0), Омская область (100,0), 
Кабардино-Балкарская Республика (100,0), Карачаево-
Черкесская Республика (100,0), Магаданская область 
(100,0), Ставропольский край (100,0), Ленинградская 
область (100,0), Еврейская АО (100,0), Томская область 
(100,0)

100,1–103,0 7

Иркутская область (100,1), Республика Саха (Якутия) 
(100,1), Псковская область (100,1), Кировская область 
(100,2), Республика Калмыкия (100,8), Чукотский АО 
(101,2), Астраханская область (102,9)

103,1–115,0 2 Сахалинская область (111,0), Ямало-Ненецкий АО (111,4)

Большие площади неиспользуемых  
сельскохозяйственных земель

Наряду с сокращением площади сельскохозяйственных земель, 
распространено неиспользование их по целевому назначению или ис-
пользование с нарушением законодательства Российской Федерации. 
Признаки этих негативных явлений установлены Постановлением 

О к о н ч а н и е  т а б л .  3
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Правительства Российской Федерации от 18 сентября 2020 г.  
№ 1482 [4]4.

По состоянию на 1 января 2024 г., по данным субъектов Российской 
Федерации, площадь неиспользуемых земель сельскохозяйственного 
назначения составила 41 289,437 тыс. га, или 11,04% по отношению 
к их общей площади; неиспользуемых сельскохозяйственных угодий – 
31 617,954 тыс. га (15,96%); неиспользуемой пашни – 16 937,037 тыс. га 
(14,58%) [4, с. 40, 43, 46].

Наибольшие площади неиспользуемых сельскохозяйственных угодий 
находятся в Сибирском и Центральном и федеральных округах, наимень-
шие – в регионах с почвами высокого плодородия и благоприятными 
климатическими условиями для ведения сельскохозяйственного производ-
ства – в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах (см. табл. 4).

Дифференциация субъектов Российской Федерации по доле неис-
пользуемых сельскохозяйственных угодий в их общей площади в регионе 
представлена в таблице 5.

Обращает на себя внимание 100%-ный показатель доли неиспользуе-
мых сельскохозяйственных угодий в Ненецком АО. В абсолютном выра-
жении это составляет всего 102,45 тыс. га – площадь небольшая в обще-
российском масштабе (0,32% к общей площади неиспользуемых угодий 
в Российской Федерации), но тем не менее нуждающаяся в возвращении 
в хозяйственный оборот. Тем более что в Ямало-Ненецком АО и Чукотском 
АО, сравнимых с Ненецким АО по сельскохозяйственному потенциалу, не-
используемых сельскохозяйственных угодий нет. В пяти регионах Центра 
и Северо-Запада России доля неиспользуемых угодий составляет от 70 
до 80%; в 8 регионах – от 48 до 63%. В 43 субъектах Российской Федерации 
показатель неиспользования сельскохозяйственных угодий уступает 
среднероссийскому уровню. Вместе с тем в регионах Черноземного Центра 
и Юга России, вносящих наиболее существенный вклад в продовольствен-
ную безопасность страны, особенно по растениеводческим продуктам, 
доля неиспользуемых угодий составляет менее 1%. 

4	 Признаками неиспользования земельных участков из земель сельскохозяйствен-
ного назначения по целевому назначению являются, во-первых, наличие на 50 и более 
процентах площади земельного участка зарастания сорными растениями по перечню и 
(или) древесно-кустарниковой растительностью (за исключением поле- и лесозащитных 
насаждений, плодовых и ягодных насаждений), и (или) наличие дерна, глубина кото-
рого достигает 15 и более сантиметров, и (или) распространение деградации земель. 
Во-вторых, наличие указанных признаков на 20 и более процентах площади земель-
ного участка, отнесенного в установленном порядке к особо ценным продуктивным 
сельскохозяйственным угодьям. При этом параметры, указанные в настоящем пункте, 
считаются признаками неиспользования земельных участков из земель сельскохозяй-
ственного назначения по целевому назначению, если одновременно с ними отсутствует 
ведение сельскохозяйственной деятельности на оставшейся площади земельного участ-
ка либо ведение такой деятельности менее чем на 25% площади земельного участка  
(см. Постановление Правительства Российской Федерации от 18 сентября 2020 г. № 1482  
«О признаках неиспользования земельных участков из земель сельскохозяйственного 
назначения по целевому назначению или использования с нарушением законодательства 
Российской Федерации». URL: https://base.garant.ru/74664078/#block_1000 (дата обраще-
ния: 28.07.2025).
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Т а б л и ц а  4

Доля субъектов Российской Федерации в общей площади неиспользуемых 
сельскохозяйственных угодий по стране по состоянию на 1 января 2024, %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 

Российской 
Федерации

Субъекты Российской Федерации

Более 4,01 7

Новосибирская область (6,88), Тверская область (5,24), 
Забайкальский край (4,83), Красноярский край (4,50), 
Кировская область (4,45), Пермский край (4,25), Омская 
область (4,18)

4,00–2,01 10

Курганская область (3,99), Псковская область (3,14), 
Челябинская область (3,03), Смоленская область (2,92), 
Тюменская область (2,62), Иркутская область (2,56), 
Амурская область (2,29), Волгоградская область (2,18), 
Свердловская область (2,13), Вологодская область (2,01)

2,00–1,01 16

Костромская область (2,00), Ярославская область (1,95), 
Оренбургская область (1,92), Республика Бурятия (1,55), 
Нижегородская область (1,54), Архангельская область 
(1,53), Ивановская область (1,41), Республика Хакасия 
(1,40), Томская область (1,36), Калужская область (1,34), 
Республика Башкортостан (1,33), Удмуртская Республика 
(1,27), Новгородская область (1,22), Рязанская область 
(1,15), Приморский край (1,07), Тульская область (1,05)

1,00–0,51 16

Ульяновская область (0,99), Владимирская область (0,98), 
Пензенская область (0,91), Астраханская область (0,89), 
Республика Калмыкия (0,82), Саратовская область (0,80), 
Республика Марий Эл (0,80), Республика Мордовия 
(0,76), Калининградская область (0,74), Кемеровская 
область – Кузбасс (0,70), Республика Крым (0,70), 
Московская область (0,62), Республика Саха (Якутия) 
(0,61), Республика Коми (0,59), Ленинградская область 
(0,58), Брянская область (0,55)

0,50–0,11 13

Орловская область (0,49), Самарская область (0,33), 
Ненецкий АО (0,32), Республика Тыва (0,32), Кабардино-
Балкарская Республика (0,30), Хабаровский край (0,22), 
Курская область (0,19), Республика Татарстан (0,17), 
Республика Карелия (0,15), Республика Дагестан (0,14), 
Камчатский край (0,14), Воронежская область (0,12), 
Алтайский край (0,11)

0,10–0,01 13

Магаданская область (0,10), Краснодарский край 
(0,10), анты-Мансийский АО – Югра (0,07), Чувашская 
Республика (0,06), Ростовская область (0,04), Чеченская 
Республика (0,04), Республика Алтай (0,04), Еврейская 
АО (0,04), Тамбовская область (0,04), Сахалинская 
область (0,03), Мурманская область (0,02), Белгородская 
область (0,02), Липецкая область (0,01)

0,00 7

Карачаево-Черкесская Республика, Республика Адыгея, 
Республика Северная Осетия-Алания, Республика 
Ингушетия, Ставропольский край, Ямало-Ненецкий 
АО, Чукотский АО

Источник: составлено по: [4, с. 282–286].
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Т а б л и ц а  5

Группировка субъектов Российской Федерации по доле неиспользуемых 
сельскохозяйственных угодий в их общей площади в регионе по состоянию 

на 1 января 2024 г.

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 

Российской 
Федерации

Субъекты Российской Федерации

1 2 3

100,00–70,00 6
Ненецкий АО (100), Тверская область (78,88), 
Архангельская область (76,53), Псковская область (75,5), 
Костромская область (73,82), Ярославская область (70,16)

70,01–40,00 8

Республика Коми (62,61), Ивановская область (59,53), 
Вологодская область (58,05), Пермский край (56,51), 
Смоленская область (55,71), Новгородская область (54,85), 
Камчатский край (49,23), Кировская область (48,27)

40,01–30,00 12

Магаданская область (38,97), Калужская область (38,59), 
Владимирская область (36,66), Республика Марий Эл 
(35,86), Томская область (34,37), Иркутская область 
(34,12), Свердловская область (33,87), Калининградская 
область (32,79), Республика Карелия (32,17), 
Ленинградская область (31,3), Курганская область 
(31,22), Амурская область (30,49)

30,01–20,00 13

Красноярский край (28,93), Хабаровский край (28,5), 
Тюменская область (28,46), Новосибирская область 
(28,45), Мурманская область (28,33), Республика Хакасия 
(26,68), Забайкальский край (24,9), Приморский край 
(24,42), Удмуртская Республика (23,73), Республика 
Бурятия (22,94), Республика Саха (Якутия) (21,74), 
Омская область (20,75), Челябинская область (20,4)

20,01–10,00 11

Тульская область (19,8), Нижегородская область (18,04), 
Московская область (17,49), Рязанская область (16,04), 
Российская Федерация (15,96), Республика Мордовия 
(15,96), Ульяновская область (14,99), Кабардино-
Балкарская Республика (13,92), Республика Крым (12,93), 
Ханты-Мансийский АО – Югра (12,49), Сахалинская 
область (11,09), Брянская область (10,06)

10,01–5,00 7

Пензенская область (9,96), Астраханская область 
(9,41), Кемеровская область – Кузбасс (9,4), Орловская 
область (8,16), Волгоградская область (8,02), Республика 
Башкортостан (6,35), Оренбургская область (5,81)

5,01–1,00 11

Еврейская автономная область (4,69), Республика 
Калмыкия (4,3), Республика Тыва (3,82), Саратовская 
область (3,07), Курская область (2,87), Самарская 
область (2,81), Чувашская Республика (2,12), Чеченская 
Республика (1,64), Республика Дагестан (1,4), Республика 
Татарстан (1,26), Республика Алтай (1,14)

Источник: составлено по: [4, с. 282–286].



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 3 (119)

126	 А.В. ПЕТРИКОВ

1 2 3

1,01–0,10 10

Воронежская область (1,00), Краснодарский край (0,75), 
Республика Адыгея (0,50), Тамбовская область (0,44), 
Алтайский край (0,33), Республика Северная Осетия-
Алания (0,32), Белгородская область (0,26), Карачаево-
Черкесская Республика (0,25), Ростовская область (0,17), 
Липецкая область (0,12)

00,00 4 Республика Ингушетия, Ставропольский край, Ямало-
Ненецкий АО, Чукотский АО

Процессы деградации сельскохозяйственных земель

Рост антропогенной нагрузки на земли сельскохозяйственного 
назначения, несоблюдение многими сельхозтоваропроизводителя-
ми требований рациональных технологий, учащение неблагоприятных 
для сельского хозяйства климатических явлений вызывают ухудшение 
качества сельскохозяйственных земель. Прежде всего следует указать 
на проблемы с воспроизводством почвенного плодородия. Объемы пита-
тельных веществ, выносимых из почвы с урожаем сельскохозяйствен-
ных культур, превышают объемы, вносимые в почву с минеральными 
и органическими удобрениями (см. табл. 6).

Т а б л и ц а  6

Баланс питательных веществ в земледелии Российской Федерации,  
млн тонн действующего вещества

Год
Вынос 

питательных 
веществ

Внесено с удобрениями

Баланс
всего с минеральными

удобрениями

с органическими 
удобрениями, растительными 

остатками, соломой

2012 8,3 4,34 2,45 1,89 - 3,9

2013 9,4 4,2 2,41 1,79 - 5,2

2014 10,5 4,4 2,41 1,99 - 5,2

2015 9,9 4,3 2,48 1,82 - 5,6

2016 14,9 4,64 2,84 1,80 - 10,3

2017 16,4 4,9 3,1 1,85 - 11,5

2018 14,4 4,9 3,1 1,83 - 9,5

2019 14,0 5,3 3,5 1,84 - 8,7

2020 15,7 5,45 3,6 1,85 - 10,3

2021 14,6 5,5 3,5 1,85 - 9,1

Источник: составлено по: [2, с. 14].

О к о н ч а н и е  т а б л .  5
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Данные таблицы 6 свидетельствуют, что вносимых сельхозтоваро-
производителями удобрений не хватает для простого воспроизводства 
плодородия почв, а тем более для его повышения. Причем дефицит 
в 2016–2021 гг. возрос по сравнению с первой половиной 2010-х гг.

Одновременно следует указать на довольно широкие масштабы рас-
пространения различного рода эрозионных и дефляционных процессов.

Наиболее распространена водная эрозия (15,27% обследованных 
площадей) и особенно в Южном, Северо-Кавказском и Приволжском 
федеральных округах, а также ветровая эрозия (9,85%) и особенно 
в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах.

Приведенные таблицах 6 и 7 данные не позволяют, к сожалению, 
проанализировать динамику, с одной стороны, почвенного плодородия, 
с другой – неблагоприятных почвенных процессов, т.к. агроэкологиче-
ский мониторинг почв проводится Агрохимслужбой Минсельхоза России 
каждый год по особой выборке, как правило, несопоставимой с выборками 
предыдущих лет. Такая ситуация требует организации 5-летних туров 
почвенного мониторинга с условием, чтобы за этот срок почвенными 
обследованиями была охвачена вся площадь сельскохозяйственных 
угодий. В результате появится возможность отслеживать изменения 
в качественном состоянии сельскохозяйственных земель с 5-летней 
периодичностью и тем самым иметь надежную информационную базу 
для соответствующих управленческих решений.

Основные меры по улучшению землепользования  
в сельском хозяйстве

Завершая статью, выделим несколько стратегических направле-
ний государственной земельной политики.

Первое направление. Создание благоприятных экономических условий 
для сельскохозяйственной деятельности.

При анализе динамики землепользования (см. табл. 1–3) отмеча-
лось, что основное сокращение земель сельскохозяйственного назна-
чения, сельскохозяйственных угодий и пашни произошло в 1990-е гг. 
Тогда радикальная организационная перестройка коллективных хо-
зяйств, уменьшение государственной поддержки отрасли, завоевание 
внутреннего агропродовольственного рынка импортной продукцией 
привели к свертыванию хозяйственной деятельности отечественны-
ми товаропроизводителями и банкротству многих из них. И наобо-
рот, начиная с нулевых годов XXI в., и особенно после разработки 
и реализации Приоритетного национального проекта «Развитие АПК» 
и первой Государственной программы развития сельского хозяйства 
2008–2012 гг., отрасль стала привлекательной для инвесторов, сокра-
щение сельскохозяйственных земель стабилизировалось, а посевная 
площадь возросла с 76 363 тыс. га в 2007 г. до 81 462 тыс. га в 2023 г., 
в то время как в 1990-е гг. и первой половине 2000-х гг. она снижалась: 
с 117 705 тыс. га в 1990 г. до 85 419 тыс. га в 2000 г. и до 77 104 тыс. га 
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в 2006 г.5 Эти факты убедительно говорят о том, что создание в сель-
ском хозяйстве благоприятных условий хозяйствования – ключевой 
фактор роста землепользования. 

В силу того, что отрицательная динамика площади земель сельско-
хозяйственного назначения и сельскохозяйственных угодий продолжа-
ется, хотя и не такая интенсивная как 1990-е гг. и в первой половине 
2000-х гг., задача улучшения условий сельскохозяйственной деятельности 
и повышения инвестиционной привлекательности отрасли остается 
актуальной. 

Второе направление. Устранение неблагоприятных последствий зе-
мельной реформы 1990-х гг. и оптимизация размеров землепользования.

Земельные преобразования 1990-х гг. и их влияние на развитие 
сельского хозяйства – одна из самых дискуссируемых тем в современной 
аграрно-экономической литературе. С одной стороны, эти преобразова-
ния привели к становлению в России института частной собственности 
на землю и формированию многоукладности в сельском хозяйстве, 
созданию правовых основ для развития агропродовольственного рын-
ка, что имело благоприятные долгосрочные последствия. Но, с другой 
стороны, их радикальный характер и использовавшиеся механизмы 
приватизации обусловили спад производства и сокращение площа-
ди сельскохозяйственных земель, которые в настоящее время вновь 
приходится вводить в хозяйственный оборот. Кроме этого, распре-
деление сельскохозяйственных угодий на условные земельные доли 
в 1992–1993 гг. с разрешением их практически ничем не ограниченного 
оборота, без создания экономических условий для развития новых 
форм сельскохозяйственных предприятий и крестьянских (фермерских) 
хозяйств привели:

• � к концентрации земельной собственности в руках ограниченного 
круга землепользователей;

• � к увеличению количества невостребованных земельных долей6. 
По данным на апрель 2025 г., под контролем 75 крупнейших зем-

лепользователей находилось 19 млн га сельскохозяйственной земли, 
в т.ч. компаний, занимающих первые 5 мест в рейтинге крупнейших 
землевладельцев, – 5 005 тыс. га. Так, «Мираторг» контролирует  
1 380 тыс. га, «Агрокомплекс» имени Н.И. Ткачева – 1 230 тыс. га, 
«Продимекс»  – 900 тыс. га, «Русагро» – 815 тыс. га, ГАП «Ресурс» – 
680 тыс. га7.

5 См.: Российский статистический ежегодник. 2008: стат. сб. / Росстат. М., 2008, 
с. 448; Российский статистический ежегодник. 2024: стат. сб. / Росстат. М., 2024, с. 392.

6 В соответствии со ст. 12.1 Федерального закона «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения» от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ, невостребованной земельной 
долей может быть признана земельная доля, принадлежащая на праве собственности 
гражданину, который не передал ее в аренду или не распорядился ею иным образом в 
течение трех и более лет подряд.

7 Крупнейшие владельцы сельскохозяйственной земли в России на 2025 год. URL: 
https://www.befl.ru/upload/iblock/2de/2ded2e17d53361177c41a9538582f1b3.pdf (дата обращения: 
05.08.2025).
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Очевидно, что акцент на развитии крупного производства позволил 
в относительно короткий срок наполнить внутренний рынок отече-
ственным продовольствием. Однако одновременно это привело к моно-
полизации агропродовольственного рынка. Многие средние и малые 
сельскохозяйственные организации, а также крестьянские (фермерские) 
хозяйства были вынуждены уменьшить масштабы хозяйственной дея-
тельности или обанкротились. В итоге, несмотря на рост землепользо-
вания крупнейших компаний, общая площадь сельскохозяйственных 
земель сокращается. 

Другим следствием неэффективной земельной и аграрной реформы 
стал рост количества невостребованных земельных долей, владельцы 
которых не располагали экономическими возможностями организовать 
собственный агробизнес. Так, в начале земельной реформы (1992 г.) 
в результате реорганизации коллективных хозяйств около 12 млн граж-
дан (работники и пенсионеры реорганизованных колхозов и совхозов, 
а также сотрудники учреждений социальной сферы села) получили 
в счет земельных долей почти 115 млн га земли. Однако многие доль-
щики не распорядились своей собственностью, владельцы многих 
земельных долей или их наследники остаются неизвестными. По со-
стоянию на 1 января 2015 г. количество невостребованных земельных 
долей, внесенных в списки в целом по Российской Федерации, составило 
1 806 351 ед. (около 15% от общей численности дольщиков), площадью 
18,15 млн га (15,8% долевой земли) [5, с. 23].

Органы местного самоуправления ежегодно вели работу по вы-
явлению и составлению списков собственников невостребованных 
долей и передаче участков в счет этих долей через судебные проце-
дуры в муниципальную собственность. По состоянию на 1 января 
2024 г. количество невостребованных земельных долей, внесенных 
в списки в целом по Российской Федерации, составило 1 206 435 ед. 
(на 32% меньше по сравнению с 2015 г.) площадью 11 143,865 тыс. га 
(на 39%) [4, с. 32]. Таким образом, за 9 лет обращено в муниципаль-
ную собственность около 7 млн га земли, однако эта работа еще 
не закончена: около 4 млн га продолжают числится за невостребо-
ванными долями. 

Неудовлетворительные темпы объясняются не только сложностью 
процедур по оформлению участков и дефицитом кадастровых инже-
неров (в результате, по информации Минсельхоза России, остаются 
неосвоенными средства, выделяемые из федерального бюджета на вы-
деление участков), но и невысоким спросом на муниципальные земли со 
стороны потенциальных пользователей. Дело в том, площадь участков, 
выделяемых в счет невостребованных долей, как правило, невелика 
и может быть востребована малым и средним агробизнесом, который 
с трудом развивается в сельском местности.

Нерешенность проблемы невостребованных земельных долей вы-
нудило правительство признать, что с 1 января 2025 г. земли в счет 
невостребованных долей будут автоматически (без решения суда) 
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становиться муниципальными8. Это конечно, кардинально упрощает 
юридические процедуры, но еще более актуализирует необходимость 
стимулирования развития малых фор хозяйствования в АПК.

Подытоживая, подчеркнем, что оптимизация землепользования 
в сельском хозяйстве предполагает, с одной стороны, ограничение 
дальнейшей концентрации земли в крупных хозяйствах (прежде всего 
в агрофирмах и агрохолдингах), а с другой – стимулирование развития 
средних и малых сельскохозяйственных организаций и крестьянских 
(фермерских) хозяйств. Ограничительными мерами могут выступать вве-
дение более жестких экологических нормативов сельскохозяйственной 
деятельности (например, по концентрации сельскохозяйственных живот-
ных на единицу площади); ограничение максимальных размеров аренды 
сельскохозяйственных угодий (в настоящее время лимитировано только 
приобретение их в собственность); требование дробления землеполь-
зования при распродаже крупного хозяйства в случае его банкротства. 
Развитию малого и среднего агробизнеса будет способствовать рост 
его бюджетной поддержки и улучшение сбыта продукции средних и ма-
лых хозяйств за счет вертикальной сельскохозяйственной кооперации.

Третье направление. Нормирование рационального использования 
сельскохозяйственных земель.

В настоящее время в стране де-факто отсутствует системное госу-
дарственное нормирование использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения, включая экологические требования к обеспечению 
плодородия. Это не позволяет осуществлять эффективный контроль 
за землевладельцами и арендаторами земельных участков в части вы-
полнения ими установленной законодательством обязанности «осу-
ществлять производство сельскохозяйственной продукции способами, 
обеспечивающими воспроизводство плодородия земель сельскохозяй-
ственного назначения, а также исключающими или ограничивающи-
ми неблагоприятное воздействие такой деятельности на окружающую 
среду» (см. ст. 8 Федерального закона от 16 июля 1998 г. № 101-ФЗ 
«О государственном регулировании обеспечения плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения»). 

В соответствии со ст. 14 упомянутого закона, государственное 
нормирование плодородия земель сельскохозяйственного назначения 
осуществляется в соответствии с законами и иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации, законами и иными норма-
тивными правовыми актами субъектов Российской Федерации. Однако 
ни федеральный центр, ни регионы в полной мере это требование за-
конодательства не выполнили.

По нашим оценкам, к настоящему времени только 20 субъек-
тов Российской Федерации установили конкретные требования к зем-

8 В соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об обороте земель сельскохозяйственного назначения” и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» от 5 декабря 2022 г. № 507-ФЗ.
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лепользованию сельскохозяйственных товаропроизводителей9, а ко-
личественно измеряемые нормативы – и того меньше. В частности, 
в Ростовской области в 2016 г. приняты нормативы плодородия почв 
земель сельскохозяйственного назначения в разрезе внутриобластных 
сельскохозяйственных зон по степени эродированности почв, средне-
взвешенному содержанию гумуса, подвижного фосфора, обменного ка-
лия, реакции почвенного раствора. В Краснодарском крае в 2004 г. опре-
делена (также в разрезе зон) нормативная урожайность. В Белгородской 
области с 2014 г. сельскохозяйственные товаропроизводители должны 
осваивать проекты по адаптивно-ландшафтной системе земледелия 
и охране почв. В других регионах прописаны требования по исполь-
зованию севооборотов, ведению паспортов полей и т.д. За несоблюде-
ние этих требований определены конкретные меры ответственности. 
Но в остальных регионах такая работа не проводится.

Кроме того, на федеральном уровне не определены параметры 
нормативов землепользования, которые бы служили ориентиром 
(рекомендациями) при разработке соответствующих нормативов. 
Отчасти это обусловлено отсутствием научного обоснованного 
сельскохозяйственного районирования страны. Проведение тако-
го районирования и разработка дифференцированных по районам 
нормативов сельскохозяйственного землепользования – насущная 
задача аграрной науки.

Необходимо также воссоздание в составе Минсельхоза России го-
сударственной землеустроительной службы, неправомерно переданной 
в начале земельной реформы Государственному комитету Российской 
Федерации по земельным ресурсам и землеустройству, ликвидирован-
ному в 2000 г. с одновременной приватизацией землеустроительных 
институтов. 

Четвертое направление. Стимулирование эффективного использова-
ния сельскохозяйственных земель.

Учитывая существенную роль земли как главного средства произ-
водства в сельском хозяйстве в обеспечении продовольственной без-
опасности, государство стимулирует рациональное землепользование. 
С 2022 г. реализуется Государственная программа эффективного вовле-
чения в оборот земель сельхозназначения и развития мелиоративного 
комплекса, рассчитанная до 2031 г.10 Цель программы – ввести в оборот 

9 Общие обязательства сельскохозяйственных производителей по использованию 
земли установлены в нормативно-правовых актах Республики Башкортостан, Республики 
Адыгея, Республики Дагестан, Карачаево-Черкесской Республики, Республики Крым, 
Краснодарского края, Ставропольского края, Белгородской, Брянской, Волгоградской, 
Воронежской, Ивановской, Кировской, Костромской, Ленинградской, Московской,  
Оренбургской, Ростовской, Сахалинской, Ульяновской областей.

10 Постановление Правительства Российской Федерации от 14 мая 2021 г. № 731 
«О Государственной программе эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяй-
ственного назначения и развития мелиоративного комплекса Российской Федерации». 
URL: https://base.garant.ru/400773886/?ysclid=mdygu22zth662320884 (дата обращения: 
05.08.2025).
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13,2 млн га сельскохозяйственных земель; за первые 3 года программы 
освоено 2 млн га11. 

В рамках программы, кроме компенсации капитальных затрат 
по освоению земель, выделяются субсидии на проведение гидромелио-
ративных, культуртехнических, агролесомелиоративных и фитомелио-
ративных мероприятий, а также мероприятий в области известкования 
кислых почв на пашне. 

Вместе с тем следует отметить, что в федеральном бюджете отсут-
ствуют (за некоторыми исключениями) целевые субсидии на приобре-
тение сельскохозяйственными товаропроизводителями минеральных 
удобрений12; такие субсидии выплачиваются, как правило из бюджетов 
субъектов Российской Федерации по мере их финансовых возможностей. 

Не предоставляются также федеральные субсидии на освоение  
почвозащитных и ресурсосберегающих технологий, биологических ме-
тодов защиты сельскохозяйственных культур от вредителей и болезней, 
сохранение биоразнообразия и другие экологические цели, в т.ч. на до-
стижение в сельском хозяйстве углеродной нейтральности. По оценкам 
экспертов, в настоящее время почвозащитные технологии применяются 
всего на площади 6 млн га, т.е. на 5% пашни [2, c. 82].

В странах ЕС практика поддержки почвозащитного, экологически 
ориентированного земледелия существует. С природно-ландшафтны-
ми требованиями увязано предоставление до 30% погектарной поддерж-
ки; 25% прямых выплат зарезервировано для добровольного применения 
экологических схем землепользования. 

Кроме того, в целях повышения почвенного плодородия и разви-
тия почвозащитного земледелия необходим переход к субсидированию 
покупки минеральных удобрений из федерального бюджета, а также 
предоставление погектарной поддержки сельхозтоваропроизводителям, 
осваивающим почвозащитные технологии. 
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PRIORITIES AND MECHANISMS OF LAND POLICY
IN RUSSIAN AGRICULTURE

One of the main competitive advantages of Russia’s agriculture is its high availability of 
land resources, which does not exclude the need for careful land management and the 
implementation of rational land use policies. The article shows the negative dynamics 
of agricultural land in Russia from 1990 to 2023 and in most regions of the Russian 
Federation from 2007 to 2023. It highlights the widespread occurrence of soil deflation and 
the withdrawal of agricultural land from economic circulation. A number of measures are 
proposed to overcome these negative processes, including addressing the adverse consequences 
of the 1990s land reform, optimizing the size of land use by economic entities, regulating 
the use of agricultural land, and promoting the use of mineral fertilizers and soil-protective 
technologies
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ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 
УГЛЕДОБЫВАЮЩИХ РЕГИОНОВ РОССИИ 

Современные вызовы экономического развития угледобывающих ре-
гионов требуют перехода от реактивного управления к проактивно-
му стратегическому планированию, основанному на адаптации к тех-
нологическим изменениям и глобальной рыночной конъюнктуре. Это под-
разумевает создание долгосрочных сценариев развития, не просто 
учитывающих историческую специализацию региона, но и трансфор-
мирующих ее в систему устойчивых драйверов роста в соответствии 
с новыми технологическими парадигмами и внешними изменениями. 
Ключевая задача – синхронизация отраслевых приоритетов с глобаль-
ными трендами. В условиях изменения глобальной рыночной конъюнктуры 
важным аспектом становится адаптация стратегического планиро-
вания к новым условиям как с точки зрения инвестиций в инновации, 
инфраструктуру и человеческий капитал, так и с точки зрения под-
держки конкурентных преимуществ отраслей специализации. В статье 
исследуются структурные проблемы экономики угледобывающих реги-
онов России, обусловленные высокой зависимостью от экспорта сырья, 
волатильностью доходов и прочими рисками моноотраслевой специали-
зации. На основе анализа данных о добыче, бюджетной устойчивости, 
проблемах и возможностях регионов выявлены ключевые системные 
вызовы.  Предложены стратегические направления развития региональ-
ной экономики, фокусирующиеся на их диверсификации, модернизации 
инфраструктуры, стимулировании инноваций и развитии несырьевых 
секторов. Особое внимание уделено методологии стратегического пла-
нирования для управления диверсификацией, в частности, применению 
адаптивных стратегических методов к реализации структурных из-
менений.
Ключевые слова: угледобывающие регионы, стратегическое планиро-
вание, диверсификация экономики, транспортная инфраструктура, 
устойчивое развитие.

JEL: R11
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Введение

Опыт России в развитии региональной специализации уникален 
во многом благодаря реализации плановой системы и использованию ме-
тода экономического районирования в советский период. Государство 
целенаправленно определяло специализацию каждой республики и ре-
гиона, исходя из национальных стратегических приоритетов (индустри-
ализации, освоения ресурсов восточных регионов и др.) и конкурентных 
преимуществ отдельных территорий, что заложило долгосрочный каркас 
социально-экономического развития региональных экономик. В рыноч-
ных условиях немобильные факторы отраслевой специализации продол-
жают играть роль структурного базиса экономик некоторых регионов, 
что требует осознанного стратегического управления специализацией 
для минимизации рисков.

Определение отраслевых приоритетов в контексте стратегического 
планирования позволяет оптимизировать ресурсное распределение 
и перенаправить доходы добывающего сектора на финансирование 
долгосрочных драйверов роста – инноваций, развития человеческого 
капитала и технологической модернизации. Этот процесс должен быть 
формализован в стратегиях социально-экономического развития с клю-
чевыми показателями эффективности (КПЭ) и источниками финанси-
рования. 

Согласно позиции авторов, эмпирические данные свидетельствуют 
о превалировании ресурсно-ориентированной модели развития. При та-
кой модели компании, расположенные в регионах с сырьевыми активами, 
максимизируют краткосрочную ренту от экспорта первичных ресурсов, 
что в масштабе региона формирует зависимость экономики от данной 
деятельности. Как следствие, снижается устойчивость экономики к эк-
зогенным шокам и деформируются ее структурные пропорции. 

В России наиболее ярким образом это проявляется в субъек-
тах, специализирующихся на добыче ископаемого сырья. Ресурсно-
ориентированная модель развития сохраняет высокую волатильность 
социально-экономических показателей даже при наличии централизо-
ванных механизмов перераспределения бюджетных ресурсов, поскольку 
их стабильность напрямую зависит от рыночной конъюнктуры ключево-
го сырьевого товара. При негативных рыночных условиях обозначенная 
зависимость субъекта Российской Федерации, ориентированного на сы-
рьевые рынки, не только усиливает волатильность экономики, но и бло-
кирует диверсификацию, делая региональные социально-экономические 
системы заложниками сложившейся конъюнктуры. Во многом по этой 
причине регионам, ориентированным на добычу полезных ископаемых, 
требуется подход в долгосрочном социально-экономическом развитии, 
отличный от регионов с более диверсифицированной экономикой 
или специализирующихся на прочих, менее подверженных рыночным 
колебаниям, отраслях.
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Особое место в этой группе субъектов Российской Федерации при-
надлежит угледобывающим регионам, у которых ключевой структурный 
вызов состоит в слабой диверсификации экономик, монотраслевой 
направленности и высокой зависимости от экспорта угля на между-
народные рынки, что ограничивает устойчивость долгосрочных про-
грамм развития.

Специфика угольной промышленности

В 2023 г. Россия занимала 2-е место в мире по запасам угля, 
включая антрациты и коксующиеся марки. На угольные теплоэлек-
тростанции (68 действующих) пришлось 22,5% расхода топлива и 14% 
генерации электроэнергии1. Вклад отрасли во внутренний валовой 
продукт составил менее 1%, в экспортные доходы – 4%2. В 2022 г. 82% 
угля в стране добывалось открытым способом (тенденция к росту из-
за большей рентабельности и безопасности), для коксующегося угля 
эта доля была 38%3.

Традиционно добыча угля считается одним из основных элемен-
тов тяжелой промышленности, в т.ч. являясь важным компонентом 
производственной цепочки стали. Согласно оперативным данным сер-
виса ЕМИСС, в 2023 г. было произведено 25,8 млн т кокса на основе 
каменноугольного сырья4. Российская сталелитейная отрасль полностью 
обеспечена российским коксом.

В 2023 г. в России было добыто 438 млн т угля (при совокупной мощ-
ности отрасли 500 млн т), в т.ч. 189 млн т было направлено на внутренние 
нужды (включая 70 млн т для ТЭС и ЖКХ)5. 

Помимо прямых эффектов, угольная промышленность существенно 
влияет на транспортную отрасль: угольные грузы – самые массовые 
на российских железных дорогах. В 2023 г. они составили 28% от обще-
го объема перевезенных грузов во всех направлениях, а в экспортном 
сообщении – 45%6. В структуре портовой перевалки российских терми-

1 Расход условного топлива на электростанциях и котельных, по видам топлива. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/62004 (дата обращения: 29.06.2025).

2 Кузнецова Е.А., Васюков Д.А., Умрихин А.А. и др. Будущее угольной инду-
стрии: экспортный потенциал России до 2050 года. URL: https://yakovpartners.ru/
publications/coal-industry-overview-russia-s-export-prospects-through-2050/ (дата обра-
щения: 01.04.2025).

3  Государственный доклад о состоянии и использовании минерально-сырьевых ре-
сурсов Российской Федерации в 2022 году. URL: https://rosnedra.gov.ru/activity/documents/
gosudarstvennyy-doklad-2022/ (дата обращения: 29.06.2025).

4 Производство основных видов продукции в натуральном выражении с 2017 г. 
(в соответствии с ОКПД2). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58636 (дата обращения: 
11.07.2025).

5  Гулиев И.А. ТЭК России: итоги года 2023 и ожидания 2024. URL: https://mgimo.
ru/about/news/experts/tek-rossii-2023/ (дата обращения: 03.07.2024).

6 Перспективы экспорта угля в Азиатско-Тихоокеанский регион: оценка ИПЕМ. 
URL: https://ipem.ru/content/perspektivy-eksporta-uglya-v-aziatsko-tikhookeanskiy-region-
otsenka-ipem/ (дата обращения: 29.06.2025).
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налов уголь и кокс (в т.ч. нефтяной, но его доля традиционно существен-
но меньше угольного) составили 23% от общего тоннажа7. Практически 
весь объем, переваленный в морских портах (за исключением снабжения 
углем отдаленных территорий Арктики), направляется на экспорт.

При этом имеют место проблемные области, способные оказать 
существенное воздействие на ситуацию в угольной отрасли и экономи-
ку регионов размещения ее предприятий.

Наблюдается тренд на снижение доли угольной генерации в суммар-
ной выработке электроэнергии. Он обусловлен газификацией страны 
и последующим переходом некоторых ТЭС на природный газ, а также 
усилением законодательных ограничений в целях охраны окружающей 
среды, усиления процесса декарбонизации [1, с. 27]. 

Фиксируется сильная зависимость от внешних рынков. Из России 
в 2023 г. экспортировалось 196 млн т угля (3-е место в мире по объему 
вовлеченных запасов), что составляет 45% объема добычи. Это создает 
очевидные риски волатильности доходов экономической системы.

Особое место занимает отдаленность угольных бассейнов от мор-
ских портов, а также дефицит пропускной способности железных дорог 
из-за резкой переориентации на восток после введения санкций за-
падными странами. Отмеченный дефицит – серьезное препятствие 
для развития угледобывающей отрасли, поскольку практически весь 
объем добытого угля, за редким исключением, перевозится по железным 
дорогам.

Еще одна проблема – неравномерность размещения производитель-
ных сил угледобывающей промышленности по территории Российской 
Федерации, а также то, что большая часть угля различных типов добы-
вается в Кузнецком бассейне, расположенном на юге Западной Сибири 
(см. рис. 1).

Проблема эта не новая, но ее усугубляет главный тренд измене-
ния региональной структуры угледобычи последних 5 лет – рост доли 
Дальневосточного федерального округа в общероссийском объеме (см. 
рис. 2). Это обусловлено близостью дальневосточных месторождений 
к ключевым зарубежным рынкам, а также сложностью газификации 
этих регионов.

И, наконец, существует риск сворачивания добычи угля под давлени-
ем глобальной декарбонизации [2, с. 23] во многом в результате усилий 
научного сообщества и международных организаций, а также популя-
ризации мнения об архаичности угольной генерации [3, с. 102]. 

7 Динамика грузооборота морских портов России. URL: https://morcenter.ru/analitycs 
(дата обращения: 03.07.2024).



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 3 (119)

140	 А.А. КОРНЮХИН, Г.Ю. ГАГАРИНА

Р
ис

. 
1.

 О
бъ

ем
 д

об
ы

чи
 у

гл
я 

по
 с

уб
ъе

кт
ам

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 в

 2
02

2 
г.

, 
в 

м
лн

 т

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
п
о:

 [
4]

.



Federalism. 2025. Vol. 30. N 3 (119)

Пути решения проблем развития экономики
	 угледобывающих регионов России	 141

Рис. 2. Доля федеральных округов в погрузке каменного угля  
на железные дороги в 2014–2024 гг., в %

Источник: составлено по: [5].

При этом, несмотря на глобальные декларации о декарбонизации 
и отказе от традиционного топлива, мировое потребление угля продол-
жает расти, снижаясь лишь в кризисные периоды (2015–2016, 2020 гг.)8. 
Основной прирост потребления приходится на развивающиеся страны, 
в первую очередь на Китай, обладающий самыми крупными запасами 
в мире, и Индию, также имеющую значительные запасы угля (ввод ТЭС 
на угле в Индии опережает развитие добычи в стране)9.

Основные проблемы зависимости экономики регионов от угледобычи

Степень влияния угледобычи на внутренний региональный продукт 
(ВРП) регионов – лидеров добычи варьируется в зависимости от уровня 
отраслевой диверсификации и направления грузопотоков угля. Ввиду 
отсутствия в данных федеральной службы государственной статистики 
информации о структуре ВРП (на момент написания статьи были до-
ступны только сводные данные по добывающему сектору) для оценки 
вклада угольной промышленности в региональную экономику были 
использованы данные о выручке компаний, структурированной 
по отраслям и субъектам Российской Федерации. Они представлены 

8 Глобальная энергетика возвращается к угольной генерации. URL: https://www.
vedomosti.ru/business/articles/2022/04/26/919731-globalnaya-energetika-vozvraschaetsya-k-
ugolnoi-generatsii (дата обращения: 24.06.2025).

9 Уголь 2023: анализ и прогноз до 2026 года. URL: https://www.iea.org/reports/coal-2023 
(дата обращения: 01.04.2025).
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в таблице 1, отражающей долю регионов в добыче угля (в натуральном 
выражении), а также их вклад в национальный отраслевой экспорт. 
На основе финансовой отчетности компаний и стоимости экспорта рас-
считаны показатели, отражающие зависимость региона от добычи угля 
и его экспорта.

Т а б л и ц а  1

Показатели оценки зависимости экономики регионов от добычи угля, %

Регионы добычи угля
Доля в 
добыче, 

2022

Доля в 
экспорте, 

2023

Доля выручки 
угольщиков

в общей выручке 
региона, 2023

Доля экспорта
в выручке 
угольной 

отрасли, 2023

Кемеровская область 47 58 44 56

Красноярский край 11 1 1 5

Республика Саха (Якутия) 8 4 21 81

Республика Хакасия 6 7 50 76

Забайкальский край 4 2 2 36

Новосибирская область 4 3 4 н/д

Иркутская область 4 2 1 70

Сахалинская область 3 7 7 н/д

Республика Бурятия 2 4 29 75

Хабаровский край 2 3 3 75

Приморский край 2 1 0,4 22

Республика Коми 2 – 6 –

Источник: составлено по: [6; 7; 8]; не включены регионы с объемом добычи менее 5 млн т 
в 2022 г.

Анализ данных о степени зависимости регионов от угледобычи, 
отраженных в таблице 1, выявил следующее:

●  �наибольшая зависимость характерна для Республики Хакасии 
(доля выручки угледобывающих компаний в общей выручке ре-
гиона – 50%) и Кемеровской области (44%);

●  �значительная зависимость наблюдается в Республике Бурятии 
(29%) и Республике Саха (Якутия) (21%);

●  �в остальных угледобывающих регионах доля выручки угольного сек-
тора не превышает 10%. Наибольшие объемы добычи в этой группе 
приходятся на Сахалинскую область и Республику Коми.

Примечательно, что в Республике Коми в последние годы добыча 
сворачивается ввиду высокой себестоимости (условия Крайнего Севера, 
шахтный способ добычи и др.), в то время как Сахалинская область 
увеличивает добычу и экспортный потенциал, что подтверждает тезис 
о развороте угольной промышленности на восток.
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Фактором, осложняющим ресурсную зависимость регионов, высту-
пает ориентация большей части из них (за исключением Красноярского 
края и Республики Коми) на экспортные рынки, что делает их зависи-
мыми от колебаний международной рыночной конъюнктуры и ставит 
под угрозу устойчивое развитие. При этом сокращение угольных гене-
рирующих мощностей, обеспечивающих локальную генерацию, может 
усилить эту зависимость, вынуждая регионы в большей степени пола-
гаться на внешние рынки.

Бюджеты Кемеровской области и Республики Хакасии в значитель-
ной степени зависят от угольной отрасли. Поскольку финансовые ре-
зультаты угольных компаний этих регионов напрямую подвержены 
колебаниям конъюнктуры международного рынка угля. Эта зависимость 
оказывает существенное влияние на объемы налоговых и неналоговых 
поступлений в их региональные бюджеты. Так, бюджет Кемеровской 
области в 2024 г. был исполнен с дефицитом в 70,6 млрд руб., что, по за-
явлениям ТАСС, связано с падением доходов угольной отрасли10.

Для проверки гипотезы о высокой чувствительности доходов угледо-
бывающих регионов к ситуации на внешних рынках был проведен анализ 
динамики бюджетных поступлений в сопоставлении с изменениями экс-
портных цен и финансовых показателей компаний сектора угледобычи. 
Сопоставление данных рисунков 3 и 4 выявляет существенное сокращение 
доходов бюджетов Кемеровской области и Республики Хакасии, которое 
синхронно происходит на фоне падения экспортных цен на уголь.

Рис. 3. Налоговые и неналоговые поступления в бюджеты 
субъектов Российской Федерации, в млрд руб.

Источник: составлено по: [9].

10 Бюджет Кузбасса в 2025 году недополучил 8,3 млрд рублей из-за кризиса в угольной 
отрасли. URL: https://tass.ru/ekonomika/23443647 (дата обращения: 06.09.2025).
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Рис. 4. Средневзвешенная стоимость тонны угля в экспорте 
по субъектам Российской Федерации, в руб.

Источник: составлено по: [10].

Как показано на рисунке 5, падение цен сопровождалось неустойчи-
вым финансовым положением угледобывающих предприятий этих ре-
гионов. Данные рисунка 4 (отражающего снижение экспортных цен 
в 2020 и 2023 гг.) подтверждают, что в 2020 г. угледобывающие компании 
Кемеровской области, Хакасии и Бурятии получили убыток. В отличие 
от указанных регионов, угледобывающие компании Республики Саха 
(Якутия) и Новосибирской области в 2020 г. совокупно убытка избежали. 
Более того, предприятия Якутии, несмотря на негативную рыночную 
конъюнктуру, смогли увеличить чистую прибыль относительно 2019 г. 
Этому способствовали выгодное экономико-географическое положение 
относительно экспортных рынков, что позволило снизить транзакци-
онные издержки, и ориентация на добычу технологических марок угля, 
которые котируются на рынке выше энергетических и менее подвержены 
ценовым колебаниям.

Рис. 5. Чистая прибыль угледобывающих предприятий 
по субъектам Российской Федерации, в млрд руб.

Источник: составлено по: [8].
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Кроме прямого влияния на бюджеты и валовый региональный 
продукт, высокой зависимостью от угольной отрасли характеризуется 
и рынок труда этих территорий. Прямым следствием бюджетной неста-
бильности и колебаний конъюнктуры становится сокращение занятости 
в угледобыче и смежных секторах, что представляет собой критическую 
социально-экономическую проблему для монопрофильных регионов.

Угольная промышленность традиционно выступает ключевым работо-
дателем в части регионов. Так, в 2024 г. ее доля в общей занятости дости-
гала 29,3% в Кемеровской области, 16,2% в Хакасии, 11% в Новосибирской 
области, 5,5% в Республике Бурятии и 5,3% в Республике Саха (Якутия)11. 
При этом в большинстве регионов темпы роста численности работников 
в отрасли, за исключением временного оживления в 2022 г. из-за пиковых 
цен, последовательно отстают от других секторов экономики.

Тревожным индикатором нарастания кризисных явлений слу-
жит резкое сокращение вакансий: к июню 2025 г. в Кемеровской обла-
сти их число уменьшилось в 2,1 раза по сравнению с августом 2024 г.12, 
что наблюдалось даже на фоне пока еще стабильной общей численно-
сти персонала.

Таким образом, экспортная ориентация угольной отрасли делает 
уязвимым не только бюджетно-налоговый баланс регионов, но и ста-
бильность их социальной сферы, которая напрямую зависит от доходов 
предприятий, занятых в добыче и смежных отраслях.

Ограничения Восточного полигона и ухудшение ценовой конъюн-
ктуры на мировых рынках в условиях санкций создают ключевые риски 
для угледобывающих регионов, ограничивая их экспортный потенциал 
и экономическую стабильность. Из рисунка 6 следует, что на I кв. 2024 г. 
для экспортеров поставки были прибыльны только в направлении вос-
точных портов и сухопутных пограничных переходов. Согласно расчетам 
консалтинговой компании «ТеДо», на конец I квартала 2025 г. поставки 
через порты Дальнего Востока за рамками долгосрочных контрактов 
стали убыточны13.

На этом фоне недостаточная мощность железнодорожных путей 
и логистических узлов приводит к невозможности полной реализации 
экспортного потенциала угледобычи. Долгосрочный план ОАО «РЖД» 
по расширению инфраструктуры, предусматривающий поэтапное уве-
личение пропускной способности14, пока не решает текущих проблем, 
создавая узкие места в наиболее востребованной цепочке поставок.

11 Среднесписочная численность работников по полному кругу организаций с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58699 (дата обращения: 06.09.2025).

12 В Кузбассе на 40% сократилось количество вакансий в угольной отрасли. URL: 
https://tass.ru/ekonomika/24806835 (дата обращения: 06.09.2025).

13 Экспорт энергоугля из России стал убыточен даже через Дальний Восток. URL: 
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2025/04/24/1106342-eksport-energouglya-iz-rossii-
stal-ubitochen (дата обращения: 30.06.2025).

14 Восточный полигон РЖД «радует» задержкой. URL: https://vgudok.com/lenta/
vostochnyy-poligon-rzhd-raduet-zaderzhkoy-zheleznodorozhniki-vynuzhdenno-sdvigayut (дата 
обращения: 30.06.2025).
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Рис. 6. Доходность экспортных поставок угля калорийностью 
5 500 ккал, на условиях «франко-борт» в I кв. 2024 г., в долл./т

Источник: [11].

Из анализа следует, что на фоне глобальных энергетических транс-
формаций и турбулентности ценовой конъюнктуры экспортоориентиро-
ванные угледобывающие регионы России сталкиваются с комплексом 
системных вызовов, требующих пересмотра подходов к их стратегиче-
скому развитию.

Перспективы преодоления угольной 
зависимости российскими регионами 

Стратегии социально-экономического развития регионов, в большей 
степени зависимых от экспорта угля, акцентированы: 

● � на их зависимости от конъюнктуры угольных рынков;
● � включают стратегические подходы к решению проблемы и ниве-

лированию рисков;
● � уделяют особое внимание ключевым направлениям диверсифи-

кации экономики.
Анализ стратегий ключевых угледобывающих регионов России, от-

раженный на таблице 2, выявил как признание долгосрочных рисков 
зависимости от угольной отрасли и соответствующие трансформаци-
онные механизмы, так и реактивный характер большей части из них.

Примером проактивного подхода служит Кемеровская область. 
В ее стратегии социально-экономического развития четко указано 
на зависимость экономики от угледобычи, а также утвержден план ди-
версификации экономики на 2021–2026 гг. Этот документ ставит изме-
римые цели: к 2026 г. планируется создать 13,3 тыс. новых рабочих мест 
в несырьевых секторах (машиностроение, химическая промышлен-
ность, туризм) и привлечь 376,4 млрд руб. внебюджетных инвестиций15. 

15 Приказ Минэкономразвития России от 5 июля 2021 г. № 410 «Об утверждении 
плана мероприятий по диверсификации экономики Кемеровской области – Кузбасса 
на 2021–2026 годы» в редакции приказа от 22 февраля 2023 г. № 117. 
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Аналогично, Республика Коми имеет программу диверсификации, 
ключевым приоритетом которой признано развитие несырьевых 
отраслей. План предусматривает создание 3,8 тыс. рабочих мест 
и привлечение 89,7 млрд руб. инвестиций в альтернативные секторы,  
в т.ч. переработку породных отвалов, лесную промышленность и до-
бычу цветных металлов16.

В рассмотренных документах обоих регионов используются 
единые механизмы интеграции в стратегическое поле – целевые по-
казатели, инфраструктурное обеспечение и межрегиональное со-
трудничество, но контекст разработки этих программ различается. 
Стратегия Республики Коми во многом обусловлена наличием уголь-
ных моногородов и общей тенденцией к сворачиванию угледобычи 
в регионе. В то же время для Кемеровской области концепция разраба-
тывалась с учетом высокого экспортного потенциала с целью упреждения 
связанных с углем рисков.

Ситуация в других угледобывающих регионах выглядит немного 
иначе. Стратегии республик Саха (Якутия) и Бурятии прямо не указы-
вают на критическую зависимость от угольной промышленности, хотя 
и подчеркивают ключевую роль минерально-сырьевого комплекса в их 
экономиках. Параллельно в них декларируется цель развития перера-
батывающих отраслей (глубокой переработки сырья), однако конкрет-
ные измеримые программы представлены менее детально. В отличие 
от них стратегия Республики Хакасии, несмотря на признание рисков 
снижения цен на сырье, не содержит конкретных шагов по диверси-
фикации экономики. В конце 2024 г. была принята индивидуальная 
программа социально-экономического развития Республики Хакасии 
на 2025–2030 гг.17 Программа формально соответствует целям диверсифи-
кации через развитие промышленных парков и туризма, но не содержит 
конкретной цели и дорожной карты для перехода к несырьевой модели. 
Таким образом, признание рисков (как в Якутии, Хакасии, Бурятии) 
не трансформируется в стратегии в конкретные адаптивные механизмы.

Таким образом, показатели эффективности, отраженные в стратеги-
ях (например, кратный рост экспорта ННЭ в Бурятии, создание 40 тыс. 
рабочих мест в Кемеровской области), не предусматривают механизмов 
корректировки при кардинальных изменениях внешней среды (санкци-
онном давлении, волатильности цен, сдвигах в глобальных цепочках до-
бавленной стоимости) или внутренних условий. Это не позволяет внести 
коррективы в их приоритеты, методы поддержки и целевые индикаторы 
как реакцию на изменения технологических парадигм (энергопереход, 
цифровизация) и геополитической конъюнктуры (санкции и изменения 
в глобальной логистике). 

16 Приказ Минэкономразвития России от 5 июля 2021 г. № 409 «Об утверждении 
плана мероприятий по диверсификации экономики Республики Коми на 2021–2026 годы». 

17  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 декабря 2024 г.  
№  3874-р «Об утверждении индивидуальной программы социально-экономического 
развития Республики Хакасия на 2025-2030 годы». 
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Как результат, существуют серьезные ограничения по преодолению 
следующих угроз развития рассматриваемых субъектов Российской 
Федерации. 

Во-первых, многоукладность. В четырех субъектах Федерации 
(Кемеровская область, Республика Хакасия, Республика Саха (Якутия), 
Республика Бурятия) доля угледобычи в структуре ВРП превышает кри-
тический уровень. Это создает риски социально-экономической дестаби-
лизации при колебаниях спроса на уголь. Отсутствие диверсификации 
экономики усугубляется зависимостью от экспорта сырья (по данным 
ФСГС, в 2024 г. более 50% угольных компаний работали в убыток из-за 
критически низких цен и ограничений логистики18).

Во-вторых, транспортные ограничения. Ограниченность пропуск-
ной способности Восточного полигона препятствует наращиванию 
добычи и экспорта даже в условиях прогнозируемого роста спроса. 
Переориентация грузопотока на уголь в ущерб другим грузам (грузам 
в контейнерах, металлам, удобрениям) приводит к потерям в отраслях 
с высокой бюджетной эффективностью. Дополнительным барьером 
остается нехватка сухогрузного флота, что ограничивает использование 
Северного морского пути (СМП) как альтернативного маршрута, даже 
при наличии ледокольного обеспечения.

В-третьих, низкая глубина переработки: угледобывающие регионы 
сохраняют сырьевую модель. Лишь малая часть продукции проходит 
дальнейший передел в производстве материалов на основе углерода.

В-четвертых, низкая доля инновационных производств. Развитие мо-
ноотраслевых территорий ориентировано на экстенсивное наращивание 
добычи, а не на внедрение инновационных технологий. Это снижает 
конкурентоспособность на фоне развития перерабатывающих отраслей 
и перехода части развитых стран к зеленой энергетике.

В-пятых, экологическая нагрузка. Накопленный ущерб от добычи 
угля, включая нарушение земель и загрязнение водных ресурсов, требу-
ет масштабной рекультивации и строительства очистных сооружений.

Для преодоления названных проблем угледобывающих регионов 
предлагается реализовать следующие направления стратегического раз-
вития.

Первое. Развитие высокомаржинальных инновационных отраслей, 
в т.ч. с помощью поддержки перерабатывающих производств, форми-
рование высокотехнологичных кластеров, центров цифровизации и ро-
ботизации. Создание инновационных фондов и технопарков должно 
сопровождаться механизмами быстрой переориентации в ответ на тех-
нологические тренды [16, с. 8].

Второе. Решение инфраструктурных проблем. Инвестиции в расши-
рение пропускной способности Восточного полигона и развитие СМП, 
включая создание арктического флота судов большой вместимости 

18 О финансовых результатах деятельности организаций в I полугодии 2024 года. 
URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/132_28-08-2024.html (дата обращения: 
01.07.2025).
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(типа Capesize и выше)19. Внедрение системы квотирования грузопото-
ка для оптимального удовлетворения потребности отраслей в рамках 
динамичного транспортно-экономического баланса.

Третье. Создание углехимических производств, включая выпуск гра-
фита, карбидов и т.д. позволит увеличить маржинальность базового 
сектора. Примером может служить Китай, где существенная часть угля 
используется в химической промышленности, что подтверждает пер-
спективность такой модели [7, с. 92–95].

Четвертое. Формирование фондов развития компетенций, гран-
товая поддержка стартапов, создание отраслевых исследовательских 
институтов. Программы переобучения научные изыскания должны 
оперативно адаптироваться к возникающим запросам трансформиру-
ющейся экономики.

Пятое. Внедрение системы гарантированного финансирования ре-
культивации, строительства очистных сооружений и т.д. (резервирова-
ние средств на специальных счетах на этапе лицензирования)20. 

Заключение

Проведенное исследование подтверждает, что современные вы-
зовы, стоящие перед угледобывающими регионами России, носят глу-
бинный структурный характер и обусловлены высокой зависимостью 
от конъюнктуры глобальных сырьевых рынков, волатильностью доходов 
и рисками моноотраслевой специализации. В этих условиях реактив-
ные меры управления оказываются несостоятельными. Единственно воз-
можным ответом становится переход к проактивной модели стратегиче-
ского планирования, нацеленной не на сохранение, а на трансформацию 
исторической специализации в систему устойчивых драйверов роста.

Казалось бы, при частом пересечении направлений стратегическо-
го развития рассмотренных регионов необходим дифференцированный 
подход, учитывающий как конкурентные преимущества регионов, так 
и риски каждого субъекта Российской Федерации. Например, в части 
антикризисных дорожных карт для всех экспортных угледобываю-
щих регионов будет актуально увеличение пропускной способности 
Восточного полигона. При этом для наиболее удаленных от портов ре-
гионов (Кемеровская область, Республика Хакасия) актуально субси-
дирование части транспортных расходов или квотирование сухопутных 
провозных мощностей при неблагоприятной ценовой конъюнктуре.

Ключевой элемент такой трансформации – диверсификация эко-
номики, основанная на синхронизации региональных приоритетов 

19 Расчеты, проведенные авторами, показывают, что при высоких эксплуатационных 
затратах судов соответствующего ледового класса и затрат на ледокольную проводку 
экономически целесообразны отправки партиями от 60 тыс. т.

20 Рекультивацию в Кузбассе сдерживает отсутствие четких «правил игры» и не-
достаточность госрегулирования. URL: https://www.interfax-russia.ru/ (дата обращения: 
01.07.2025).
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с глобальными трендами. В качестве стратегических направлений можно 
выделить:

● � стимулирование инноваций и развитие высокотехнологичных 
несырьевых секторов, создающих добавленную стоимость;

● � модернизация инфраструктуры как основы для развития угольной 
отрасли и инновационных отраслей;

● � системное развитие человеческого капитала, ориентированное 
на опережающую подготовку кадров для нужд перспективных 
отраслей экономики.

Однако смена экономической модели развития региона требует 
значительных инвестиций, поддержки федерального центра и десяти-
летий для адаптации экономики региона и социума к новым условиям. 
Часто меры диверсификации, предлагаемые в региональных стратегиях 
(инновации, туризм, переработка), носят долгосрочный характер и тре-
буют значительных инвестиций в условиях бюджетных ограничений 
[17, с. 141–176].

Таким образом, эффективная трансформация угледобывающих ре-
гионов невозможна без реализации комплексного подхода, интегри-
рующего инфраструктурные, технологические и институциональные 
преобразования. Стратегическое планирование, фокусирующееся 
на управлении диверсификацией, позволит создать гибкую, адаптивную 
систему, способную к постоянной корректировке в ответ на изменения 
внешней среды. Это обеспечит не только преодоление текущих струк-
турных дисбалансов, но и формирование устойчивой и конкурентоспо-
собной экономической модели, готовой к вызовам глобальной энерге-
тической трансформации.
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WAYS TO SOLVE THE PROBLEMS OF DEVELOPING  
THE ECONOMY OF THE COAL-MINING REGIONS OF RUSSIA 

Current challenges in the economic development of coal-mining regions necessitate a transition 
from reactive management to active strategic planning based on adaptation to technological 
changes and global market conditions. This involves the creation of long-term development 
scenarios that not only account for the region’s historical specialization but also transform it 
into a system of drivers for sustainable growth in line with new technological paradigms and 
external changes. A key task is to synchronize sectoral priorities with global trends. Within the 
context of the changing world market conditions, a crucial aspect is the adaptation of strategic 
planning to new realities, both from the perspective of investing in innovation, infrastructure, 
and human capital, and from the standpoint of supporting the competitive advantages of 
specialized industries. The article examines the structural problems of the economies of Russia’s 
coal-mining regions, which are caused by high dependence on raw material exports, income 
volatility, and other risks associated with mono-industrial specialization. Based on an analysis 
of data on production, financial stability, challenges, and opportunities in these regions, key 
systemic challenges have been identified. Strategic directions for the development of the regional 
economy are proposed, with an emphasis on diversification, infrastructure modernization, 
innovation stimulation, and the development of non-resource sectors. Particular attention is 
paid to the methodology of strategic planning for managing diversification, specifically the 
application of adaptive strategic methods to implement structural changes.
Keywords: coal-mining regions, resource dependence, strategic planning, adaptability, 
economic diversification, transport infrastructure, sustainable development.
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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ 
К КОНКРЕТИЗАЦИИ СОДЕРЖАНИЯ 

ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИЙ *

В условиях санкционного давления преодоление диспропорций в концен-
трации финансов на региональном и муниципальном уровнях бюджетной 
системы – одна из задач финансовой безопасности. Вместе с тем до сих 
пор нет категориально-терминологического единства относительно 
понятия «финансовая безопасность» в отечественных научных исследо-
ваниях и законодательстве в силу его междисциплинарного характера, 
сложности категории и относительной новизны, зависимости от спец-
ифики субъектов безопасности, неопределенности смежных терминов, 
заинтересованности органов власти и хозяйствующих субъектов прежде 
всего в практическом аспекте безопасности. Многообразие трактовок 
понятия приводит к дальнейшему расширению понятийно-категори-
ального аппарата, субъективности методик оценки, недостаточной 
обоснованности путей обеспечения финансовой безопасности. В ста-
тье представлено авторское понимание эволюции концепции финансо-
вой безопасности на примере отечественных исследований. Выделены 
основные трактовки понятия финансовой безопасности и дана оценка 
существующей классификации подходов. Предложена собственная 
систематизация подходов к понятию финансовой безопасности. 
Показана трансформация концептуальных основ финансовой безопас-
ности. 
Ключевые слова: финансовая безопасность, экономическая безопас-
ность, регион, устойчивость, угрозы.

JEL: H30, H56, H61, H77 

* Исследование выполнено в рамках государственного задания УФИЦ РАН № 075-
00571-25-00 на 2025 г. и на плановый период 2026 и 2027 гг.
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В условиях геополитической нестабильности и усиления экономи-
ческого давления на Россию1 на региональном и муниципальном уров-
нях сохраняются диспропорции в концентрации финансов2. Несмотря 
на федеральную финансовую помощь, в ряде регионов не хватает 
средств для решения социальных вопросов3, разрыв между муниципали-
тетами сохраняется и даже усиливается [1, c. 25], что делает территории 
уязвимыми для внутренних и внешних угроз финансовой безопасности. 
Необходимость нивелирования угроз безопасности обусловила рост науч-
но-практического интереса к теме финансовой безопасности территорий.

Однако до сих пор в отечественном законодательстве понятие фи-
нансовой безопасности отсутствует. В теории же сложились различ-
ные точки зрения относительно сущности данной категории, ее объектов 
и субъектов, характеристик, способов обеспечения. 

Отсутствие единого подхода к понятию финансовой безопасности 
обусловлено рядом причин.

1. Безопасность, включая финансовую составляющую, в России 
стала темой дискуссий относительно недавно (с середины 1990-х гг., 
для сравнения в США – с 1930-х гг.).

2. Понятия «безопасность», «угроза», «риск» не имеют достаточной 
нормативной определенности [2].

3. Междисциплинарный характер категории безопасности допу-
скает ее рассмотрение с позиций экономики, права, международных 
отношений, социологии, политологии.

4. Понятие безопасности связано с защитой от угроз, уязвимостей, 
рисков, которые дифференцированы в зависимости от субъектов без-
опасности и существенно изменяются с течением времени под влиянием 
внешних и внутренних факторов [3; 4].

5.  Заинтересованность органов власти и хозяйствующих субъектов 
в практическом аспекте безопасности приводит к превалирующему раз-
витию эмпирических исследований. Теория безопасности остается сла-
бо разработанной4, что приводит к попыткам увязать ее с общей теорией 
устойчивости социально-экономических систем, теорией интересов, 
теорией экосистем, теорией институционализма, теорией рисков [2; 4; 
5; 6; 7]. 

1 В начале 2025 г. количество санкций достигло 28 595 ед. (см.: Луцюк К. Путин 
подсчитал количество введенных против России санкций. URL: https://lenta.ru/
news/2025/03/18/putin-podschital-kolichestvo-vvedennyh-protiv-rossii-sanktsiy/ (дата обра-
щения: 01.09.2025).

2 Так, в 2025 г. донорами выступали лишь 30% регионов (26 из 89) (см.: Приказ 
Минфина России от 15 ноября 2024 г. № 494 «Об утверждении перечней субъектов 
Российской Федерации в соответствии с положениями пункта 5 статьи 130 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации»).

3 Ряд регионов в 2025 г. получили возможность списания до двух третей задолжен-
ности по бюджетным кредитам и использования высвободившихся средств на решение 
социальных задач (см.: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 июля 
2025 г. № 1853-р).

4 Вопрос о существовании собственно «теории безопасности» до сих пор дискус-
сионен [3].
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Многообразие трактовок расширяет понятийно-категориальный ап-
парат, в т.ч. путем заимствования западной официальной терминологии 
(уязвимости, слабости, устойчивость, угрозы, шоки и т.д.)5. Отсутствие 
единства относительно понятия и теории безопасности приводит к субъ-
ективности методик оценки: авторы предлагают собственный инстру-
ментарий, как правило, не обосновывая либо слабо обосновывая выбор 
показателей и пороговых значений, не учитывая взаимосвязи показателей, 
не принимая во внимание то, что восприятие одних и тех же параметров 
в зависимости от парадигмы может быть прямо противоположным6. 

Достижение объективности в методиках и результативности эмпи-
рических исследований требует разработки единого понятийно-катего-
риального аппарата финансовой безопасности.

Эволюция понятия финансовой безопасности

Становление законодательной базы экономической безопасно-
сти России в середине 1990-х гг.7 сопровождалось одновременным раз-
витием теоретико-методологической основы экономической безопас-
ности, составной частью которой стала финансовая безопасность. 
В государственной стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации 1996 г. была отмечена необходимость достижения устойчиво-
сти финансовой системы и выделены параметры ее оценки (уровень де-
фицита бюджета, стабильность цен, нормализация финансовых потоков 
и расчетов, устойчивость банков и национальной валюты, защищенность 
вкладчиков, состояние золотовалютного запаса, фондового рынка, долга 
и платежного баланса, условия инвестирования). При этом определение 
понятия «финансовая безопасность» не было дано. 

Заметный вклад в разработку теоретических положений финансо-
вой безопасности в рамках экономической безопасности внесли исследо-
вания Института экономики РАН, Совета по изучению производитель-
ных сил Министерства экономического развития, научных и высших 
учебных заведений под руководством академика РАЕН В.К. Сенчагова 
(Б.В. Губин, А.О. Полынев и др.) [8], а также Уральского отделения РАН 
(А.А. Куклин, А.И. Татаркин, В.И. Яковлев, Д.С. Львов и др.) [9; 10].

Результаты исследований Московской школы В.К. Сенчагова были 
апробированы на уровне страны и регионов, Уральской – применительно 

5  Директива ЕС 2024/1760 от 13 июня 2024 г. о комплексной проверке кор-
поративной устойчивости (см.: URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=OJ%3AL_202401760 (дата обращения: 01.09.2025), заявления политиков об 
уязвимости стран ЕС в результате введения санкций против России и необходимости 
поиска слабостей других стран для введения санкций (см.: URL: https://www.ifw-kiel.de/
fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3547aff4-8bf2-4014-b02b-50cc0304fa0c-
KWP_2295.pdf/ (дата обращения: 01.09.2025).

6 Например, утечка капитала и умов с позиций либеральной и консервативной 
доктрин [5]. 

7 Указ Президента Российской Федерации от 29 апреля 1996 г. № 608 «О государ-
ственной стратегии экономической безопасности Российской Федерации (Основные 
положения)»; Постановление Правительства Российской Федерации от 27 декабря 1996 г. 
№ 1569 «О первоочередных мерах по реализации Государственной стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации (Основных положений)». 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 3 (119)

Основные подходы к конкретизации содержания
	 финансовой безопасности территорий	 159

к регионам Урала. Данные подходы определяют финансовую безопас-
ность как основу экономической и национальной безопасности страны, 
неотъемлемую часть экономического благополучия государства [10, с. 94].

Финансовая безопасность рассматривается Московской школой 
с позиции основного субъекта безопасности – государства – гаранта 
существования власти и институтов (см. таблицу), только государство 
позволяет «учесть наибольший спектр деструктивных процессов», 
имеет «наивысший уровень реальных полномочий исполнительной 
власти по воздействию на факторы дестабилизации» [8, c. 582], а так-
же способно принимать политические решения [3]. Применительно 
к экономической безопасности регионов ранга территориальных зон 
и экономических районов бюджетно-финансовые отношения при оцен-
ке безопасности становятся второстепенными.

Определение финансовой безопасности территории (страны и региона)

Понятие Определение Автор, источник

1 2 3

Субъект-объектный подход

Финансовая 
безопасность 

страны

Особое состояние финансово-банковской 
системы, когда государство может в опре-
деленных пределах гарантировать обще-
экономические условия функционирования 
государственных учреждений власти и ры-
ночных институтов

Экономическая безо-
пасность России. Об-
щий курс: учебник / 
под ред. В.К. Сенча-
гова. М.: Дело, 2005

Финансовая 
безопасность 

страны

Способность органов государственной власти 
обеспечить политическими, правовыми, 
экономическими и организационными ме-
тодами и средствами безопасное функцио-
нирование всех сфер общественной и эко-
номической деятельности, где обращаются 
финансы

Корнилов М.Я. Эко-
номическая безопас-
ность России: осно-
вы теории и методо-
логии исследования: 
учебное пособие. М.: 
РАГС, 2011

Финансовая 
безопасность 

страны

Способность государства в мирное время 
и при чрезвычайных ситуациях адекватно 
реагировать на внутренние и внешние отри-
цательные финансовые воздействия

Экономическая без-
опасность: учеб. 
пособие / под ред. 
Н.В. Манохиной. М.: 
ИНФРА-М, 2019

Узкая трактовка

Финансовая 
безопасность 

страны

Государство сохраняет себя как суверенного 
участника международных отношений бла-
годаря банковской системе

Охапкин В.П. О роли 
финансовой безопас-
ности банковской 
системы в экономи-
ческой безопасности 
государства: методо 
логические основы 
решения // Актуаль-
ные проблемы эконо-
мики и права. 2012. 
№ 3. С. 182–189

Источник: составлено автором.
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1 2 3

Финансовая 
безопасность 

страны

Состояние банковской системы государства, 
являющееся гарантией нормальной работы 
государственных и негосударственных уч-
реждений

Смоленская С.В. 
Национальная без-
опасность России: 
учебное пособие. 
Ульяновск: УлГТУ, 
2021

Подход с точки зрения предупреждения внутренних и внешних угроз

Финансовая 
безопасность 

страны

Такое состояние финансовой системы, при 
котором обеспечивается стабильное функци-
онирование системы связей и отношений как 
между нерегиональными субъектами хозяй-
ствования, так и с мировым рынком

Авдийский В. И., 
Дадалко В.А. Теневая 
экономика и эконо-
мическая безопас-
ность государства. 
М.: Альфа-М, 2010

Финансовая 
безопасность 

региона

Состояние защищенности финансовой си-
стемы региона, включающей бюджетный, 
социальный, финансовый, производствен-
ный сегменты, от внешних и внутренних 
угроз, нарушающих ее устойчивость

Никулина Н.Л., 
Синенко А.И. Диа-
гностика финансовой 
безопасности региона 
// Управленец. 2013. 
№ 4 (44). С. 54–60

Финансовая 
безопасность 

страны

Высшая ценность при условии гарантий 
стабильности и устойчивого роста в регио-
нах

Гапоненко В.Ф., 
Маргиев З.В. Эконо-
мическая и финансо-
вая безопасность как 
важнейшая функция 
государства в совре-
менных условиях // 
Вестник московского 
университета МВД 
России. 2013. № 12. 
С. 165–169

Финансовая 
безопасность 

страны

Состояние защищенности финансовой си-
стемы Российской Федерации, основанное 
на финансовой устойчивости государства, 
которое позволяет осуществлять непрерыв-
ное и достаточное финансовое обеспечение 
всех его полномочий и функций посред-
ством формирования публичных фондов 
денежных средств, включая золотовалютные 
резервы

Кучеров И.И. Сла-
гаемые финансовой 
безопасности и ее 
правовое обеспече-
ние // Журнал рос-
сийского права. 2017. 
№ 6. С. 69–79

Финансовая 
безопасность 

страны

Обеспечение стабильного суверенного разви-
тия финансовой системы страны

Сутягин В. Ю., Ра-
дюкова Я. Ю., Беспа-
лов М. В., Сергеева 
Н. В. Финансовый 
фактор обеспечения 
экономической без-
опасности России // 
Экономика промыш-
ленности. 2019. Т. 12. 
№ 3. С. 323–333

П р о д о л ж е н и е  т а б л .
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1 2 3

Финансовая 
безопасность 

страны

Определенный уровень независимости, ста-
бильности и стойкости финансовой системы 
страны в условиях влияния на нее внешних 
и внутренних дестабилизирующих факторов, 
которые составляют угрозу финансовой без-
опасности

Каранина Е.В. 
Финансовая без-
опасность (на уровне 
государства, региона, 
организации, лич-
ности): монография. 
Киров: ВятГУ, 2016

Правовой подход

Финансовая 
безопасность 

страны

Создание условий функционирования фи-
нансовой системы, при которых предельно 
мала возможность перераспределения фи-
нансовых потоков в незакрепленные законо-
дательными нормативными актами сферы их 
использования; до минимума снижена воз-
можность явного злоупотребления финансо-
выми средствами

Кочергина Т.Е. Эко-
номическая безопас-
ность. Ростов н/Д.: 
Феникс, 2007

Финансовая 
безопасность 

страны

Обеспеченное посредством проведения спе-
циальных мероприятий уполномоченными 
органами государства состояние защищен-
ности элементов финансовой системы, 
предполагающее ее устойчивость

Кучеров И.И., По-
веткина Н.А., Ако-
пян О.А. Институты 
финансовой безопас-
ности. М.: Норма, 
2017

Под финансовой безопасность понималось такое состояние 
финансово-банковской системы, при котором государство может 
в определенных пределах гарантировать общеэкономические условия 
функционирования государственных учреждений власти и рыночных 
институтов. В качестве основных структурных звеньев финансовой без-
опасности рассматривался федеральный бюджет, бюджеты регионов, 
консолидированный бюджет, финансовый рынок, государственный долг, 
платежный баланс, финансы корпораций и домашних хозяйств [8, с. 73]. 

Одновременно подчеркивается, что введение термина финансо-
вой безопасности нацелено на анализ факторов: 1) устойчивости фи-
нансово-банковской системы; 2) вызывающих угрозы и слабые места 
в функционировании финансово-банковской системы. 

На уровне регионов вводилось понятие «экономическая безопас-
ность» – способность субъектов Федерации противостоять кризисным 
ситуациям, вызываемым воздействиями внешних и внутренних факто-
ров на научно-производственный и ресурсный потенциалы, их структу-
ру, сферу обращения, институциональную инфраструктуру, социальную 
сферу, уровень и качество жизни людей [8, с. 610]. Оценку кризисных 
ситуаций предлагалось проводить в разрезе производственного потенци-
ала региона, занятости и уровня жизни населения региона, финансовой 
устойчивости региона, научно-технического потенциала, экологии и де-
мографических процессов территории. Понятие «финансовая устойчи-

О к о н ч а н и е  т а б л .
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вость» региона не раскрывается, но выделяются оценочные показатели 
устойчивости: бюджетная обеспеченность региона, степень зависимости 
от трансфертов, совокупные финансовые результаты деятельности пред-
приятий, степень обеспеченности региона ресурсами [8, с. 633].

Уральской школой использовалось понятие «экономическая безопас-
ность территории» как состояние защищенности экономических, по-
литических, экологических, правовых и иных потребностей общества 
и его граждан. В оценке экономической безопасности, наряду с инвести-
ционной, производственной, научно-технической, внешнеэкономической, 
энергетической безопасностью, выделяется финансовая безопасность, ина-
че – устойчивость финансовой системы территории. Под устойчивым раз-
витием понимается гарантированное достижение целевых установок  
[9, с. 59]. Устойчивость на уровне региона – это сбалансированность 
четырех факторов: социально-политического, правового, природно-эко-
логического и экономического [9, с. 7]. Финансовая безопасность иссле-
дуется на уровне территориальных образований Российской Федерации 
(область, республика, экономический район), а также промышленных 
узлов, городов, крупных районов, моногородов. Вводятся параметры оцен-
ки финансовой безопасности территории (дефицит бюджета территории 
к ВВП территории, кредиторская задолженность предприятий к ВВП тер-
ритории, сальдированная прибыль предприятий к ВВП территории)  
[9, с. 24–25], которые хотя и характеризуют безопасность, но не могут 
полноценно заменить само понятие финансовой безопасности. 

Таким образом, Московской и Уральской школами были заложены 
основы субъект-объектного подхода, а также подхода к оценке пред-
упреждения угроз финансовой безопасности путем достижения устой-
чивости финансовой системы территории8. 

Наряду с данными работами появились исследования, в которых 
понятие финансовой безопасности не применялось. Но в оценке эко-
номической безопасности страны анализировались:

● � бюджетная, денежная (инфляционная), валютная, налоговая под-
системы [11];

● � либо основные секторы экономики: государство, нефинансовые 
предприятия, финансовый сектор, сектор домашних хозяйств, 
«внешний мир» (внешняя торговля) [12];

● � или статические (открытость экономики, инвестиционная по-
литика, состояние внешнего долга, состояние торгового баланса) 
и динамические критерии (устойчивость платежного баланса 
и внешнего долга) [13], т.е. финансовая безопасность подразуме-
валась как важнейший аспект экономической безопасности. 

С начала 2000-х гг. финансовая безопасность – самостоятельный 
объект исследования, требующий собственной терминологии и мето-
дологии. 

8 Следует отметить возможность использования одним и тем же автором нескольких 
подходов (см., например, [8]). 
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Появляются преимущественно эмпирические разработки, продол-
жающие субъект-объектный подход с акцентом на финансовую безопас-
ность региона, федерального округа, предприятия, отдельных подсистем 
(валютной, налоговой, бюджетной и т.д.) [14; 15; 16; 17], вплоть до ее 
отождествления с состоянием банковского сектора экономики (уз-
кая трактовка финансовой безопасности)9. 

Активно разрабатывается подход с точки зрения предупреждения 
угроз безопасности путем достижения и поддержания устойчивости 
(стабильности) объекта безопасности; уточняются классификации опас-
ностей и угроз финансовой безопасности [18]. При этом под финансовой 
устойчивостью подразумевается, непрерывное и достаточное финансовое 
обеспечение полномочий и функций государства [19], под стабильно-
стью – наличие долгосрочного видения развития финансовой системы 
и ее инфраструктуры [20].

Финансовая безопасность становится объектом исследования 
не только экономистов. В работах юристов начала 2000-х гг. финансо-
вая безопасность представлена как создание условий функционирования 
финансовой системы с правовой точки зрения [21]. Финансовая система 
в целом, ее звенья, структурные элементы, основные свойства (целост-
ность, упорядоченность, устойчивость, распределительный характер) 
в зависимости от степени интенсивности угрожающей опасности рас-
сматриваются как объекты охраны, объекты повышенной охраны и объ-
екты особой охраны [22], требующие определенных мер обеспечения 
или защиты [23]. 

В последнее десятилетие появился ряд исследований, авторы кото-
рых, обобщая накопленный теоретический и эмпирический материал, 
выделяют ресурсно-функциональный, статический и нормативно-право-
вой подходы к финансовой безопасности [24; 25; 26].

Подходы различаются объектами. При первом подходе это уров-
ни хозяйствования (государство, экономический район, регион, 
отрасль, финансово-промышленная группа, предприятие, домохо-
зяйство, личность); при втором – финансовые подсистемы страны 
или региона (налоговая, бюджетная, банковская, инвестиционная, 
инфляционно-ценовая, валютная; страховой и фондовый рынки); 
в рамках третьего – возможные правонарушения и меры защиты 
в финансовой сфере.

Предпринята попытка предложить единое определение финансо-
вой безопасности.

При ресурсно-функциональном подходе финансовая безопас-
ность (вне зависимости от объекта исследования) интерпретируется 
как защищенность финансовых интересов субъектов и обеспеченность 
финансовыми ресурсами. При «статике» финансовая безопасность – 
это состояние подсистем, характеризующееся сбалансированностью, 

9 Смоленская С.В. Национальная безопасность России: учебное пособие. Ульяновск: 
УлГТУ, 2021. 
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стойкостью к внутренним и внешним угрозам, способностью пред-
упредить внешнюю финансовую экспансию, обеспечить эффективное 
функционирование национальной экономической системы и экономиче-
ский рост [24]. Однако вопросы сбалансированности, стойкости к угро-
зам могут рассматриваться не только на уровне отдельной подсистемы, 
но и применительно к стране, хозяйствующему субъекту и т.д. (например, 
см.: [9]). А вопросы защищенности интересов находятся скорее в поле 
правового аспекта безопасности. Поэтому в последующих работах еди-
ное определение финансовой безопасности уже не встречается [25; 26].

В данную классификацию авторы добавляют новые позиции, на-
пример, финансовая безопасность как совокупность научных знаний, 
подсистема национальной безопасности, экономический и политический 
курс страны [27]. Подобное расширение классификации допустимо, 
но оно не имеет практической значимости с точки зрения разработ-
ки методики оценки финансовой безопасности. 

Теоретические положения финансовой безопасности оказались 
наиболее разработанными при ресурсно-функциональном подходе. 
Так, представители теории финансовой безопасности подчеркивают: 
избегая предельной централизации и децентрализации, для расши-
рения финансовой базы реального сектора экономики в условиях 
кризиса10 необходимы концентрация и усиление федеральной власти 
[8, с. 321], при стабилизации ситуации – сокращение государственно-
го воздействия из центра [8, с. 555]. Для обеспечения самостоятель-
ности бюджетов разного уровня на федеральном уровне важна опора 
на отечественные экономические и финансовые потоки [10, с. 94], 
на региональном уровне – на собственные финансовые ресурсы. 
Компрадорская модель развития капитализма постсоветской России 
продемонстрировала большую уязвимость от внешних воздействий [29, 
с. 371]. А ориентация на дотационный механизм ослабила заинтере-
сованность местных органов власти в поиске и развитии собственных 
источников доходов. 

Систематизируя основные подходы к финансовой безопасности  
(см. таблицу), можно выделить11, во-первых, финансовую безопасность 
с позиции права; во-вторых, финансовый аспект экономической безопас-
ности (понятие финансовой безопасности отсутствует, оцениваются от-
дельные подсистемы в рамках экономической безопасности); в-третьих, 
субъект-объектный подход, включающий:

● � финансовую безопасность с позиции основного субъекта безопас-
ности – государства, либо региона;

● � финансовую безопасность с позиции объекта безопасности, в т.ч.
страны, территориального образования, предприятия, личности; 
● � подсистемы (налоговой, валютной, бюджетной и т.д.);

10 О необходимости усиления федеральной власти в условиях мобилизационной 
экономики см.: [28].

11 В предлагаемой нами классификации ресурсно-функциональный подход и «ста-
тика» – составные части субъект-объектного подхода.
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● � узкую трактовку финансовой безопасности (отождествление без-
опасности с одной из финансовых подсистем).

Также, в-четвертых, можно выделить подход с точки зрения пред-
упреждения внутренних и внешних угроз финансовой безопасности.

Кроме того, следует отметить работы, в которых приоритеты со-
циально-экономического развития страны (экономический рост, рас-
ширенное воспроизводство) определяются как приоритеты финансо-
вой безопасности12, что значительно расширяет область исследования, 
затрудняя выработку методики оценки безопасности. 

Выводы

Таким образом, теоретические положения финансовой безопасно-
сти развивались параллельно со становлением законодательной базы 
экономической безопасности страны. Данный процесс не завершен, хотя 
в последние несколько лет появились работы, пытающиеся обобщить 
накопленный теоретический и практический материал в исследовании 
финансовой безопасности.

Понятие финансовой безопасности страны изначально вводилось 
как особое состояние финансово-банковской системы. Вместо термина 
«финансовая безопасность территории» применялось определение фи-
нансовой устойчивости (устойчивости финансовой системы территории). 
Термин «финансовая безопасность территориального образования» 
(региона, области и т.д.) как синоним устойчивости стал использовать-
ся в уральском подходе, однако его формулировка возникла позднее. 
Одновременно разрабатывались методики оценки устойчивости финан-
совой системы страны и территорий. 

Многообразие подходов к понятию финансовой безопасности 
имеет объективный характер, обусловленный междисциплинарным 
характером этого понятия, сложностью категории, ее относительной 
новизной, зависимостью от различных факторов, неопределенно-
стью смежных терминов, заинтересованностью органов власти и хо-
зяйствующих субъектов прежде всего в практическом аспекте без-
опасности. Отсутствие собственной теории безопасности привело 
к попыткам обосновать ее с позиций теории устойчивости социаль-
но-экономических систем, институционализма, теории интересов, 
теории рисков, теории экосистем. Ретроспектива исследований по-
зволяет систематизировать, выделить подход с позиции права, эконо-
мической безопасности, субъект-объектный подход, а также подход 
с точки зрения предупреждения угроз.

12 См., например, Уразгалиев В.Ш. Финансовая безопасность: учебник для вузов. 
М.: изд-во Юрайт, 2025. 228 с.
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THE MAIN APPROACHES TO SPECIFYING THE CONTENT 
OF FINANCIAL SECURITY OF TERRITORIES

In the context of sanctions pressure, overcoming imbalances in the concentration of finance 
at the regional and municipal levels of the budget system is one of the tasks of financial 
security. At the same time, there is still no categorical and terminological unity regarding 
the concept of «financial security» in Russian scientific research and legislation due to its 
interdisciplinary nature, the complexity of the category and relative novelty, dependence on 
the specifics of security entities, uncertainty of related terms, and the interest of authorities 
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and business entities primarily in the practical aspect of security. The variety of interpretations 
of the concept leads to a further expansion of the conceptual and categorical apparatus, 
the subjectivity of assessment methods, and the lack of validity of ways to ensure financial 
security. The article presents the author’s understanding of the evolution of the concept of 
financial security using the example of domestic research. The main interpretations of the 
concept of financial security are highlighted and an assessment of the existing classification 
of approaches is given. A proprietary systematization of approaches to the concept of financial 
security is proposed. The transformation of the conceptual foundations of financial security 
is shown.
Keywords: financial security, economic security, region, threat, stability.
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Ю.Е. ГАВРИЛЕНКО

ИНДЕКС УСЛОВИЙ ТРУДА  
И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ЗАНЯТОСТЬ 

В РЕГИОНАХ РОССИИ 

Проблема неравенства и нестабильности условий труда остает-
ся одной из ключевых в социально-экономическом развитии России. 
Существенные различия в заработной плате, продолжительности ра-
бочего времени и социальной защищенности работников формируют 
не только разрыв в уровне жизни, но и усиливают территориальную 
поляризацию. Пандемия COVID-19 и последующие экономические шоки 
продемонстрировали, что традиционные показатели занятости недо-
статочны для всесторонней оценки реального положения на рынке труда. 
В статье рассматривается разработка и апробация интегрального 
индекса условий труда, позволяющего комплексно оценить занятость 
и социально-экономические различия в регионах России. Особое внимание 
уделяется вопросам верификации индекса: оценке внутренней согла-
сованности через коэффициент Кронбаха, а также сравнению равно-
весных и альтернативных схем агрегирования, включая метод главных 
компонент (Principal Component Analysis, PCA). Расчеты показали на-
личие трех устойчивых кластеров регионов: ядро с благоприятными 
условиями труда (Москва, Санкт-Петербург, сырьевые регионы Севера 
и Дальнего Востока), срединный пояс индустриально развитых субъ-
ектов Центрального и Приволжского округов, а также периферийная 
зона Северного Кавказа и юга Сибири, где сохраняется низкий уровень 
заработной платы, высокая дифференциация доходов и значительная 
доля неформальной занятости. Особый интерес вызывают регионы 
с колебательными траекториями, демонстрирующие миграцию меж-
ду группами. Их динамика отражает чувствительность индекса к из-
менениям экономической конъюнктуры и институциональных условий. 
Сравнение базовой и PCA-взвешенной версий индекса условий труда 
показало высокую степень согласованности (ρ ≈ 0,80-0,83), но также 
выявило зоны нестабильности. Полученные результаты подтверждают, 
что индекс условий труда может использоваться как аналитический 
инструмент для мониторинга условий труда, оценки рисков и вы-
работки адресных мер государственной политики в сфере занятости 
и социальной защиты.
Ключевые слова: занятость, индекс условий труда, рабочее время, за-
работная плата, регион, альфа Кронбаха, PCA.

JEL: C38, J30, J81
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Анализ влияния условий труда на занятость приобретает особую 
значимость в периоды системных кризисов. Пандемия COVID-19 
в 2020 г. привела к резкому сокращению отработанных часов, ро-
сту дистанционной занятости и дифференциации по заработной плате. 
В 2022–2024 гг. наблюдалось постепенное восстановление. Однако меж-
региональные различия сохранились. Для комплексной оценки в статье 
предложен «Индекс условий труда» (ИУТ), интегрирующий количе-
ственные и качественные характеристики.

Методика расчета индекса условий труда

Вопросы условий труда на протяжении последних десятилетий за-
нимают центральное место в социально-экономических исследованиях. 
Наличие благоприятных условий труда – не только фактор произво-
дительности и конкурентоспособности экономики, но и важнейшая 
характеристика качества жизни населения. В данном исследовании 
предложена адаптированная методика расчета интегрального ИУТ, по-
зволяющая одновременно учитывать как количественные, так и струк-
турные параметры рынка труда.

Методологически ИУТ представляет собой композитный индекс, 
агрегирующий несколько ключевых показателей. В отличие от простых 
характеристик, интегральный показатель позволяет уловить многомер-
ную природу трудовых условий, включая их институциональные и реги-
ональные особенности [1]. В настоящей версии индекса учитываются три 
компоненты: фактическое рабочее время, реальная заработная плата 
и коэффициент дифференциации заработной платы. Компонента, отра-
жающая долю дистанционной занятости, была исключена. Это решение 
связано как с ограниченной доступностью сопоставимой статистики, 
так и с тем, что дистанционный труд характеризует скорее организаци-
онную гибкость, чем базовые условия труда.

Рассмотрим подробнее компоненты ИУТ, включающие:
● � продолжительность рабочего времени (H) – среднее количество 

отработанных часов в неделю на одного занятого (положительно 
коррелирует с интенсивностью занятости в регионе);

● � реальную заработную плату (Wreal) – среднемесячную начисленную 
заработную плату, приведенную к постоянным ценам (инфляция 
учтена через индекс потребительских цен). Высокая реальная 
зарплата повышает ИУТ;

● � коэффициент региональной дифференциации зарплат (V ) – по-
казатель неоднородности зарплат внутри региона / между реги-
онами (например, коэффициент вариации или отношение max/
min). Высокая дифференциация считается негативным фактором 
(увеличивает социальную нестабильность), поэтому в индексе 
этот компонент учитывается инверсно.

Решение о направлении влияния (положительное/отрицательное) 
и о включении именно этих показателей основано на следующей логике: 
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ИУТ отражает не только количество труда, но и качество и устойчивость 
условий труда.

Первый этап расчета индекса условий труда – предобработка исход-
ных данных путем приведения номинальных величин к сопоставимым 
ценам через индекс потребительских цен (ИПЦ):

 	 nominal
real ,

ИПЦ /100%
=

W
W 	   (1)

где Wreal – реальная заработная плата;
Wnominal – номинальная начисленная заработная плата.
Второй этап – обработка отсутствующих значений в массиве данных. 

Если данные одного компонента отсутствуют для региона в году, то при-
меняется медианное сглаживание по той же группе регионов (например, 
по федеральному округу). Альтернативным методом является исклю-
чение региона из выборки, если более 50% компонентов отсутствуют.

На третьем этапе производится работа с выбросами. В статье приме-
няется винзоризация (winsorize) данных на 1-99% уровне или, при силь-
ной асимметрии, 5-95%. Это ограничивает влияние крайних анома-
лий без полного их удаления. Винзоризация представляет собой вы-
числения среднего значения x, стандартного отклонения σ, операции 
срезки значений временного ряда, выпадающих за уровни x ± 4σ, и по-
вторения этой последовательности 3 операций до тех пор, пока значения 
x и σ не перестанут меняться [2].

Для избавления от эффекта масштаба данные нормализуются с по-
мощью минимаксной нормализации. Общая формула для показателя Х:

	 min

max min

 
,

−
=

−X
X X

N
X X

	  (2)

где Xmin, Xmax – минимальное и максимальное значения показателя 
по всем регионам и годам.

Для показателя дифференциации заработной платы, оказывающего 
отрицательное влияние на качество условий труда, использована об-
ратная нормализация:

	 min

max min

 1 −
= −

−V
V V

N
V V

	 (3)

Итоговый интегральный индекс рассчитывался как среднее ариф-
метическое нормализованных значений показателей:

	 , 3
+ +

= H W V
r t

N N N
IUT 	 (4)

где r – регион;
t – год наблюдения;
NH – нормализированное фактическое рабочее время;
NW – нормализованная реальная заработная плата;
NV – инвертированный нормализованный коэффициент диффе-
ренциации.
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Применение равных весов обосновано отсутствием статистически 
значимых оснований для выделения доминирующего фактора и по-
зволяет избежать субъективности при экспертном определении весов. 
Подобный подход широко используется при построении международ-
ных композитных индексов, включая Индекс человеческого развития 
ПРООН и индексы социального прогресса [3]. 

Важно подчеркнуть, что равновесный метод является отправ-
ной точкой, тогда как для проверки устойчивости результатов исполь-
зуются альтернативные схемы агрегирования.

В соответствии с полученными значениями ИУТ регионы распре-
делялись по трем группам:

1. Группа I (высокий уровень условий труда): IUT ≥ 0,5;
2.  Группа II (средний уровень): 0,4 ≤ IUT < 0,5;
3.  Группа III (низкий уровень): IUT < 0,4.

Методы верификации показателя

Для проверки надежности использовались методы внутренней со-
гласованности (коэффициент Кронбаха α), а также внешняя валидация 
через корреляцию ИУТ с показателями уровня занятости, безработицы 
и бедности. Проведен анализ чувствительности индекса к изменению 
весов и способу нормализации (z-стандартизация, PCA).

Коэффициент Кронбаха (Cronbach’s alpha, α) – это широко исполь-
зуемая статистическая метрика внутренней согласованности (reliability, 
internal consistency) набора показателей (items) или индикаторов, предна-
значенных для измерения одной латентной конструкции. Он показывает, 
насколько согласованно ведут себя компоненты индекса: если они тесно 
связаны, α будет высоким и рассчитывается по формуле:

 	
2

1
21 ,

1
σ

α
σ

=
 
 = −

−   
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ii
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где σi
2 – дисперсия i-го показателя;

σT
2 – дисперсия суммарного (композитного) балла 

1=

= ∑
k

i
i

T X ;

k – число показателей.
α лежит в диапазоне от 0 до 1 (в некоторых случаях при негативных 

корреляциях теория допускает отрицательные значения, что указывает 
на несогласованность компонентов) [4].

Другим методом верификации служит пересчет ИУТ с весами, 
определенными методом главных компонент (PCA). Цель метода PCA – 
преобразовать набор коррелированных переменных в меньший набор 
новых переменных (главных компонент), которые являются линейными 
комбинациями исходных показателей.

Первая главная компонента (PC1) выбирается так, чтобы объяснять 
наибольшую часть общей вариации данных. Каждая последующая 
объясняет максимально возможную долю дисперсии при условии 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 3 (119)

Индекс условий труда и его влияние на занятость
	 в регионах России	 175

ортогональности к предыдущим. Коэффициенты линейной комбина-
ции показывают вклад каждой исходной переменной в компоненту. 
Собственные значения отражают долю объясненной дисперсии каждой 
компонентой.

Пусть имеется матрица данных X, стандартизированная по пере-
менным. Решается задача собственного разложения ковариационной 
(или корреляционной) матрицы:

	 Cvi = λivi 	 (6)

где C – ковариационная матрица;
λi – собственные значения;
vi – собственные векторы (направления главных компонент) [5].
В данном случае PCA позволяет определить, какие показатели 

(рабочее время, зарплата, дифференциация) вносят наибольший вклад 
в межрегиональные различия, и на основе этого задать веса для агре-
гирования.

Таким образом, разработанный интегральный индекс позволяет 
комплексно оценить условия труда и выявить региональные различия, 
сочетая преимущества статистической формализации и доступность 
интерпретации для социально-экономического анализа.

Результаты исследования

Основу информационной базы исследования составили данные 
Федеральной службы государственной статистики (далее – Росстат), 
доступные за период 2018–2024 гг.1 Использовались:

● � среднее фактическое рабочее время (часы в неделю);
● � номинальная начисленная заработная плата;
● � индекс потребительских цен;
● � коэффициент региональной дифференциации зарплат (децильное 

соотношение доходов).
Для обеспечения межрегиональной и межвременной сопоставимо-

сти проведен ряд преобразований по формулам (1)–(3).
Оценим влияние рассматриваемых показателей на ИУТ.
В таблице 1 показана матрица корреляций показателей. Так, наи-

большее влияние на ИУТ оказывает количество отработанных часов, 
среднюю степень влияния демонстрирует заработная плата, наимень-
шую связь показывает коэффициент региональной дифференциации 
зарплат. Между собой выделенные показатели коррелируют слабо 
(значения меньше 0,5). 

1 Трудовые ресурсы, занятость, безработица. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force
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Т а б л и ц а  1

Матрица корреляций показателей

Показатель IUT NH NW NV

IUT 1 0,735161 0,444689 0,200496

NH 0,735161 1 0,049743 -0,07511

NW 0,444689 0,049743 1 -0,51225

NV 0,200496 -0,07511 -0,51225 1

Источник: рассчитано по: (4), [6].

По формуле (4) был вычислен ИУТ. Результаты расчетов показы-
вают, что в 2020 г. пандемия привела к росту числа регионов с низким 
ИУТ (четверть субъектов). В 2021 г. начался процесс восстановления, 
однако наиболее заметен он был в регионах с развитым промышленным 
производством. В 2023 г. количество регионов с низкими значениями 
индекса сократилось до минимума (см. табл. 2, рисунок).

Т а б л и ц а  2

Распределение групп с высоким, средним и низким значением 
индекса условий труда 

Группы регионов 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Группа I (высокий) 69 58 14 50 55 66 76

Группа II (средний) 24 33 63 37 36 28 18

Группа III (низкий) 3 5 19 9 5 2 2

Источник: рассчитано по: (4), [6]. 

Рассмотрим состав выделенных групп подробнее.
В группу I2 (высокий ИУТ) устойчиво на протяжении всего рас-

сматриваемого периода входят 14 регионов. Их отличает:
● � высокий уровень реальной заработной платы, устойчиво превы-

шающий среднероссийские значения;
● � относительно умеренная межотраслевая и межквалификационная 

дифференциация доходов, что связано с развитостью корпоратив-
ных систем оплаты и коллективных договоров;

● � снижение нагрузки по фактическому рабочему времени, обуслов-
ленное переходом части работников в сектора с более гибким гра-
фиком и большей автоматизацией.

2 Амурская область, Калужская область, Кемеровская область, Ленинградская 
область, Московская область, Сахалинская область, Свердловская область, Томская об-
ласть, Челябинская область, Москва, Санкт-Петербург, Приморский край, Чукотский 
АО, Ямало-Ненецкий АО.
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Рис. Динамика ИУТ по федеральным округам 

Источник: рассчитано по: (4), [6].

Эти регионы – ядро российской экономики, где концентрация 
капитала, наличие транснациональных компаний и значительный уро-
вень бюджетных инвестиций формируют благоприятные условия труда. 
Социальная политика (дополнительные льготы, развитая инфраструк-
тура, высокая обеспеченность жильем и услугами) также поддерживает 
их лидирующие позиции.

В группу II3 (средний ИУТ) устойчиво на протяжении всего рас-
сматриваемого периода входят регионы Центрального федерального 
округа, часть Приволжского округа, а также ряд уральских субъектов. 
Их отличают:

● � средний уровень заработной платы, заметно ниже, чем в группе I, 
но выше, чем в регионах-аутсайдерах;

● � сбалансированное рабочее время, близкое к среднероссийскому 
уровню;

3 Владимирская область, Кировская область, Курганская область, Нижегородская 
область, Омская область, Орловская область, Самарская область, Тамбовская область, 
Ярославская область, Республика Бурятия, Республика Карелия, Республика Калмыкия, 
Республика Мордовия, Забайкальский край, Пермский край.
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● � умеренная дифференциация доходов, что отражает относительную 
однородность экономической структуры и наличие диверсифи-
цированных производств.

Эти регионы занимают промежуточное положение в экономи-
ческом пространстве страны и представляют собой так называемую 
середину российской экономики: у них нет сырьевых сверхдоходов, 
но и не наблюдается крайних форм социально-экономической депри-
вации. Устойчивость позиции во группе II объясняется сохранением 
индустриального профиля, умеренной ролью аграрного сектора и бо-
лее развитой инфраструктурой, чем в регионах-аутсайдерах.

В группу III (низкий ИУТ) устойчиво на протяжении все-
го рассматриваемого периода входят регионы: Республика Алтай, 
Республика Тыва, Республика Ингушетия, Республика Дагестан, 
Кабардино-Балкарская Республика. Основные характеристики группы:

● � низкий уровень заработной платы, зачастую в полтора – два раза 
ниже среднероссийских значений;

● � высокая дифференциация доходов при доминировании нефор-
мальной занятости и слабой институциональной защищенно-
сти работников;

● � удлиненное фактическое рабочее время в неформальном секторе 
при ограниченном доступе к социальным гарантиям.

Факторы закрепления регионов в группе III: аграрно-сырьевая спец-
ифика, слабое развитие промышленности, значительная роль теневой 
экономики, демографическое давление и низкий уровень бюджетной 
обеспеченности. Эти регионы формируют устойчивый периферийный 
кластер российского рынка труда.

Особый интерес представляют регионы, которые в разные годы ми-
грировали между группами. Их динамика отражает чувствительность 
индекса к изменениям в отдельных компонентах и структуре весов.

К категории регионов с поступательным улучшением относятся ре-
гионы, которые переместились из группы II в группу I4. Их позиции 
укрепились благодаря росту заработной платы в сырьевом секторе, 
инвестициям в добывающие отрасли и повышению бюджетной обеспе-
ченности. Однако усиление роли показателя дифференциации при PCA-
взвешивании также вносит вклад в перемещения: сильная поляризация 
доходов снижает устойчивость к росту в рейтинге.

Некоторые субъекты Центрального и Юго-Западного федеральных 
округов переместились из группы II в группу III. Это так называемые ре-
гионы с поступательным ухудшением5. Причины – замедление тем-

4 Архангельская область, Астраханская область, Волгоградская область, Вологодская 
область, Липецкая область, Мурманская область, Псковская область, Республика Коми, 
Республика Северная Осетия-Алания, Республика Саха (Якутия), Республика Хакасия, 
Чеченская Республика, Ненецкий АО.

5 Брянская область, Ивановская область, Калининградская область, Костромская 
область, Курская область, Новгородская область, Новосибирская область, Ульяновская 
область, Республика Адыгея, Республика Крым, Краснодарский край, Севастополь.
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пов роста заработной платы, отставание по уровню производительности, 
а также усиление бюджетных ограничений после 2020 г.

Значительная часть мигрирующих субъектов Российской Федерации 
демонстрирует качели между группой II и группой III. Таким образом, 
их можно назвать регионами с колебательными траекториями6. Сюда 
относятся некоторые регионы Поволжья и Урала, где на показатели вли-
яют колебания промышленного выпуска и инвестиционной активности. 
В отдельные годы рост зарплат и поддержка со стороны федерально-
го бюджета выводят их в более высокую группу, однако при ухудшении 
конъюнктуры они быстро возвращаются в группу III.

Проверка гипотезы

Для проверки того, насколько три выбранных компонента мож-
но рассматривать как элементы единой шкалы, был рассчитан коэф-
фициент Кронбаха (5). Его значение составило -0,73, что указывает 
на низкую согласованность. Отрицательное значение α свидетельствует 
о том, что показатели варьируют в разнонаправленных плоскостях. 
Например, регионы с высоким уровнем заработной платы могут 
одновременно характеризоваться высокой дифференциацией доходов, 
что снижает интегральное значение. Данный результат подтверждает, 
что ИУТ следует трактовать не как одномерную шкалу, а как компо-
зитный показатель, агрегирующий разные стороны трудовых условий. 
Подобная ситуация характерна для многих композитных индексов 
в социальной статистике.

Для оценки устойчивости индекса были использованы альтер-
нативные методы взвешивания. В экспертной схеме предполагалось, 
что наиболее важными характеристиками условий труда являются 
фактическое рабочее время и реальная заработная плата (по 40%), 
тогда как коэффициент дифференциации играет вспомогатель-
ную роль (20%). Данный вариант позволяет проверить чувстви-
тельность результатов к усилению роли первичных экономических 
характеристик.

Для дополнительной проверки устойчивости результатов был вы-
полнен пересчет интегрального ИУТ с весами, определенными мето-
дом главных компонент (PCA). На предварительно нормализованных 
показателях – среднем фактическом рабочем времени (NH), реальной 
заработной плате (NW) и инвертированном коэффициенте диффе-
ренциации заработной платы (NV) – была проведена стандартизация 
(z-преобразование) и построена ковариационная матрица.

Первая главная компонента (PC1) объясняет 50,9% общей дисперсии. 
Полученные коэффициенты линейной комбинации составили: 0,165 
для NH, 0,695 для NW и -0,699 для NV. Для построения композитного 

6 Пензенская область, Саратовская область, Тюменская область, Республика 
Башкортостан, Республика Марий Эл, Чувашская Республика, Алтайский край, Ханты-
Мансийский АО – Югра.
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индекса были использованы нормированные абсолютные значения 
этих коэффициентов, что позволило избежать негативных весов и со-
хранить положительную  интерпретацию вклада каждой компоненты. 
В результате веса составили: для среднего фактического рабочего време-
ни ωH = 0,106, для реальной заработной платы ωW = 0,446 и для инверти-
рованного коэффициента дифференциации заработной платы ωV = 0,448.

Итоговый PCA-взвешенный индекс рассчитывался по формуле:

 	 IUTPCA = ωH ∙ NH + ωW ∙ NW + ωV ∙ NV	 (7)

Сравнение полученного индекса с базовой равновесной версией 
показало высокую согласованность: коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена составил ρ ≈ 0,80 по всей выборке и ρ ≈ 0,83 за 2024 г. 
Это подтверждает устойчивость общей картины регионального рас-
пределения [7]. В то же время для отдельных регионов наблюдались 
существенные сдвиги в позициях. Так, Ненецкий АО поднялся на 401-ю 
позицию, Республика Саха (Якутия) – на 273-ю, Республика Коми – 
на 251-ю; напротив, Калининградская область ухудшила свое поло-
жение, оказавшись на 335-й позиции, Республика Крым – на 248-й, 
город Севастополь – на 230-й. Вместе с тем устойчивыми лидерами 
остаются Москва, Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий АО, Сахалинская область. Аутсайдерами – Республика Алтай, 
Кабардино-Балкарская Республика, Ингушетия, Дагестан и Тыва. 
Следовательно, общая структура распределения сохраняется.

Таким образом, использование PCA-весов подтверждает общую 
стабильность индекса, однако выявляет регионы, чувствительные к из-
менению структуры весов. Это указывает на необходимость сочетать 
несколько методов агрегации при построении интегральных индексов 
и рассматривать ИУТ как композит, отражающий разные измерения 
условий труда, а не как строгую одномерную шкалу.

*   *   *

Проведенное исследование подтвердило значимость интегрального 
индекса условий труда как инструмента анализа занятости и социаль-
но-экономических различий в регионах России. Построенный на ос-
нове трех компонентов – фактического рабочего времени, реальной 
заработной платы и коэффициента дифференциации доходов – индекс 
позволяет выявить как устойчивые территориальные различия, так 
и динамику миграции регионов между группами.

Результаты показали наличие трех четко выраженных кластеров:
1)  ядро с благоприятными условиями труда (Москва, Санкт-

Петербург, сырьедобывающие регионы Севера);
2)  середина – индустриально сбалансированные субъекты 

Центрального и Приволжского округов;
3) периферийный пояс Северного Кавказа и Юга Сибири, где сохра-

няется низкий уровень заработной платы и высокая дифференциация.
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Особое внимание привлекают регионы с колебательными траекто-
риями, что свидетельствует о высокой чувствительности их позиций 
к внешнеэкономическим шокам и институциональным факторам.

Верификация индекса методами Кронбаха и PCA подтвердила, 
что ИУТ является композитным показателем, объединяющим разные 
измерения условий труда. Сравнение равновесной и PCA-взвешенной 
версий показало высокую степень согласованности, однако выявило 
и зоны нестабильности. Это указывает на необходимость комплексного 
подхода в интерпретации результатов.

Таким образом, как мы полагаем, ИУТ может рассматриваться 
как полезный аналитический инструмент государственной политики 
в сфере занятости, позволяющий выявлять не только устойчивые раз-
личия, но и зоны риска, требующие приоритетной поддержки.
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THE INDEX OF WORKING CONDITIONS AND ITS IMPACT 
ON EMPLOYMENT IN THE REGIONS OF RUSSIA 

The problem of inequality and unstable working conditions remains one of the key issues 
in Russia’s socio-economic development. Significant differences in wages, working hours, 
and social security of employees not only create a gap in living standards, but also increase 
territorial polarization. The COVID-19 pandemic and subsequent economic shocks have 
shown that traditional employment indicators are insufficient for a comprehensive assessment 
of the real situation in the labor market. The article discusses the development and testing 
of an integral index of working conditions, which allows a comprehensive assessment of 
employment and socio-economic differences in the regions of Russia. Special attention is paid 
to the issues of index verification: assessment of internal consistency through the Kronbach 
coefficient, as well as comparison of equilibrium and alternative aggregation schemes, 
including the Principal Component Analysis (PCA) method. The calculations showed the 
presence of three stable clusters of regions: the “core” with favorable working conditions 
(Moscow, St. Petersburg, the raw-material regions of the North and the Far East), the 
“middle belt” of industrially developed subjects of the Central and Volga districts, as well as 
the “peripheral zone” of the North Caucasus and Southern Siberia, where low wages remain 
high income differentiation and a significant proportion of informal employment. Regions with 
oscillatory trajectories demonstrating migration between groups are of particular interest. 
Their dynamics reflect the sensitivity of the index to changes in the economic environment 
and institutional conditions. A comparison of the basic and PCA-weighted versions of the 
working conditions index showed a high degree of consistency (r≈0.80-0.83) but also revealed 
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areas of instability. The results obtained confirm that the index of working conditions can be 
used as an analytical tool for monitoring working conditions, assessing risks and developing 
targeted public policy measures in the field of employment and social protection. 
Keywords: employment, index of working conditions, working hours, wages, region, 
Cronbach’s alpha, PCA. 
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Ссылки на литературу – затекстовые. Печатаются шрифтом Times 
New Roman 12 обычный, межстрочный интервал – 1,0. Отступ – 1,25 см. 
Все ссылки указываются списком в конце статьи, нумерация в списке 
литературы – по мере упоминания источника в тексте. В тексте, в 
квадратных скобках, указывается порядковый номер ссылки и страница. 

Ссылки на законодательные акты даются постранично. Примечания 
подстрочные (сквозная нумерация); размер шрифта примечаний – 12 
при интервале 1. Нумерация таблиц, рисунков и формул (сквозная). 
Параметры страницы: верхнее поле – 2,0; нижнее поле – 2,5; левое 
поле – 2,0; правое поле – 1,5. 

Принятые сокращения: год – г. годы – гг.; в том числе – в т.ч.; 
то есть – т.е.; так как – т.к.; тому подобное – т.п.; тысячи – тыс.; миллио- 
ны – млн; миллиарды – млрд; рубли – руб.; доллары – долл.; век – в. 

Иностранные слова в тексте статьи выделяются курсивом. 



Таблицы должны быть выполнены табличными ячейками Word. 
Шрифт Times New Roman 12 обычный, межстрочный интервал 1,0. 
Стремитесь к тому, чтобы каждому пункту таблицы соответствовала 
своя ячейка (не пользуйтесь символами абзаца для смысловой разбивки 
строк). Выравнивание текста и цифр внутри ячеек необходимо выполнять 
только стандартными способами, а не с помощью пробелов, абзацев или 
дополнительных пустых строк. Не используйте в таблице выделение 
цветом, он «потеряется» при верстке.

Графики оформляются в черно-белом варианте, предпочтительно 
делать в Excel (файл обязательно должен содержать исходные численные 
данные, связанные с рисунком) или CorelDraw (не переводите текст в 
кривые, так как он всегда редактируется. Не импортируйте файлы в 
графических форматах в файл *.cdr и не экспортируйте файлы *.cdr в другие 
форматы). По возможности избегайте построения графиков в Word, так 
как их подготовка к верстке требует большой дополнительной работы. 
Рисунки и схемы, выполненные в Word, должны быть сгруппированы 
внутри единого объекта. Не используйте в статье сканированные, 
экспортированные или взятые из Интернета графические материалы 
и не вставляйте их в документы Word. Качество таких материалов в 
большинстве случаев непригодно для полиграфии.

После текста статьи приводятся два тождественных пронумерованных 
списка литературы. Один список (для русскоговорящих читателей) 
оформляется в соответствии с действующим ГОСТ Р 7.0.5–2008. 
Второй список (References) для иностранных читателей оформляется 
в соответствии с требованиями журналов, включенных в базу данных 
Scopus. Нумерация в двух списках должна полностью совпадать. Они 
должны быть идентичными по содержанию, но разными по оформлению. 
Транслитерировать можно автоматически с помощью translit.ru, режим 
транслитерации следует выбрать LC (Library of Congress). 

Требования к оформлению References см. на сайте журнала https://fed-
eralizm.rea.ru/jour/about/submissions#authorGuidelines 

За достоверность представляемых библиографических данных авторы 
несут ответственность вплоть до отказа в праве на публикацию.
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