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П.А. ОРЕХОВСКИЙ, О.А. КИСЛИЦЫНА 

НЕРАВЕНСТВО, ЭЛИТЫ И КОНТРЭЛИТЫ
(ПРОВЕРКА НЕКОТОРЫХ ПОЛОЖЕНИЙ  

СТРУКТУРНО-ДИНАМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ)*

Структурно-динамическая теория – современное, быстроразвива-
ющееся направление анализа социальных и политико-экономических 
процессов. В ее основе лежит представление о взаимодействии трех ма-
кросоциальных акторов: населения, элит и государства. В идеальном 
состоянии экономический рост сопровождается сохранением опреде-
ленных пропорций между доходами всех этих акторов, однако в реаль-
ности такое состояние наблюдается редко. Как правило, увеличение 
дохода сопровождается ростом социальной дифференциации и «раз-
растанием» (перепроизводством) элиты. Тем не менее количество 
элитарных социально-политических мест в любом обществе в каждом 
историческом периоде ограничено. В результате часть индивидов, ко-
торые не могут их занять, при определенных условиях превращаются 
в контрэлиту и пытаются радикально изменить политический ре-
жим. В аграрных обществах в роли элиты и контрэлиты выступал 
привилегированный слой дворянства. В индустриальных обществах 
определить как количество элитарных социальных мест, так и коли-
чество претендентов на них становится намного сложнее. В работе 
используются критерии, предложенные П. Турчиным и Т. Пикетти: 
рассматриваются доходы верхнего дециля – топ-1% и топ-9% (пред-
полагается, что индивиды из топ-9% – претенденты, которые могут 
превратиться в контрэлиту). Рассчитывается показатель социальной 
дистанции – количество годовых доходов, необходимых для вхождения 
в 1%. Анализируется работа системы образования, которое в XXI в. 
перестает выполнять роль социального фильтра. Демонстрируется, 
что наибольшая социальная дистанция действует в России, а диффе-
ренциация доходов в США близка к аналогичным показателям в КНР. 
Делается вывод о недостаточности основания показателей социальной 
дифференциации для прогнозов об увеличении вероятности революций, 
привлекаются другие факторы, указанные Дж. Голдстоуном, сопо-
ставляются социальные и экономические показатели России, КНР, 
Индии, США, Великобритании, ФРГ, Франции.

* Исследование выполнено при поддержке Института наследия и современного общества ФГБОУ 
«Российский государственный гуманитарный университет».
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Ключевые слова: структурно-динамическая теория, элиты и контр- 
элиты, неравенство, доходы, образование, топ-1%, топ-9%, факторы 
социально-экономической революции, сравнительный анализ.

JEL: O15, P16

О структурно-динамической теории

Структурно-демографический (структурно-динамический) анализ – 
быстроразвивающееся направление исторических и политико-эконо-
мических исследований. В России переведены и пользуются большой 
популярностью работы Дж. Голдстоуна [1; 2] и П. Турчина [3]. Это на-
правление развивают и известные отечественные ученые – А. Коротаев, 
Л. Гринин, В. Кульчицкий, Ю. Зинькина, С. Нефедов и др. (например, 
см.: [4; 5; 6; 7]). По-видимому, наиболее простая и доступная версия ме-
тодологии структурно-динамического анализа представлена в работе 
С. Нефедова [6; 7]. Он рассматривает взаимодействие трех коллективных 
акторов, таких как государство (в первую очередь, фискальный аппарат 
и вооруженные силы), элиты и народ1. Расширение территории государ-
ства – завоевание «Дикого поля», присоединение Урала, Сибири и т.д. – 
позволило увеличить количество доступных ресурсов, что в свою очередь 
привело к росту урожаев, улучшению питания и быстрому увеличению 
населения. Во всех этих случаях действует положительная обратная 
связь: вместе с урожаями и населением увеличиваются и поступления 
в казну, и военная мощь государства.

Неурожаи, военные поражения, набеги кочевников, помпезные стро-
ительные проекты царей и императоров, направленные на демонстра-
тивное потребление, ведут к тому, что рост населения замедляется. 
Однако на увеличение элиты – в первую очередь, дворянского сосло-
вия – влияют иные факторы (те же неурожаи и голод среди крестьян 
сказываются на элите, но замедляют ее темп прироста в меньшей 
степени), что обусловливает и другую динамику этого коллективного 
актора. В такие периоды темп прироста элиты опережает темп роста 
населения. И если в условиях Франции или Британии «утилизация 
излишка» элиты происходила через заморские колонии и рост числен-
ности населения монастырей (впрочем, стоит отметить и длительную 
кровопролитную войну Алой и Белой розы), то в России периодически 
возникали внутриэлитные конфликты, которые вели к смутам – по сути, 
гражданским войнам. В ходе последних страдает и государство, кон-
троль над которым пытаются захватить те или иные элитные фракции 
(контрэлиты), и элиты, и население.

Количественные связи производства зерна (и других ресурсов), 
налогового бремени, численности крестьянства и дворянства, числен-
ности войск (и флота), а также взаимодействия акторов во время смут 

1 Поскольку анализ истории заканчивается началом ХХ в., народ – это в первую 
очередь крестьянство, элиты – дворянство, и государство в целом имеет дело преиму-
щественно с аграрной экономикой.
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достаточно подробно рассматриваются Нефедовым в его двухтомнике, 
где он реконструирует историю России [6; 7]. Таким образом, в полном 
соответствии с нынешними представлениями о критериях научного 
знания история представлена не как нарратив, но как модель, подле-
жащая количественной проверке. В этом отношении работы сторонни-
ков структурно-динамической теории – прямое продолжение группы 
клиометриков 1960-х гг., наиболее известными из которых являются 
лауреаты Нобелевской премии по экономике Р. Фогель и Д. Норт.

В отличие от этой простой версии структурно-динамической теории 
П. Турчин дополняет характеристику механизма раскола элиты ростом 
неравенства, который он образно называет «денежным насосом» (по-
следний как бы «перекачивает доходы и богатство» от бедных и средних 
к наиболее влиятельным группам общества). При этом причины роста 
неравенства могут быть самыми разными. Это экзогенные технологи-
ческие шоки, в результате которых часть среднего класса переходит 
в разряд бедных, или изменение институтов, например, отмена про-
грессивного налогообложения, сокращение социальных расходов. 
Как справедливо отмечает Е. Балацкий, теория Турчина отличается 
от марксовой теории абсолютного обнищания пролетариата в первую 
очередь тем, что «истинной движущей силой политических движений 
и революций являются не массы и, тем более, не пролетарии, а контрэли-
ты, т.е. несостоявшиеся кандидаты в правящую элиту. Иными словами, 
революционный потенциал кристаллизуется не в среде нищих и угнетен-
ных, а в сообществе не до конца преуспевших людей, т.е. тех, кто получил 
деньги, влияние и знания, но не власть, и тем самым со всеми своими 
достоинствами оказались недопущены к принятию политических реше-
ний. Именно эта группа лиц порождает нестабильность и революции, 
именно эта социальная группа образует ядро пассионарности нации2. 
Следовательно, как это ни парадоксально, но политические проблемы 
возникают на волне экономического успеха, порождающего обогащение 
изрядного числа простолюдинов с последующим ростом их честолюбия 
и властных амбиций. Массы в этом случае играют роль тех, за счет кого 
происходит взлет представителей контрэлит. А ирония судьбы состоит 
в том, что поднявшиеся из масс и за счет масс контрэлиты используют 
их в качестве “пушечного мяса” в последующих политических кон-
фликтах» [8, с. 16].

Таким образом, внешне все выглядит достаточно просто 
и правдоподобно: в любом обществе есть ограниченное количество  

2 Как указывает Турчин: «Рассматривая один случай распада государства за другим, 
мы неизменно устанавливаем, что в каждом случае подавляющее большинство докризис-
ных элит – принадлежали ли они к довоенной рабократии, дворянству ancient regime или 
русской интеллигенции на рубеже 1900-х гг. – не подозревало о грядущей катастрофе. 
Они сами сотрясали устои государств, а потом удивлялись падению государственных 
махин» [3, с. 206]. В то же время статистических оценок количества русской интеллиген-
ции — влиятельной социальной группы, в которой были представлены выходцы из всех 
сословий общества – Турчиным не приводится. Структурно-демографический анализ 
событий 1905–1920 гг. выходит далеко за рамки нашей работы.
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социальных мест, обеспечивающих их владельцам – элите – господ-
ство над всеми остальными. Господство здесь понимается в духе М. 
Вебера – это способность заставить людей подчиняться приказам 
элиты [9]. Количество таких мест в социальной структуре общества 
всегда ограничено, и в стабильной ситуации конкуренция между 
претендентами является относительно мягкой. Разница между эли-
тариями в таком случае будет проявляться в основном в сроках 
ожидания: кто-то попадает в узкий круг в относительно молодом воз-
расте, кто-то – уже в зрелом. Действие «денежного насоса» приводит 
к тому, что количество претендентов возрастает, если не на порядок, 
то в разы, и у части таких амбициозных индивидов шансы оказаться 
на соответствующих социальных местах стремятся к нулю. Результатом 
является возникновение контрэлиты с последующим обострением 
политической борьбы, перерастающей в гражданские конфликты. 
В центре анализа должно быть не только неравенство как таковое, 
но неравенство в верхних слоях общества, где появляется контрэлита 
с последующим возможным перерастанием политико-экономической 
конкуренции в гражданский конфликт.

Цель статьи – сравнительный анализ неравенства в ведущих странах 
ядра современной мир-системы (США, ФРГ, Франции, Великобритании) 
и вступивших в соперничество с ними государствах полупериферии 
(России, Индии, КНР). На этом этапе анализа мы не пытаемся оце-
нить и сравнить распределение богатства в этих странах, но оцениваем 
лишь дифференциацию текущих доходов. Кроме того, представляется 
необходимым проанализировать другой фактор, ранее определявший 
численность элиты –работу системы высшего образования. П. Турчин 
сравнивает социально-экономическое положение современных США 
с ситуацией в СССР во второй половине 1980-х гг., привлекая доста-
точно большое количество характеристик. Наша задача существенно 
скромнее: в сущности, мы попытались оценить тенденции в изменении 
неравенства, а заодно возможности и ограничения вертикальной со-
циальной мобильности в указанных выше государствах.

Элиты и доходы

Обсуждение элиты, в отличие от категории господствующего 
класса, возникает еще до первой мировой войны. Наличие двух ти-
пов элит – «львов» и «лис» – в продолжение деления, введенного еще 
Н. Маккиавелли, обосновал В. Парето. В отличие от прежнего социал-
демократического представления о борьбе классов за политическую 
власть, здесь борьба уже идет внутри одного класса. В дальнейшем 
эту же мысль развивал Р. Михельс, доказывая, что и в случае победы 
социалистической революции вожди победившей партии наряду с бю-
рократией превратятся в новую элиту. Таким образом, в качестве глав-
ной характеристики индивида, принадлежащего к элите, обоими эти-
ми мыслителями выдвигалось обладание политической властью. Стоит 
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оговориться, что совпадение власти и высоких доходов в то время было 
самоочевидным.

Однако в XXI в. власть и доходы постепенно размываются3. 
Размывание власти связано с ростом государственного аппарата во вто-
рой половине ХХ в. Чиновники на своих должностях зачастую стали 
получать меньшие доходы, чем на сопоставимых по сложности и ин-
тенсивности труда рабочих местах в частном бизнесе. Часть властных 
функций приватизируется [14]. Так, например, появляются частные 
военные компании и частные охранные организации, что означает по-
терю государством монополии на насилие [15]. В результате попытка 
определить численность элиты через количество государственных слу-
жащих, добавив к ним депутатов парламента, становится некорректной. 
Основная часть административных работников (веберовской бюрокра-
тии) обладает мизерным политическим влиянием и располагает доста-
точно скромными доходами. 

По-видимому, имеет смысл последовать логике, которой придер-
живается сам П. Турчин. К элите он относит самых богатых членов 
общества, резонно предполагая, что если они даже и не занимают 
постов в системе исполнительной или законодательной власти, то тем 
не менее могут оказывать на принимаемые решения весьма существен-
ное влияние. Поэтому несколько произвольно определим элиту как 1% 
людей с самыми высокими доходами (по-видимому, более коррек-
тно было бы определить эту цифру в 0,1%; позже мы к этому вернемся).

В свою очередь в качестве претендентов, стремящихся попасть в этот 
1%, выделим следующие 9% получателей доходов. Например, верхний 
процент отрывается от 2–10% более, чем в 10 раз – это означает деся-
тилетнее отставание претендентов от лидеров.

Тем не менее эта характеристика очевидно недостаточна. Необходимо 
оценить и расстояние между верхним 1% и получателями медианных до-
ходов. Кроме того, важным представляется и вопрос о том, увеличивается 
эта социальная дистанция или снижается. Так, Т. Пикетти, Г. Цукман 
и Ф. Новокмет в свое время выпустили доклад о неравенстве в России, 
включив в него период 1905–2016 гг. [16]. Нас интересует вывод этих 
авторов в отношении неравенства доходов после 2000 г. – они полагают, 
что неравенство в целом растет (опираясь на долю 1% в общих доходах 
населения). Но так ли это?

Можно предположить, что неравенство в доходах экономически 
активного населения в богатых, развитых странах Запада в резуль-
тате длительного существования там «государства благосостояния» су-
щественно ниже, чем в странах «догоняющего развития», куда принято 

3 Многие отечественные ученые считают, что разделение власти и собственности 
происходит в западных обществах едва ли не с победой буржуазно-демократических 
революций [10; 11; 12]. Тем не менее даже Д. Норт, Дж. Уоллис и Б. Вайнгаст признают 
в своей работе, что экспроприации имущества и доходов властями у частных лиц шли 
на западе вплоть до XIX в. [13]. На выборах для кандидатов и электората действовали 
имущественные цензы, а борьба женщин за свои избирательные права продолжалась 
весь ХХ в.
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относить Российскую Федерацию, КНР и Индию. И в этом отношении 
вероятность социальных потрясений, как полагал в свое время Е. Гайдар 
[17], в странах со средним уровнем дохода вроде бы существенно выше, 
чем в странах с высокими доходами. Это подтверждается и количе-
ством революций – в богатых странах с демократическим политиче-
ским режимом насильственная смена власти случалась крайне редко.

Неравенство доходов в России, КНР, Индии

В двухфакторной модели экономического роста Т. Пикетти темпы 
прироста ВВП сопоставляются с доходностью капитала (нижнюю грани-
цу последней для простоты можно приравнять к ключевой процентной 
ставке). Таким образом, при прочих равных условиях в периоды ре-
цессии и вялого экономического роста неравенство вроде бы должно 
увеличиваться, а в периоды достаточно быстрого экономического ро-
ста – уменьшаться. Однако статистика свидетельствует об обратной 
ситуации (см. табл. 1). 

Т а б л и ц а  1

Медианные доходы населения России, средние доходы топ-1% и топ-9%*)

Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Медиана 15 183,74 15 878,18 17 126,16 17 880,29 19 828,3 21 386,25
Средние доходы 
топ-1% 581 603,9 704 603,1 735 558,5 759 900,5 768 866,6 894 445,6

Средние доходы 
топ-9% 84 360,77 82 544,25 82 546,45 90 024 102 930 98 988,21

Показатели 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Медиана 22 397,23 24 587,37 24 771,24 23 645,18 27 702,04 25 969,79
Средние доходы 
топ-1% 983 212,7 1 125 307 1 090 430 873 932,1 835 832,4 903 529,4

Средние доходы 
топ-9% 110 944 114 349,7 145 824,5 134 754 128 527 135 482,4

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Медиана 27 898,77 27 220,37 27 865,98 26 928,43 26 059,55 27 081,16
Средние доходы 
топ-1% 863 610,7 933 164,9 869 051,9 803 459,8 800 934,1 842 802,3

Средние доходы 
топ-9% 134 365,1 139 220,4 130 088,2 126 926 119 735,6 118 625,2

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Медиана 27 693,74 28 078,12 25 599,99 27 152,17 26 728,97 27 698,23
Средние доходы 
топ-1% 910 646,9 893 490,8 1 013 110 1 082 968 1 060 643 1 099 037

Средние доходы 
топ-9% 126 263 129 617,9 129 872,9 138 536,9 135 837,2 140 759,4

*) Здесь и в таблицах приложения: национальные средние доходы после уплаты налогов 
в долларах США по паритету покупательной способности (2023).

Источник: [18].
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Если принять 2000 г. за 100% и рассчитать темпы роста доходов раз-
личных групп, то можно заметить, что после кризиса 2008–2009 гг. 
и вялого роста в 2010-е гг. темп роста медианных доходов в России 
опережает темпы роста верхнего 1%. Таким образом, неравенство в до-
ходах снижается, а не растет (см. рис. 1).

Рис. 1. Темпы роста доходов в России, 2000–2023 гг., в %

Источник: рассчитано авторами.

Данные о средних доходах в других странах вынесены в Приложение. 
Далее мы приводим только итоговые графики. 

В коммунистическом Китае, где все это время наблюдаются доста-
точно высокие темпы экономического роста, разрыв между верхними 
1% и 9%, между верхним 1% и медианными доходами стабильно уве-
личивается (см. рис. 2). Получается, что элита постепенно отрывается 
как от группы претендентов, так и от трудящихся масс.

Рис. 2. Темпы роста доходов в КНР, 2000–2023 гг., в %

Источник: рассчитано авторами.
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В Индии разрыв между верхними 1% и 9% практически не меняется, 
в то время как разница между ними и медианными доходами увеличи-
вается (см. рис. 3). 

Рис. 3. Темпы роста доходов в Индии, 2000–2023 гг., в %

Источник: рассчитано авторами.

Приведенные графики показывают изменения в темпах дифференци-
ации доходов, но они не учитывают базу отсчета. Надо сказать, что в ре-
зультате радикальных реформ 1990-х гг. в России возникла пропасть меж-
ду бедными и богатыми, в то время как в Индии разрыв между медианой 
и верхним 1% населения вначале был меньше, но впоследствии резко 
увеличился. Кроме того, не может не производить впечатление сравни-
тельно низкий разрыв в доходах населения КНР (рис. 4).

Рис. 4. Отношение доходов верхнего 1% к медианным доходам в России, КНР 
и Индии, 2000–2023 гг.

Источник: рассчитано авторами.
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Таким образом, «расстояние» между медианой и верхним 1% в КНР 
находится в пределах 15–20 лет. В принципе, это означает, что при опре-
деленном, пусть и крайне редком, сочетании трудолюбия и удачи меди-
анный гражданин Китая имеет маленький шанс в течение жизни одного 
поколения войти в элиту. Но вряд ли на такое чудо могут рассчиты-
вать граждане России и Индии, где соответствующие значения достигают 
40–45 лет. Тем не менее, следуя логике П. Турчина, нужно рассматривать 
не медиану, а верхние 10% – именно там концентрируются как элиты, 
так и контрэлиты. Легко заметить, что в России на пути претендентов 
стоит самый жесткий фильтр. Разрыв (рис. 5) между 1% и следующими 
за ними 9% составляет 7–8 годовых заработков (лет работы). 

Рис. 5. Отношение доходов верхнего 1% к доходам следующих 9% в России, 
КНР и Индии, 2000–2023 гг. 

Источник: рассчитано авторами.

Как видим, наибольшая проницаемость верхнего 1% среди рассматрива-
емых стран со средним уровнем дохода – у китайских претендентов (потен-
циальной контрэлиты). При этом, конечно, когда доходы людей с примерно 
одинаковым образованием и интенсивностью труда различаются в 4–5 раз, 
это может задевать чувство справедливости граждан. Однако, исходя 
из той же логики, такое же различие, достигающее 6–7 раз, как в Индии 
и России, должно задевать это же чувство существенно сильнее. 

Неравенство доходов в США, Великобритании, ФРГ, Франции

Как ни странно, но дифференциация доходов в богатых странах 
в целом подтверждает ранее описанный феномен: «тучные годы» эко-
номического роста способствуют усилению дифференциации доходов, 
в то время как в годы кризисов и вялого роста имеет место снижение 
дифференциации.

Так, финансовый кризис 2008–2009 гг. повлиял на темпы роста до-
ходов различных групп в США одинаково; примерно то же самое на-
блюдалось в 2020 г. во время пандемии ковида. Однако в других периодах 
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доходы группы 1% существенно опережали доходы остальных групп, 
причем работают опасения Турчина: разрыв между верхним 1% и груп-
пой претендентов из 9%, следующих за ним, существенно увеличился 
в 2021–2023 гг. Примерно то же самое, наблюдается и в Великобритании 
и с еще большим размахом – в ФРГ (рис. 6–8).

Рис. 6. Темпы роста доходов в США, 2000–2023 гг., в %
Источник: рассчитано авторами.

Рис. 7. Темпы роста доходов в Великобритании, 2000–2023 гг., в % 
Источник: рассчитано авторами.

Рис. 8. Темпы роста доходов в Германии, 2000–2023 гг., в %
Источник: рассчитано авторами.
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Напротив, во Франции, вопреки утверждениям Т. Пикетти, раз-
рыв между верхним 1%, претендентами из группы 9% и медианой 
уменьшается. Причем следует подчеркнуть, что на протяжении периода 
2009–2023 гг. темп роста доходов верхнего 1% меньше 1, т.е. они снижа-
ются, в отличие от медианных доходов, которые растут (рис. 9).

Рис. 9. Темпы роста доходов во Франции, 2000–2023 гг., в % 

Источник: рассчитано авторами.

Переходя к сравнительной характеристике отношения доходов 
верхнего 1% к медиане в богатых странах, можно заметить, что в стра-
не с самым высоким неравенством – США – этот показатель отно-
сительно близок к показателям Китая (18–20 лет в КНР, 20–24 года 
в США). В остальных рассматриваемых странах разрыв намного ниже 
(рис. 10).

Рис. 10. Отношение доходов верхнего 1% к медианным доходам в США, 
Великобритании, Германии и Франции, 2000–2023 гг. 

Источник: рассчитано авторами.
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Что же до отношения доходов верхнего 1% и последующих за ним 
9%, то здесь показатели дифференциации США оказались близки к по-
казателям Индии, а показатели ФРГ и Великобритании примерно соот-
ветствуют показателям Китая; впрочем, и в относительно эгалитарной 
Франции отставание 9%-ной группы претендентов составляет те же 
3–4 года (рис. 11).

Рис. 11. Отношение доходов верхнего 1% к доходам следующих 9%  
в США, Великобритании, Германии и Франции, 2000–2023 гг.

Источник: рассчитано авторами.

Таким образом, если подвести промежуточный итог представленным 
выше оценкам дифференциации доходов, можно согласиться с оценкой 
П. Турчина, что в США наиболее высокий отрыв верхнего 1% от ме-
дианных доходов и доходов претендентов среди богатых стран. Если 
сузить оценку элитных социальных позиций до 0,1% населения, то ока-
жется, что речь идет всего о 340 тыс. населения, которые в пересчете 
на домохозяйства вряд ли превысят оценку в 170 тыс. семей. Вероятно, 
эта элита, действительно, достаточно замкнута, и попасть в этот круг 
стало очень сложно. Во всяком случае, один из прежних социальных 
лифтов через образование и науку уже давно не работает4. Впрочем, 

4 «В 1999 году Джонатан Кац, профессор физики из Университета Вашингтон, 
опубликовал пост с названием “Не становитесь учеными!”... По словам профессора 
Каца, “Я знал больше людей, которые разрушили свою жизнь, получив PhD по физике, 
чем наркоманов”. Спустя четверть века после публикации манифеста, 20 января 2025 г. 
международной группой ученых в журнале Proceedings of the National Academy of Sciences 
были опубликованы результаты социологического исследования, посвященного периоду 
постдокторантуры на основе анализа карьерного пути более сорока пяти тысяч ученых… 
Ситуация ухудшилась. …В среднем на одну открытую позицию в академической среде 
на рассмотрение поступают от десяти до пятидесяти резюме молодых ученых, полностью 
соответствующих критериям отбора и обладающих необходимой квалификацией. И это 
несмотря на то, что работа постдокторантов характеризуется терминами “разочарование”, 
“постоянный стресс”, “несчастный” и “эксплуатируемый”» («Не становитесь учеными!» – 
Что с перепроизводством научных кадров спустя четверть века после публикации манифе-
ста? URL: https://habr.com/ru/articles/875730/ (дата обращения: 10.03.2025); см. также: [19]).
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ради справедливости необходимо подчеркнуть, что такой вывод от-
носится не только к США, но и к большинству государств мира. Тем 
не менее, если руководствоваться теми же критериями, то, учитывая 
значительно более высокую социальную дифференциацию, сложив-
шуюся в России, и узость круга отечественной элиты (по-видимому, 
она насчитывает порядка 50–60 тыс. семей), социальных потрясений 
следовало бы ожидать скорее в нашей стране, чем за океаном. Однако, 
как следует из рисунка 1, социальная дистанция между верхним де-
цилем и медианой в России сужается, «денежный насос» здесь рабо-
тает с явными сбоями. Единственный вывод, который можно сделать 
с определенной степенью уверенности, состоит в том, что сама по себе 
степень социальной дифференциации не является достаточным условием 
начала гражданских столкновений, как это когда-то полагали марксисты. 
Впрочем, об этом уже в свое время написали российские исследователи, 
анализировавшие причины и ход «арабской весны» [4]. 

Элиты и высшее образование

Если в аграрных экономиках наличие дворянского звания (титула) 
было знаком принадлежности к элите, то в условиях индустриальных 
экономик какое-то время заменой титула служило высшее образо-
вание и приобретение ученой степени. Однако шел постепенный, 
но неуклонный рост удельного веса людей с высшим образованием 
среди населения. Причем нельзя сказать, что высшее образование 
обесценивалось и становилось легкодоступным. П. Турчин приводит 
следующие оценки для США: «В 1976 г. средняя стоимость обучения 
в государственном университете составляла 617 долл. в год… Рабочий, 
получавший медианную заработную плату в 1976 г., должен был от-
работать 150 ч., чтобы оплатить год обучения в колледже. В 2016 г. 
среднегодовая стоимость обучения в государственном университете 
составляла 8 404 долл. Работнику с медианной заработной платой 
нужно было отработать 500 ч., чтобы заплатить за обучение…» [3, с. 95]. 
Другими словами, при 40-часовой неделе американцу в 1976 г. требо-
валось отработать 1 месяц, а в 2016 г. – уже более 3 месяцев, чтобы 
оплатить 1 год обучения в университете.

Руководствуясь примерно той же логикой, приведем некоторые 
данные о стоимости и доступности высшего образования в рассматри-
ваемых государствах.

В России большая часть высшего образования финансируется 
за счет бюджета, но кроме этого существует и коммерческий набор сту-
дентов. Платное образование предоставляют как государственные, так 
и негосударственные вузы. За получение высшего образования из соб-
ственных средств (и кредитов) в России платят не менее 30% студентов5.

5 Качество приема в российские вузы: 2024. URL: https://www.hse.ru/ege2024 (дата 
обращения: 05.03.2025).
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Стоимость платного высшего образования варьирует очень сильно, 
данных о медиане здесь нет. Портал «Табитуриент», где собраны дан-
ные 769 вузов, на конец февраля 2025 г. оценивает годовую стоимость 
обучения в 200 744 руб. в год (надо отметить, что эта сумма достаточно 
часто меняется, в т.ч. за основу можно принять стоимость в 200 тыс. 
руб. в год)6. Медианную месячную заработную плату в декабре 2024 г. 
«Сбериндекс» оценивает в 74 462 руб.7 Таким образом, чтобы оплатить год 
обучения, российскому работнику нужно будет отработать 2,7 меся-
ца (2 месяца и три недели). Тем не менее еще раз стоит подчеркнуть, 
что 2/3 студентов в России получают высшее образование бесплатно, 
за счет государственных средств.

В Китае бесплатное только начальное образование. Уже в государст- 
венных средних (ключевых) школах оплата составляет 2 000–6 000 юаней 
в год; в частных школах – 10 000–30 000 юаней в год. Характерно, 
что стоимость обучения в университетах не очень сильно отличается 
от стоимости обучения в средних школах: в государственных вузах 
5 000–30 000, в частных – 20 000–80 000 юаней в год8. Учитывая, что наи-
более распространенной (по-видимому, это аналог медианы) зарплатой 
в КНР является 123 892 юаня в год (данные 2024 г., 53,5 тыс. долл. США)9, 
плата за образование представляется существенной. За верхнюю планку 
обучения в государственном вузе китайскому работнику придется тру-
диться 2,9 месяца (12 недель)10.

Как указывает С. Шубхам11, стоимость 1 года обучения в вузах 
Индии различается в сорок раз, от 20 000 до 800 000 рупий (240–
91 459 долл. США12). Докторантура стоит еще дороже. Часть затрат 
на образование покрывается за счет грантов и стипендий. При медиан-
ной зарплате в 7 970 руб. или, что то же самое, 7 970 рупий на 1 марта 
2025 г.13 (курс рубля к доллару очень близок к курсу рупии, составляя 
0,011 долл.) верхняя планка стоимости обучения в вузе практически 
недостижима для медианного работника (близка к годовому заработку). 
В отношении нижней планки – это примерно 2,5 мес. 

В Великобритании действуют разные для Англии, Шотландии, 
Уэльса и Северной Ирландии нормы, регулирующие цены на высшее 

6 Средняя стоимость обучения в вузах России 2025. URL: https://tabiturient.ru/vuzcost/ 
(дата обращения: 05.03.2025).

7 Медианная заработная плата. URL: https://sberindex.ru/ru/dashboards/median-wages 
(дата обращения: 05.03.2025).

8 What are the costs of education in China? URL: https://www.panda-admission.com/
blog/1227/ (дата обращения: 05.03.2025).

9 Average Salary Survey. URL: https://www.averagesalarysurvey.com/ (дата обращения: 
05.03.2025).

10 Стоит отметить, что эти данные не совсем сопоставимы. Так, длительность рабо-
чей недели в КНР в декабре 2024 г. была 49 ч. (см.: URL: https://ru.tradingeconomics.com/
china/average-weekly-hours (дата обращения: 12.03.2025).

11 Shubham S. All About Child Education Costs in India. URL: https://www.bhartiaxa.com/
be-smart/child/child-education-cost-in-india (дата обращения: 12.03.2025).

12 1 индийская рупия – 0,012 долл. США на 1 октября 2024 г.
13 Awbd: Статистика со всего мира. URL: https://awdb.ru/zarplata/india/ (дата обра-

щения: 12.03.2025).



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

Неравенство, элиты и контрэлиты
 (проверка некоторых положений структурно-динамической теории)	 19

образование. Так, в 1962 г. обучение в университетах Англии было 
фактически бесплатным – оно оплачивалось за счет местных органов 
образования. В 1998 г. появляется плата в размере 1 000 ф. ст., в 2006 г. 
она фактически увеличилась до 3 000 ф. ст., в 2012 г. – до 9 000 ф. ст., 
в 2017 г. – до 9 250 ф. ст., в 2025 г. предельная сумма сбора увеличится 
до 9 535 ф. ст. Таким образом, получается, что уже в 2017 г. средняя 
стоимость года обучения в Англии оказалась сопоставимой или даже 
выше, чем в США. Но в Шотландии высшее образование осталось бес-
платным для шотландцев (и стоит 9 250 ф. ст. для остальных британцев). 
В Уэльсе – 9 250 ф. ст. в год, в Северной Ирландии – 4 750 ф. ст. для граж-
дан Северной Ирландии (и 9 250 ф. ст. для других британцев). В целом 
студенты в Великобритании заканчивают вуз со средним долгом 
в 58 571 долл. США. 94% студентов в Великобритании заканчивают 
колледжи, имея задолженность по студенческим кредитам14.

В Соединенных Штатах, наряду с Великобританией, одни из самых 
высоких сборов за обучение в колледжах в мире. Это привело к ухудшению 
проблемы студенческих долгов, поскольку многие американские студенты 
накапливают не менее 50 000 долл. в кредитах после окончания учебы15. 
Стоимость четырехгодичного обучения в государственном вузе составля-
ет в среднем 11 260 долл. США (или, для сравнения 8 676 ф. ст.) в штате 
и 29 150 долл. США (22 461 ф. ст.) за пределами штата. 66% студентов 
колледжей в США заканчивают вуз, имея ту или иную форму задолжен-
ности. Среднестатистический американский студент заканчивает колледж 
со средним долгом в 26 500 долл.16

Во Франции и ФРГ высшее образование является бесплатным 
(финансируется из госбюджета). В государственных вузах Франции 
для европейских студентов (граждан стран – членов Европейского союза, 
Европейской экономической зоны, Андорры или Швейцарии) стоимость 
обучения на 2024/25 учебный год: 

175 евро в год (195 долл. США17) на уровне лицензии (бакалавриат);
250 евро в год (278 долл. США) на уровне магистратуры;
618 евро в год (686 долл. США) в школе инженерии;
391 евро в год (434 долл. США) на уровне докторантуры18.
Примерно такие же сборы установлены и в вузах ФРГ, оплата раз-

личается незначительно. 
Однако обучение в частных учебных заведениях Франции, и особенно 

в частных бизнес-школах, значительно выше, чем в государственных, 
и составляет 6 000–8 000 евро в год. В свою очередь плата за обра-

14 Hanson M. Average Cost of College by Country. URL: https://educationdata.org/average-
cost-of-college-by-country (дата обращения: 12.03.2025).

15 Bouchrika I. How Much Does College Cost for 2025: Breakdown for the US and Other 
Countries. URL: https://research.com/universities-colleges/how-much-does-college-cost (дата 
обращения: 12.03.2025).

16 Hanson M. Average Cost of College by Country. URL: https://educationdata.org/average-
cost-of-college-by-country (дата обращения: 12.03.2025).

17 1 евро – 1,11 долл. США на 1 сентября 2024 г.
18 Tuition fees in France. URL: https://www.campusfrance.org/en/tuition-fees-France (дата 

обращения: 12.03.2025).
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зование в частных университетах ФРГ составляет 5 000–20 000 евро 
в год, а специализированные программы, такие как MBA, могут сто-
ить до 65 000 евро за всю программу.

Таким образом, можно констатировать, что плата за год обучения 
(там, где она есть) в вузах всех стран растет быстрее, чем медианная 
заработная плата. Вероятно, и издержки государственных вузов в рас-
чете на одного студента также опережают рост медианной зарплаты – 
для Великобритании и США это вполне правдоподобное допущение.

Означает ли это, что тем самым образовательный фильтр 
на пути претендентов в элиту становится более узким, и удельный вес 
людей с высшим образованием стабилизируется или даже снижается? 
Имеющиеся данные свидетельствуют об обратном. 

Среди рассмотренных стран, согласно данным ОЭСР, Россия самая 
образованная – с самой высокой долей населения 25–64 лет, имеющего 
высший уровень образования (57% в 2018 г.) (см. рис. 12). Далее следуют 
Великобритания (51% в 2022 г.), США (50% в 2022 г.), Франция (42% 
в 2022 г.) и Германия (33% в 2022 г.). Данные для Индии и Китая не-
полные. В Индии 13% населения в возрасте 25–64 лет в 2022 г. имеет 
высшее образование, а в Китае этот показатель в 2020 г. равен 19%.

Рис. 12. Доля населения в возрасте 25–64 лет с высшим образованием, в %

Источник: [20]. 

Уровень охвата высшим образованием населения в возрас-
те 25–64 лет за период с 2000 по 2022 г. больше всего увеличился 
в Великобритании и Франции – в 2 раза, в Германии и США – поч-
ти на 40%. В России за период с 2010 по 2018 г. доля лиц в возрас-
те 25–64 лет с высшим образованием увеличилась на 13%. В Китае 
за период с 2010 по 2020 г. этот показатель вырос в 2 раза, а в Индии 
с 2011 по 2022 г. – на 20%. 
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Наблюдается тенденция к увеличению охвата высшим образо-
ванием населения (см. рис. 13). Для определения значения валового 
коэффициента охвата высшим образованием общее число учащихся 
в высших учебных заведениях независимо от возраста выражается в про-
центах от общей численности населения пятилетней возрастной груп-
пы после окончания школы. Самый высокий валовой коэффициент 
охвата высшим образованием в России (93,7%). Затем следуют США 
(79,4%), Великобритания (79,7%), Германия (76,3%), Франция (71,4%). 
Значительных успехов добился Китай, увеличив валовой коэффициент 
охвата высшим образованием с 7,6% в 2000 г. до 74,6% в 2023 г. Индия 
значительно отстает от лидеров. Парадоксально, что в Индии растет доля 
выпускников с высшим образованием, но при этом страна еще борется 
со значительным уровнем неграмотности. Пренебрежение Индией обя-
зательным начальным образованием оставило большую часть ее населе-
ния в ловушке низкопроизводительного сельского хозяйства. И в КНР, 
и в Индии в 1987–1988 гг. 62% рабочей силы было занято в сельском 
хозяйстве. Но Китай сократил этот показатель до 15% к 2018 г., тогда 
как Индии удалось снизить его только до 40%19 [21].

Рис. 13. Валовой коэффициент охвата населения высшим образованием, в %

Источник: [21].

Таким образом, высшее образование, как и получение ученых 
степеней, можно исключить из важнейших признаков, необходимых 
для прохождения в элиту, этот фильтр вертикальной социальной мо-
бильности, в сущности, прекратил свою работу. Естественно, это 
не означает, что претенденты на элиту во всех странах, кроме Индии, 
могут его не получать. Это говорит лишь о том, что это благо пере-
стало быть элитарным, в отличие, например, от некоторых объектов 

19 Nitin K. B., Li Y. China vs. India: how human capital shaped two distinct economic paths. 
URL: https://wid.world/news-article/china-vs-india-how-human-capital-shaped-two-distinct-
economic-paths/ (дата обращения: 12.03.2025).
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недвижимости, обладание которыми сразу же характеризует социаль-
ный статус владельца. По-видимому, вопрос о «премии» за высшее 
образование остается дискуссионным – например, Р. Капелюшников 
полагает, что на недооценку отдачи от образования сильно влияют 
недостатки статистики [22]. Однако коэффициент валового охвата 
населения России в 93,7%, который приводит ЮНЕСКО, может свиде-
тельствовать как о недостатках статистики, так и о том, что функции 
системы высшего образования в современных обществах претерпели 
принципиальные перемены. 

Другие показатели: Дж. Голдстоун и структурные условия 
возникновения революций

Проверка гипотезы о действии «денежного насоса» по П. Турчину 
приводит к выводу о том, что в наиболее опасном по сравнению с дру-
гими социально-экономическом положении находится Россия. Именно 
здесь наблюдается самый большой разрыв между медианой и топ-1%, 
и, что еще опаснее, самый высокий разрыв между топ-1% и топ-9%.

Однако следует ли ожидать обострения гражданских конфлик-
тов, ведущих к революции, на фоне высокого неравенства? Если сле-
довать структурно-динамической теории, неравенство само по себе 
не является ни необходимым, ни достаточным условием революций. 
Дж. Голдстоун отмечает: «Исследователи революций согласны друг с дру-
гом относительно пяти элементов, которые считаются необходимыми 
и достаточными условиями неустойчивого социального равновесия. 
Первый из них – проблемы в экономической и фискальной сферах, 
мешающие поступлению ренты и налогов в распоряжение правителей 
и элит и снижающие доходы всего населения в целом… Второй эле-
мент – растущее отчуждение и оппозиционные настроения в среде 
элит… Третий элемент – революционная мобилизация, опирающаяся 
на нарастающее народное возмущение несправедливостью. Это воз-
мущение не обязательно оказывается следствием крайней нищеты 
или неравенства… Четвертый элемент – идеология, предлагающая 
убедительный и разделяемый всеми нарратив сопротивления, объеди-
няющая недовольство и требования населения и элит, устанавливающая 
связь между различными группами и способствующая их мобилизации… 
Наконец, революции необходима благоприятная международная обста-
новка. Успех революции часто зависел или от иностранной помощи, 
поступавшей оппозиции в трудный момент, или от отказа в помощи 
правителю со стороны иностранной державы. И наоборот, многие ре-
волюции терпели неудачу или были подавлены интервенцией, направ-
ленной на помощь контрреволюции» [2, с. 31–35]. 

Из перечисленных пяти факторов в отношении революции в России 
представляется справедливым только последний, да и то с некоторыми 
оговорками. Пока неравенство не вызывает даже раскола элит, не говоря 
уже о революционной мобилизации (и напротив, раскол элит в бога-
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тых государствах, похоже, становится фактом). В отношении проблем 
в фискальной и экономической сферах приведем некоторые данные 
(см. табл. 2). 

Т а б л и ц а  2

Долговая нагрузка и национальные сбережения,  
средние показатели периода 2010–2020 гг.
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«Догоняющие» 34,61 32,82 67,44 35,81

Россия 13,37 17,57 30,94 29,66

Китай 46,68 46,59 93,27 46,84

Индия 43,79 34,31 78,10 30,93

Богатые 99,65 71,51 171,17 20,65

США 106,27 81,74 188,01 17,63

Великобритания 115,48 91,81 207,30 16,11

ФРГ 80,30 54,55 134,85 26,98

Франция 96,59 57,93 154,52 21,89

Источник: рассчитано по: [23; 24; 25; 26]. 

Данные прошлого десятилетия усреднены, поэтому сдвиг на пе-
риод 2014–2024 гг. поменяет их на сравнительно небольшую величину 
(существенно ухудшатся показатели ФРГ, несколько вырастет задол-
женность домохозяйств в России и т.п.). Однако общий вывод сохра-
нится: показатели США, Великобритании, ФРГ и Франции свидетель-
ствуют о гораздо большей финансово-экономической нестабильно-
сти по Голдстоуну, чем показатели России, КНР и Индии. И вопреки 
прежним представлениям о невозможности насильственной смены 
власти в демократических богатых странах, эти индикаторы заставляют 
насторожиться. Кроме того, во всех этих странах, несмотря на декри-
минализацию мелких преступлений (кражи, хранение и употребление 
наркотиков), достаточно высок уровень преступности (табл. 3).

Если принять во внимание эти данные, а кроме того, учесть ча-
стоту правительственных кризисов за последние 15 лет (именно этот 
показатель, по нашему мнению, свидетельствует о расколе элит), то наи-
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большие риски гражданских конфликтов и политического распада суще-
ствуют в Великобритании. Причем по степени криминализации богатые 
европейские страны существенно обошли США, что противоречит 
опасениям П. Турчина в отношении именно центра мир-системы. 
С другой стороны, конечно, учитывая наличие многочисленных контр- 
элит во всех рассматриваемых странах, нельзя исключать гражданских 
конфликтов ни в Европе, ни в США. 

Т а б л и ц а  3

Уровень преступности (количество преступлений в расчете  
на 100 тыс. чел. населения)

Год Россия Китай Индия США Велико-
британия ФРГ Франция

2013 1 534,19 482,59 540,4 3 106 ,39 н/д 7 404 н/д

2014 1 495,19 475,11 581,1 2 936 ,12 7 205,16 7 530 н/д

2015 1 625,22 518,63 374,1 2 869,6 7 633,12 7 797 н/д

2016 1 465,63 461,64 379,3 2 851 ,55 8 235,23 7 755 4 593,96

2017 1 393,80 391,58 388,6 2 752,94 9 280,62 6 982 4 592,81

2018 1 347,28 360,69 383,5 2 589,34 9 317,22 6 710 4 508,19

2019 1 368,72 344,83 385,5 2 512,08 10 270,78 6 548 4 591,51

2020 1 383,97 338,54 487,8 2 356,76 9 393,38 6 386 3 960,93

2021 1 361,52 355,93 445,9 2 219,29 9 962,42 6 670 4 270,76

2022 1 340,57 313,32 422,2 2 335,13 11 122,80 6 762 4 667,78

2023 1 330,95 н/д 422,2 н/д 10 984,99 7 042 4 765,99

Источник: [27; 28; 29; 30; 31; 32; 33].

В то же время П. Турчин не одинок в своих оценках. Вот что пи-
сал Р. Лахман, автор концепции пата элит, в своей последней книге: 
«Свидетельства упадка очевидны для нас, жителей Америки первых 
десятилетий XXI в. Рушатся наши мосты, прорываются водопрово-
дные и канализационные трубы и плотины, во все больший беспорядок 
приходят дорожное и воздушное движение, а пассажирские поезда, 
ходящие по урезанному расписанию, с трудом развивают даже скорости 
начала ХХ в. – однако расходы на инфраструктуру не увеличиваются. 
Тем временем посещение большинства стран Европы и Восточной 
Азии – начиная с прибытия в аэропорт до поездки в город на высоко-
скоростном поезде или метро – может показаться американцу путеше-
ствием в страну завтрашнего дня… Мы больше не можем похвастаться 
наивысшими достижениями учащихся начальной, средней и высшей 
школы. Американская молодежь, занимающаяся в ветшающих школах, 
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демонстрирует гораздо худшие результаты, чем ее ровесники в странах, 
имеющих куда меньший уровень национального дохода или расходов 
на образование… США действительно осуществляют избыточные рас-
ходы в двух секторах – здравоохранении и обороне, однако на протя-
жении десятилетий их относительное положение в обеих этих сферах 
ухудшалось…» [34, с. 8–9].

Заключение

Подводя итоги этой небольшой проверки положений структурно-
динамической теории, можно констатировать, что простая схема «обра-
зовательный фильтр – производство элиты – рост доходов – включение 
“денежного насоса” и рост социальной дифференциации – перепроиз-
водство элиты и появление контрэлиты – социально-экономический 
кризис и перестройка политико-экономического режима» работа-
ет только в ретроспективе, как гипотеза, позволяющая упорядочить ма-
териал. Все перечисленные Голдстоуном факторы имели место и сыграли 
важнейшую роль в российской (1917), мексиканской и китайской ре-
волюциях, в исламской революции в Иране, в «арабской весне». Тем 
не менее даже при включении этих дополнительных факторов в анализ 
невозможно сделать сколько-нибудь достоверный политико-экономиче-
ский прогноз грядущих крупных гражданских конфликтов и смены элит 
в перспективе ближайших двух-трех лет.

Экономистам хорошо знакомы подобные трудности возникающих 
при построении прогнозов кризисов в ходе разворачивающихся деловых 
циклов. Существует консенсус, что экономический спад – это плохо, 
поэтому необходимо предпринять все меры для того, чтобы его избе-
жать. Такой же консенсус по отношению к возможности политического 
кризиса существует и у господствующих элит. Тем не менее у контрэлит, 
которые не могут получить требуемый ими политический и социальный 
статус, на этот счет другое мнение.

Несмотря на то, что экономисты существенно продвинулись в по-
нимании природы циклов и разработке инструментов антициклической 
политики, экономические кризисы все же время от времени случаются. 
Современные политико-экономы, по-видимому, еще только в начале 
пути. Но проблема, которую они пытаются решить совместно с социо-
логами, политологами, статистиками и математиками, крайне сложна 
и важна.
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П р и л о ж е н и е

Статистические данные о медианных доходах, доходах топ-1%  
и топ-9% в КНР, Индии, США, Великобритании, ФРГ, Франции 

Год

Китай Индия

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы 
топ-9%

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы 
топ-9%

2000 4 087,00 63 171,49 17 087,55 3 712,24 83 769,69 15 397,87

2001 4 228,44 66 559,43 17 917,97 3 680,49 88 874,56 15 711,40

2002 4 287,56 84 173,06 20 741,79 3 643,88 95 524,69 16 212,48

2003 4 540,03 95 822,08 22 566,39 3 741,07 104 490,38 17 150,76

2004 4 954,82 110 039,87 24 723,30 3 841,94 114 826,75 18 201,02

2005 5 255,24 121 038,91 27 033,54 3 961,35 124 808,35 19 236,18

2006 5 872,06 137 760,61 29 525,43 4 054,39 133 415,81 2 0824,83

2007 6 573,86 158 395,05 32  640,04 4 186,25 141 057,33 22 507,17

2008 6 915,20 164 412,46 34192,22 4 217,99 144 828,03 23 839,56

2009 7 346,32 174 406,55 35 480,05 4 236,60 153 251,20 25 458,65

2011 7 964,13 186 650,09 39 278,20 4 354,41 166 056,42 27 831,07

2012 8 573,24 189 696,36 42 822,51 4 320,14 171 802,83 30 660,71

2013 9 544,78 188 711,45 44 594,49 4 355,07 179 258,59 32 213,24

2014 9 412,34 199 084,94 48 126,14 4 445,25 187 210,53 32 970,18

2015 10 435,45 209 538,03 50 334,87 4 530,33 191 837,69 35 342,69

2016 11 024,49 224 250,58 52 950,40 4 750,36 207 442,80 37 868,41

2017 12 970,04 237 507,55 56 291,59 4 877,97 227 891,99 41 278,26

2018 13 487,42 270 350,22 59 427,30 5 060,41 237 976,51 43 894,92

2019 14 312,53 277 461,75 62 572,53 5 480,87 251 152,08 44 842,83

2020 15 073,95 288 332,28 65 816,36 5 664,78 244 879,95 46 424,87

2021 14 857,18 305 143,98 65 630,08 5 459,48 227 826,68 42 365,00

2022 16 017,11 334 676,85 71 136,47 5 602,58 239 057,14 44 178,88

2023 16 044,66 341 657,20 72 337,77 5 835,31 265 357,77 46 668,84
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Год

США Великобритания

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы 
топ-9%

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы 
топ-9%

2000 53 655,20 997 031,60 190 813,76 47 151,86 433 557,25 127 171,74

2001 53 774,90 979 988,80 188 661,87 47 405,07 444 461,25 131 973,15

2002 53 518,20 975 196,60 188 223,21 48 869,57 469 602,26 134 651,97

2003 53 779,10 1 008 573,10 189 979,31 48 884,07 515 790,71 136 404,93

2004 55 168,50 1 066 698,50 196 087,19 49 471,85 558 412,00 137 534,30

2005 55 370,20 1 134 311,90 201 361,66 51 039,53 532 964,20 136 482,69

2006 55 990,00 1 173 966,30 207 666,01 50 554,62 605 767,31 134 223,06

2007 56 359,20 1 132 463,90 205 245,30 51 635,56 620 986,81 138 484,52

2008 56 640,10 1 096 328,80 198 889,11 52 928,50 503 719,53 127 923,22

2009 54 096,00 1 008 689,30 190 095,41 47 942,49 487 266,77 127 729,64

2011 54 565,30 1 113 593,10 195 770,75 53 151,34 410 428,53 122 355,26

2012 55 187,70 1 157 922,40 200 619,99 52 040,03 433 864,65 120 568,55

2013 55 162,80 1 264 812,80 206 563,27 48 413,05 493 478,72 126 688,09

2014 55 518,00 1 180 568,60 210 279,56 47 604,56 553 024,10 134 510,76

2015 55 935,50 1 228 116,50 215 629,64 50 010,49 540 586,62 128 597,17

2016 57 460,80 1 226 638,00 218 428,81 51 450,72 515 373,56 130 806,46

2017 57 631,90 1 215 954,30 217 728,72 53 012,14 510 559,41 131 600,41

2018 58 922,80 1 259 241,80 221 499,08 54 158,86 489 682,62 131 180,81

2019 59 105,30 1 315 515,90 228 589,87 54 652,32 565 867,59 136 259,97

2020 59 923,80 1 314 029,30 230 385,97 55 496,99 564 780,86 138 893,69

2021 59 628,80 1 146 350,00 208 991,57 48 211,88 479 077,32 116 548,42

2022 63 810,20 1 238 577,10 214 236,84 53 971,13 546 788,65 131 918,90

2023 63 876,50 1 274 610,10 221 069,33 56 698,81 585 348,72 140 192,71

П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я
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Год

Германия Франция

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы  
топ-9%

Медианные 
доходы

Средние 
доходы 
топ-1%

Средние 
доходы 
топ-9%

2000 50 063,43 438 915,26 115 157,41 53 428,13 479 026,16 122 128,34

2001 50 074,56 454 165,09 118 595,98 54 032,72 484 586,18 122 895,25

2002 49 454,34 436 315,96 118 436,14 53 675,31 469 067,26 123 478,36

2003 49 997,40 403 015,39 117 755,47 53 679,34 471 219,19 123 814,02

2004 50 743,21 453 369,99 121 410,17 53 551,80 492 160,89 127 866,18

2005 49 827,74 528 079,92 124 664,64 54 570,03 480 539,79 129 178,99

2006 51 294,30 571 204,76 130 400,07 55 665,54 459 160,57 129 862,47

2007 51 374,42 630 584,18 137 462,30 55 415,08 502 488,69 134 471,92

2008 52 055,46 625 606,08 136 897,06 54 069,27 504 745,63 133 075,96

2009 49 114,45 563 428,28 131 722,10 53 652,93 420 192,25 125 504,86

2011 50 685,91 583 846,00 135 594,73 55 672,40 445 229,87 127 024,49

2012 52 600,78 604 979,27 142 192,94 55 303,35 455 286,77 127 433,49

2013 52 701,31 591 631,36 140 334,94 56 335,76 388 740,02 123 574,84

2014 51 625,18 611 846,47 145 447,06 57 385,47 351 259,22 122 939,79

2015 52 480,53 627 567,98 147 721,02 56 740,16 365 580,75 122 546,88

2016 53 026,55 633 265,28 150 001,54 56 434,96 396 183,76 126 600,04

2017 54 231,80 640 047,72 151 600,62 56 369,32 396 637,09 126 517,14

2018 55 782,98 649 614,61 153 229,19 58 650,13 418 234,54 128 231,26

2019 56 966,82 643 761,44 152 961,49 59 522,18 449 073,53 126 969,28

2020 57 419,49 655 188,71 155 154,79 60 332,03 435 380,91 128 089,41

2021 54 564,36 602 066,56 143 973,09 55 328,56 373 534,50 114 617,33

2022 56 685,93 630 543,63 150 480,89 59 465,05 466 867,00 122 257,79

2023 57 366,97 642 312,76 152 727,95 61 246,89 454 619,09 125 729,68

Источник: [18]. 

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я
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INEQUALITY, ELITES AND COUNTER-ELITES
(VERIFICATION OF SOME PROVISIONS  

OF THE STRUCTURAL-DYNAMIC THEORY)

The structural-dynamic theory is a modern, rapidly evolving approach to the analysis of 
social and politico-economic processes. It is based on the idea of the interaction between 
three macro-social actors: the population, the elites, and the state. In an ideal state, 
economic growth is accompanied by the maintenance of certain proportions between the 
incomes of all these actors; however, in reality, such a state is rarely observed. Generally, 
an increase in income is accompanied by a rise in social differentiation and the “expansion” 
(overproduction) of the elite. Nevertheless, the number of elite socio-political positions 
in any society during any historical period is limited. As a result, some individuals who 
cannot occupy these positions, under certain conditions, transform into a counter-elite and 
attempt to radically change the political regime. In agrarian societies, the privileged layer 
of the nobility played the role of the elite and counter-elite, while in industrial societies, 
determining both the number of elite social positions and the number of contenders for 
them becomes much more complex. The study employs criteria proposed by P. Turchin 
and T. Piketty, examining the incomes of the upper decile – the top 1% and the top 9% 
(it is assumed that individuals from the top 9% are contenders who can become part 
of the counter-elite). The social distance metric is calculated – the number of annual 
incomes required to enter the top 1%. The functioning of the education system is analyzed, 
revealing that in the 21st century, it stops acting as a “social filter.” It is demonstrated 
that the greatest social distance occurs in Russia, while income differentiation in the USA 
is comparable to similar indicators in China. The conclusion is drawn that the indicators 
of social differentiation are insufficient grounds for predictions about the likelihood of 
revolutions, prompting the consideration of other factors identified by J. Goldstone. Social 
and economic indicators of Russia, China, India, USA, UK, Germany, and France are 
compared.
Keywords: structural-dynamic theory, elites and counter-elites, inequality, income, 
education, top 1%, top 9%, factors of socio-economic revolution, comparative 
analysis.
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В.В. СИМОНОВ

РЕЛИГИОЗНЫЙ МОДЕРНИЗМ 
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМ ХРИСТИАНСТВЕ

Христианский модернизм как неофициальное идейное течение разви-
вается в ответ на вызовы капитализма, существенно сокращающие 
социальную базу институционального христианства. С переходом ка-
питализма в стадию глобализации ситуация осложняется формирова-
нием в обществе безрелигиозного стандарта мировоззрения. При этом 
организованные христианские институции реагируют на модернизм 
ситуативно, не принимая во внимание системного характера явления 
и его связи с динамикой капиталистических общественных отношений. 
Основной посыл статьи: христианский модернизм представляет собой 
не историческую случайность, но объективный феномен, социальные 
предпосылки которого сформированы развитием капитализма и пере-
ходом его в фазу глобализации1.
Ключевые слова: богословский модернизм, христианский модернизм, 
церковь, глобализация, секулярный глобализм.

JEL: A12, F69, N33, N34, Z12

Религиозный модернизм, возникший под влиянием социальной 
секуляризации в эпоху капитализма, приобретает в последние деся-
тилетия относительно широкий характер. Он становится актуальной 
проблемой многих институционально организованных, прежде всего 
христианских, объединений и оказывает обратное влияние на обще-
ство, в ряде случаев повышая социальную напряженность в слоях, 
внешне от религиозной сферы весьма далеких, но испытывающих вну-
тренние мистические потребности. Но несмотря на это, в различных 
национальных и международных документах, посвященных социаль-
ной безопасности, эта проблема, как правило, не находит адекватного 
отражения. 

1 Трактовка глобализации дана автором в следующей книге: Общая история Церкви: 
учебное пособие: в 2 т. (4 кн.) / под ред. В.В. Симонова. Т. 2, кн. 2: Вызов религиозного 
синкретизма: проблема экуменизма. ХХ – начало XXI века. М.: Наука, 2017. С. 175–199.
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Развитие капитализма и религиозный модернизм

Генезис и последующее развитие капитализма существенно изменя-
ют не только социальную структуру общества, но и способы формиро-
вания и содержание идеологии общества. Если для предшествовавшего 
времени (даже для Позднего Средневековья) можно уверенно говорить 
о том, что основы общественного мировоззрения в Европе системати-
чески и целенаправленно формировала Церковь2, то с возникновением 
книгопечатания и особенно с началом эпохи Просвещения ситуация 
кардинально меняется. Процесс формирования общественного сознания, 
оставаясь не менее систематическим и целенаправленным, стремитель-
но секуляризуется. Мировоззрение, формируемое системой школьного 
и университетского образования, становится все более материалистиче-
ским, расширяется влияние агностицизма и атеистических воззрений, 
возникает экономическая наука, для которой ранее не было социального 
заказа, под влиянием позитивизма кардинально меняется философия 
истории – апокалиптическая перспектива уступает место идее обще-
ственного прогресса, основанного на неких подлежащих наблюдению 
закономерностях (различных в разных школах). Сфера влияния рели-
гиозного мировоззрения начинает сужаться.

В отличие от Средневековья и начала Нового времени, когда в обще-
стве господствовало религиозное мировоззрение, эпоха Просвещения 
положила начало не только идеологическому оформлению зарожда-
ющихся капиталистических отношений, но и длительному процессу 
нарастания в обществе секулярной мировоззренческой доминанты3, 
накладывающей отпечаток не только на отношения Церкви с внеш-
ним миром, но и на внутрицерковные процессы.

Институциональная Церковь, со своей стороны, не смогла сформу-
лировать конкурентное в новых условиях видение мира. В итоге, если 
до XVIII в. Церковь как социально-экономическая подсистема в тен-
денции стремилась к превращению в универсальную4 систему, которая 
охватывала бы общество в целом, то с XVIII в. берет начало тенденция 
к поглощению Церкви внешней для нее политико-экономической и иде-
ологической системой мира сего. 

Просвещение выводит из-под влияния церковного института образо-
ванные и (под воздействием просветительских идей) аристократические 
слои общества. Возникает некая нецерковная (и даже антицерковная, 
как в революционной Франции) «духовность», основанная на желании 

2 Необходимая методологическая оговорка: если для целей анализа не требуется 
специальных уточнений касательно конфессиональных особенностей, термин «Церковь», 
применительно к теме нашей статьи, мы используем расширительно для обозначения 
общественной подсистемы, представляющей собой неинтегрированный конгломерат так 
или иначе организованных христианских социальных институций («институциональное 
христианство»).

3 Речь идет не столько об атеизме, сколько о различных формах деизма, материа-
листических суеверий и о религиозном индифферентизме.

4 От лат. universum – мировое целое, мир, вселенная.
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имеющих деньги и власть освободиться от той общественной и лич-
ной морали, носителем которой воспринималась Церковь. При этом ре-
лигиозная часть процесса (внешняя манифестация в ритуальной форме) 
не опротестовывается. Напротив, ритуальная сторона адаптируется, 
создаются собственные ритуальные модели (вроде культов Верховного 
Существа или Разума и т.п.). Основной объем отрицания концентри-
руется на христианской вере, прежде всего в ее морально-нравственной 
составляющей. 

В период буржуазных революций данный социальный процесс рас-
ширяется за счет пошатнувшейся религиозности буржуазии. С пере-
ходом капитализма от стадии первоначального накопления в стадию 
промышленного капитализма из-под влияния Церкви выходят рабочий 
класс и часть мелкой буржуазии (включая крестьянство с его суевер-
ной разновидностью христианства). 

Таким образом, в течение достаточно короткого временного периода 
падает религиозность общества в целом, имеющая за плечами ряд тыся-
челетий истории; социальная база церковной институции существенно 
сжимается. 

Переход капитализма на рубеже XX–XXI вв. в стадию «секуляр-
ной глобализации» (как это состояние общества определяется в совре-
менном церковном дискурсе с учетом превалирования в обществе се-
кулярного, нерелигиозного, мировоззрения) переводит процесс в новую 
стадию: для последних 40–50 лет мы уверенно можем говорить о кризисе 
институционального христианства. 

Глобализация привносит в процесс дополнительные факторы, об-
условленные облегчением трансграничной миграции труда и капитала. 
Созданы уникальные условия для формирования единого социокуль-
турного пространства, объединяемого, помимо экономики, особенно-
стями мировоззрения. Из них для рассматриваемого процесса наиболее 
важны:

•  становление моноидеологического мира с доминантой секулярно-
го мировоззрения, реализуемого в десакрализации общественного 
пространства; 

•  своеобразный культурно-духовный синкретизм, не только рас-
ширяющий возможности доступа к научным, образовательным, 
культурным достижениям разных стран и народов, но и унифи-
цирующий культурный фон на основе секулярного, безрелиги-
озного мировоззрения;

•  социокультурная маргинализация целых национально-культур-
ных блоков и дальнейшее их развитие по «усредненной» модели, 
обычно импортируемой извне вместе с потоками инвестиционного 
капитала, который сопровождается «программами развития».

Особенность развивающегося на этом фоне современного кризиса 
институционального христианства состоит в том, что его проявления, 
подтверждаемые статистикой и данными социологических обследова-
ний, захватывают те внутриинституциональные сферы деятельности, 
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которые ранее по определению не могли быть подвержены мировоз-
зренческим деформациям. Неустойчивыми в общественном сознании 
становятся такие основополагающие предметы, как религиозное са-
моопределение (личное восприятие Церкви как Тела Христова и себя 
как части этого Тела), догматическое учение, внешние способы про-
явления религиозности и др.

Впервые в истории объективно сложилось сочетание стандартного 
для церковной истории внешнего социально-политического давления 
на институциализированное христианство и нового исторического фак-
тора – внутренних системных деструктивных процессов.

Поиски соответствующего институционального ответа на этот новый 
исторический вызов в последние 40–50 лет ведутся в контексте религи-
озного модернизма, что, как показывает современная дискуссия, может 
стать еще одним фактором углубления кризиса.

«Классический» модернизм

Литература более или менее уверенно говорит о том, что богослов-
ский модернизм представляет собой некую реализацию на конфесси-
ональной почве идей философского модернизма. Последний, в свою 
очередь, основан на конкретно-исторических исследованиях в области 
церковной истории и философских идеях XVIII в., нацеленных на реа-
лизацию в обществе радикальных мировоззренческих изменений.

Богословский модернизм как специфический социально-религи-
озный феномен формируется тогда, когда акцент социально-религи-
озного поиска смещается с попыток отыскать и восстановить «перво-
начальную чистоту» (чего угодно: веры, организационной системы 
и регулятивных принципов ее функционирования, обрядовой стороны 
и т.д.) на попытки осовременить вероучительные основы (а также 
способы и формы их трансляции вовне), привести их в соответствие 
со способом мировосприятия, господствующим в эпоху кардинальных 
перемен, современную проводникам «идей обновления». Богословское 
обоснование такого подхода усматривается в мнении, что евангельская 
и патристическая письменность ориентированы не только на рели-
гиозные, но и на жизненные проблемы, современные авторам соот-
ветствующих текстов. Поэтому речь идет не о том, чтобы уничтожить 
или опротестовать прошлое, а напротив, найти пути адаптации его 
к существующей социальной реальности.

Модернизм – попытка не столько «защитить» Церковь, сколько 
представить обществу христианскую альтернативу в существенной 
степени политизированным религиозным процессам, спровоцирован-
ным социальными верхами. Причем представить в форме, адекватной 
изменившемуся общественному сознанию. Главной своей задачей сто-
ронники модернизма видят преодоление социального и личного непо-
нимания церковной проповеди современным обществом и человеком, 
мир которого, в сравнении с I в. н.э., кардинально изменился.
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Строго научного или строго богословского определения модерниз-
ма нет. Сам термин, характеризующий этот идеологический феномен, 
явился тоже ситуативно и потому описателен, аморфен и в целом мало-
содержателен.

Историческая фабула известна. Термин, по случаю употребленный 
еще Руссо [1, c. 38–62], был возращен в научный оборот в 1881 г. абба-
том Переном, выделившим абсолютный модернизм, как «стремление 
полностью исключить Бога из социальной жизни», и умеренный модер-
низм, как «либерализм любого толка и оттенка» [2, с. 19–20]. Само же 
идеологическое течение продолжило свое развитие, особенно в Италии, 
а также во Франции и в менее радикальном виде в Англии, Германии 
и Бельгии. Появляется ряд модернистских периодических изданий. 
Как пишет папа Пий Х, к концу 1900-х гг. «ядовитые учения» охватили 
как мирян, так, к глубокому прискорбию Святого Престола, и католи-
ческий клир.

Уже на рубеже XIX–ХХ вв. становится явным несоответствие тради-
ционного богословия и социально-экономических процессов, в рамках 
которых развивается миссия Церкви. Церковь оказывается неспособной 
дать адекватный общественным потребностям времени ответ вызо-
вам развивающегося монополистического капитализма. В этих условиях 
внутри католической церкви возникают течения, ставящие перед собой 
задачу привести церковную проповедь в эффективное состояние, ко-
торое было бы адекватным для восприятия обществом в кардинально 
изменившихся условиях его существования и развития. 

В рамках некоторых протестантских деноминаций начинается 
движение, пытающееся совместить различные догматические позиции 
в целях объединить усилия всех деноминаций в данном направлении. 
Его результатом стало институциональное оформление в 1948 г. экуме-
нического движения в виде Всемирного совета церквей (ВСЦ) – одного 
из институциональных механизмов формирования идеологического ба-
зиса современной глобализации, охватывающей все сферы активности 
современного общества5. Эти события вполне можно рассматривать 
как некий водораздел между реформационными идеями и идеями мо-
дернистского направления. 

Святой Престол реагирует на новое течение ситуативно и с опре-
деленным запозданием. Ряд папских и куриальных документов второй 
половины XIX – начала ХХ вв. явно связан с кризисом религиозно-
го миросозерцания и институциональной структуры. 

Однако в них мы не видим комплексной экспозиции проблемы. 
Анализируются и осуждаются отдельные проявления идейного кризиса: 
социальный либерализм, модернизм, отдельные научные концепции, 
в т.ч. марксизм, и проч. Кроме того, эти документы создают впечатление, 
что институциональное христианство и исторический процесс суще-

5 Нашу позицию касательно концепта глобализации, самого процесса и его влияния 
на институциональное христианство см.: Общая история Церкви: учебное пособие: в 2 т. 
(4 кн.). Т. 2, кн. 2. С. 175–199, 438–491. 
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ствуют в рамках различных пространственно-временных континуумов. 
Исторический процесс поступательно развивается вперед, а Церковь ста-
билизировалась в рамках социокультурной парадигмы если не I в. н.э., 
то поздней Античности и раннего Средневековья и в целях реализации 
своей универсалистской претензии использует в неизменном виде миро-
воззренческую модель, логический аппарат и организационно-управ-
ленческие принципы указанного времени. 

Институциональная реакция

Конкретные проявления антимодернистской институциональ-
ной реакции вначале были локальными (циркуляры отдельных ита-
льянских епископов) и относятся к 1905–1906 гг. 

В 1907 г. появилась книга «Модернизм и модернисты» аббата 
Кавалланти [3], где автор предлагает свою дефиницию этого уже весьма 
не нового течения общественной мысли и практики. Дефиниция полу-
чилась более эмоционально-разъяснительной, чем научной. Модернизм, 
по Кавалланти, «соотносится с современностью, как капитализм с ка-
питалом или милитаризм с армией… Модернизм науки и практики 
начинается с ложного критерия и фактически – это специфическая 
ошибка [Великой французской. – В.С.] революции – реализуется в об-
винении и тотальном подавлении прошлого, потому что оно – прошлое, 
и одобрении и тотальном принятии нового, потому что оно – новое». 
Модернизм «представляет собой претензию духа современности опре-
делять, что верно, правильно и  хорошо в свете его собственного опыта, 
даже если его индивидуальные заключения противоречат традиции… 
его интеллектуальная задача – критика традиции в более широком 
контексте исследований и опыта, с тем чтобы сформулировать и по-
новому интерпретировать для того, чтобы они обслуживали потребности 
века сего». Это – «доктринальное движение, которое имело [первона-
чальной. – В.С.] целью гармонизировать с постулатами современного 
субъективизма фундаментальные догматические принципы христи-
анства, но закончило тем, что их компрометирует и разрушает в тех 
пунктах, которые Церковь считает основополагающими». Это – «ложно 
понятая современность, болезнь совести католиков, особенно молодых, 
которые исповедуют многообразие идеалов, мнений, течений. Время 
от времени эти течения вырастают в системы, которые призваны обно-
вить базис и надстройку общества, политику, философию, теологию, 
саму Церковь и христианскую религию» [3, с. 7, 12–13, 25]. Цель дви-
жения – приспособить католицизм к интеллектуальным, моральным 
и социальным потребностям сегодняшнего дня, с тем чтобы быть еди-
ными со всеми католиками, но жить в гармонии с духом времени [2, 
с. 5, прим. 1]. 

Как немногим позже отметила «Католическая энциклопедия», 
«модернизм имеет целью радикальный пересмотр человеческой мысли 
о Боге, человеке, мире и жизни, здесь и в будущем, подготовленный гу-
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манизмом и философией XVIII в. и торжественно предложенный обще-
ству Французской революцией» [4].

В том же году опубликован систематизированный до некоторой 
степени официальный ответ курии на вызов религиозного модернизма – 
известный декрет Конгрегации священной канцелярии Lamentabili sane 
exitu и энциклика Пия Х Pascendi Dominici gregis. Однако и он сосредото-
чился на систематическом анализе отдельных доктрин, объединяемых 
в документах понятием «модернизм». 

Попытка анализа существа явления была сведена к причинам исклю-
чительно субъективного свойства: с моральной точки зрения – к извра-
щению ума, любопытству и гордыне, с интеллектуальной – к невежеству 
(ignorantia), вознамерившемуся составить систему из соединения веры 
и ложной философии [Pascendi, 41]. Никоим образом не освещена роль раз-
вивающегося капитализма как основного триггера развития модерни-
заторских идей, исходящих из того, что изменение мира ввиду невоз-
можности изменить его церковными средствами ведет к необходимости 
изменений в Церкви в соответствии с новыми потребностями и возмож-
ностями общества в плане абсорбции церковной проповеди. 

Соответственно, и дефиниции не возникло – прежде всего с позиций 
выявления объективных причин и исторических предпосылок явления. 
Составился лишь некий открытый список, куда по желанию можно 
включить любое «новшество», которое курии покажется сомнительным 
или опасным. 

Указанные документы Святого Престола имели институционально 
важное практическое значение, но с теоретических позиций их значение 
свелось лишь к закреплению термина «модернизм» за неопределенным 
конгломератом философских, исторических, политических и иных уче-
ний, так или иначе связанных с католической церковью. 

В этой связи, однако, возникает принципиальный вопрос: по-
чему традиционных форм воздействия Церкви на общество в виде 
средневекового и постоянно пополнявшегося Index librorum prohibitorum 
(1564; упразднен в 1966 г.) и изданной еще в 1864 г. энциклики Пия 
IX Quanta cura с сопровождавшим ее Syllabus errorum6 оказалось недо-
статочно для предотвращения модернистского процесса? Почему форма 
и содержание новых вероучительных и канонических документов также 
оказались вполне традиционными и что от них ожидалось в сравнении 
с уже имеющимися запретами и пенитенциарными мерами?

Дальнейший ряд событий – публикация ответа на Pascendi брошюры 
Il Programma dei modernisti [2], ряд папских и куриальных документов 

6 Названная энциклика, не используя термин «модернизм», осуждает буржуазно-
демократические, либеральные и секуляристские тенденции, подразумевающие прин-
ципы свободы совести и свободы вероисповедания. Силлабус ничего специфического в 
данном контексте не содержал: в нем осуждается пантеизм, натурализм, «абсолютный» и 
«умеренный» рационализм, религиозный индифферентизм и «ложная толерантность» в 
религиозной сфере, социализм, коммунизм, политический и клерикальный либерализм, 
секретные общества, Библейское общество, «ошибочный принцип» отделения Церкви 
от государства и др.
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с суровыми угрозами, серия экскоммуникаций, наконец, введение 
в 1910 г. антимодернистской присяги – всем известен. Известен и ре-
зультат: неудача как попыток противостояния теориям, поставленным 
в центр антимодернистской кампании Святого Престола, так и противо-
действия стремительно нарастающей секуляризации общественного 
сознания. 

В итоге церковная реакция на модернизм оказалась двойственной. 
Согласно куриальным документам времени Пия Х, это, с одной сторо-
ны, – подрывающее основы явление, приводящее к структурным и ве-
роучительным изменениям. С другой стороны, не приводится никаких 
объяснений природы данного феномена, которые позволили бы опре-
делить его место в развитии общественной мысли.

Как реактивный ответ следует оценивать и попытки католической 
церкви создать некую логически организованную социально-эконо-
мическую теорию (как отрасль богословия). При этом церковная ин-
ституция (и не только католическая, надо сказать) устойчиво следует 
в фарватере буржуазной экономической мысли, аккуратно приспоса-
бливая «социально-экономическое богословие» к содержанию господ-
ствующей в науке в конкретное историческое время теории. Начиная 
от тред-юнионизма Льва XIII, который первым озаботился проблемой 
лакуны в богословии касательно описания живых экономических реа-
лий, и вплоть до попыток облечь буржуазную политическую экономию 
(в конкретном случае economics) в форму богословия. В результате появи-
лось «лоскутное одеяло» компилятивного «Компендиума социального 
учения Католической Церкви» [5, с. 318–345], собранного в основном 
из разрозненных папских цитат, систематизированных в соответствии 
с велениями времени, и исходившего на тот момент из неолиберальной 
экономической теории.

Основная задача, решавшаяся в названной области в течение всего 
ХХ в., свелась к тому, чтобы приспособить живого католика-работни-
ка к потребностям живого капиталиста. Не обязательно католика, 
но обязательно собственника средств производства и финансового 
капитала и организатора рынка (свободного, монополизированного, 
государственно регулируемого в зависимости от обстоятельств времени 
и места). Неудачи этого приспособления (включая меры, превратившие 
священника в социального работника, против чего неоднократно вы-
сказывались последние по времени папы) привели к формированию 
во время, определяемое как постмодерн, релятивистской идеологии 
и практики. 

Проактивная реакция на модернизм реализовывалась в двух ос-
новных потоках: 1) первоначально, начиная с середины ХХ в., вне 
официальной поддержки (в католицизме – движение в латиноамери-
канских странах, известное как теология освобождения; европейское 
движение священников-рабочих; в иных конфессиях – варианты «неооб-
новленчества» и др.); 2) после Второй мировой войны – на официальном 
уровне (начиная с документов II Ватиканского собора и реализуемой 
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в соответствии с ними в последние 50 лет церковной политики «про-
должающегося [можно прочесть и как “непрерывное”. – В.С.] реформи-
рования» (reform in the continuity)7.

В целом в наблюдаемой реальности проактивное движение разви-
вается в двух основных системах координат:

•  законнической, в которую чаще всего выливается традиционализм;
•  новаторской, куда обычно ведут модернизаторские усилия, само-

чинно берущие на себя функцию «творения нового». 
Что касается проблемы определения сущности анализируемого 

феномена, то уже в начале ХХ в. в литературе модернизм понимается 
как конгломерат движений в ряде сфер общественной активности, воз-
никших в Римской церкви в конце XIX в. спонтанно и совершенно 
независимо и вдохновленных стремлением «привести традицию хри-
стианской веры и практики в более тесное соответствие с интеллекту-
альными привычками и социальными устремлениями нашего времени». 
А само явление устойчиво считается проявлением религиозного кризиса, 
возникшего в последней декаде ХIХ в. [6, с. 7]8. 

Все последующие попытки подойти к созданию научного определе-
ния модернизма вращаются именно в этой системе координат.

Дефиниция, казалось бы, достаточно объективная. Однако она 
не раскрывает объективные предпосылки наблюдаемого феномена, 
формирующиеся в рамках общественной системы, и поэтому не дает 
адекватного ответа на ряд основополагающих вопросов. 

Во-первых, представляет ли собой модернизм, рассматриваемый 
в контексте исторического процесса, сущностный или формальный фе-
номен. То есть, является ли он неким новым качеством – движением, 
имеющим единые теоретические основания и, возможно, сформи-
ровавшим с течением времени определенное организационное ядро, 
либо представляет собой исторически известное, вполне понятное, за-
кономерно возникающее с апостольских времен и преходящее явление 
(ересь – т.е. организационно и идейно оформленный разрыв с ортодок-
сальным вероучением) с не менее понятными церковными способами 
его преодоления.

Во-вторых, следует ли рассматривать его как социальное движе-
ние, стимулированное определенными общественными интересами 
и потребностями, или как не взаимосвязанные единичные выступления 
отдельных «ересиархов» – конгломерат частных учений, не объединя-
ющихся в единую учительную систему и никогда не оформившихся 
организационно, в состав которых по личному расположению можно 
включать все, что угодно.

В-третьих, следует ли трактовать модернизм как историческую 
случайность, ситуативное явление, ограниченное хронологически 

7 Pentin E. Cardinal Sarah: Seeking media approval at price of Truth is work of Judas. 
URL: https://www.ncregister.com/blog/cardinal-sarah-seeking-media-approval-at-price-of-truth-
is-work-of-judas (дата обращения: 26.05.2025).

8  Там же.
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и конфессионально (рамками одной конфессии), или как объективное 
историческое явление, имеющее под собой объективные и субъективные 
основания в определенном сочетании, хронологически весьма широкое, 
общее для институционального христианства в целом и преследующее 
не только теоретические, но и экзистенциальные цели. 

В-четвертых, рассматривать ли модернизм как попытку: а) ревизии 
учения в соответствии с изменениями динамического состояния обще-
ства; б) исторической реконструкции (возвращение к первоначальному 
христианству) как способа преодоления конфликта между новыми 
общественными отношениями и принципами церковного учения; в) 
богословской рецепции этих социально-экономических изменений в целях 
адаптации института в целом к ним и к возникшим в результате новым 
общественным потребностям.

Современный модернизм

Современный модернизм – результат недореализованных революций 
конца 1960-х гг. и «неолиберальной революции» в экономической те-
ории, стимулированный антиклерикализмом 1960-х гг., получивший 
в литературе наименование «революции», выразившейся в освобож-
дении общества от влияния Церкви. Это, пожалуй, главный момент 
в поставленной папой Иоанном XXIII проблеме церковного аджорна-
менто (итал. aggiornamento – приведение в соответствие с потребностя-
ми текущего времени) и посвященном поиску ее богословском решении 
II Ватиканского собора. 

В формировании предпосылок современной стадии модернизма 
особую роль играет кризис неолиберализма – размывание даже формаль-
ной демократии и углубляющиеся проблемы с частной собственностью. 

Для Церкви в той мере, в которой неолиберальная идеология 
проникла в нее в послевоенный период в теории и на практике9, 
это одновременно и экономический (в силу организации церковного 
хозяйства на неолиберальных принципах, общих для всей системы 
организации капиталистической экономики, начиная с конца 80-х гг. 
ХХ в.), и идеологический кризис. На мой взгляд, именно идеологический, 
а не богословский. Богословие, основанное на Писании и Предании, 
остается в формальной неприкосновенности, меняются интерпрета-
ции в зависимости от текущей социальной конъюнктуры, хотя эта 
зависимость никем никогда не формулировалась и даже не признается 
[7]. Идеологический – настолько, насколько была реализована теория 
«догматического развития»10, связанная с гипертрофированным уча-

9 «Социальная доктрина Католической Церкви» и та литература, которая развилась 
в период ее подготовки и вокруг нее впоследствии – конкретный пример последователь-
ного воплощения неолиберальной экономической теории в католическом богословии. 

10 Для Католической церкви – признанный постулат, для Православной – в силу 
влияния на часть богословов итогов II Ватиканского собора, которого нельзя не замечать 
и у греков, особенно вселенских, и в национальных поместных церквах.
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стием всех видов «современности» в церковном дискурсе, и насколько 
неолиберальные идеи воплотились под видом «демократичности» в нрав-
ственной сфере и в литургической практике11. И настолько, насколько 
данная идеологическая конструкция отвечает корпоративным интересам 
духовенства. Важная часть этой идеологии – внедрение потребительских 
поведенческих стандартов и в отношение мирян к церковным практикам 
и клиру (как к сфере услуг), и в отношение клира к церковным прак-
тикам (оперативное оказание платных услуг) и к мирянам (как к по-
требителям услуг).

Модернизм результирует в потребительское, не созидательное отно-
шение и к миру, и к Церкви. Фактически происходит целенаправленная 
деисторизация общества, направленная на разрыв традиции, понимаемой 
не как попытка консервации давно забытых этнографических особен-
ностей, быта и нравов определенных слоев населения и т.п., а как дви-
жение цивилизации во всей ее совокупности.

Современный религиозный модернизм можно рассматривать 
как производную социальной усталости общества от средневекового ри-
горизма католической церкви. Можно говорить о том, что особенности 
субъективного восприятия сформировались в мощный объективный 
фактор.

Один из факторов социальной усталости – усиление клерикального 
формализма. Даже церковная проповедь приобретает своеобразие. С не-
которых пор институциональная Церковь начинает проповедовать сама 
для себя. Тексты пишутся богословами для богословов, ими же читаются 
и обсуждаются. Человеку, едва способному освоить катехизис, если во-
обще его читавшему, с этими текстами делать нечего. 

За этими методами сокрытой остается сверхидея и сверхзадача 
спасения через соединение с Христом, только ради которой Церковь 
и созидается [8; 9, c. 171]. Никакая другая, даже самая внешне благо-
творная для институции цель не имеет социально объединяющего 
значения. Отсюда – снижение общественного интереса к большинству 
институциональных церквей и их общественного авторитета.

Это можно объяснить:
•  изменением социальной психологии (индивидуализация общества, 

утрата коллективизма и минимизация иных общественных связей, 
маргинализация в результате производимой капитализмом со-
циальной неустойчивости, прочие результаты капиталистической 
экономики и порожденных ею форм социального воспитания);

•  формированием общественной управляющей системой нового 
социального заказа (потребность социальной упорядоченности 
целенаправленно индивидуализированного общества);

•  утратой личного и общественного интереса к религиозной про-
гностике – в условиях исторически повышающегося потребитель-

11 От novus ordo Missae католиков до вольного обращения с Уставом, Требником и 
«Известием учительным» у нас.
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ского стандарта и секуляризированного образования, которым 
в условиях всего общества формируется индивидуальное и со-
циальное мировосприятие;

•  исторической несостоятельностью в глазах общества предлагаемой 
интерпретации проповедуемого Евангелия Царства и методов 
проповеди – всегда реактивной и не успевающей за социаль-
ным развитием.

Главный вопрос в этом контексте – представляет ли собой современ-
ный модернизм логическое продолжение модернизма первой половины 
ХХ в. или это некое качественно новое явление общественно-религи-
озной мысли и практики? И более широкий вопрос – представляет 
ли собой современный модернизм фактор или результат «нарастаю-
щей маргинализации религии»12, о которой заговорили в последние 
десятилетия высокие клерикальные круги?

Таким образом, в рамках институционального христианства адап-
тационный процесс развивается в разных направлениях. Формируется 
и развивается модернистское богословие с целью представить все более 
и более секулярному миру христианскую альтернативу социального раз-
вития, причем со временем (в особенности после образования ВСЦ) 
в нем все сильнее начинает чувствоваться влияние протестантизма. 
Создаются богословие и практика, связанные с миссией Церкви в рабо-
чей среде, или, шире, в среде всех слоев, занимающих в капиталистиче-
ской социально-экономической системе эксплуатируемое положение13. 

Основным течением остается ортодоксальный богословский тради-
ционализм. Однако и в нем также происходят определенные движения, 
связанные как с приспособлением к изменившемуся обществу с из-
менившимися познавательными и абсорбционными способностями 
и новыми социально-экономическими, политическими и культурными 
(в т.ч. религиозными) потребностями, так и с естественной необходимо-
стью сохранения в неприкосновенности в этих условиях догматических 
оснований христианского вероучения.

12 «Религия… – это не вопрос, требующий решения законодателей, а важный фактор 
национального диалога. В связи с этим я не могу не выразить свою обеспокоенность ра-
стущей маргинализацией религии, особенно христианства… в странах, которые уделяют 
большое внимание толерантности. Есть те, кто выступает за то, чтобы голос религии был 
заглушен или, по крайней мере, отнесен к сугубо частной сфере» (Benedict XVI. Address: 
Apostolic Journey to the United Kingdom (Sept. 16-19, 2010). Meeting with the representatives 
of British society, incl. the diplomatic corps, politicians, academics and business leaders. Sept. 
17, 2010. URL: www.vatican.va).

13 Вначале это новаторское видение, предложенное энцикликой Rerum novarum 
(1888 г.), новаторское настолько, что его можно считать, в определенной степени, 
началом ряда богословско-практических тенденций, которые в перспективе станут 
составляющими аджорнаменто. Впоследствии возникают «теология освобождения», 
движение священников-рабочих и др. – своеобразный левый модернизм в богословии и 
организационной сфере. Rerum novarum для своего времени тоже может выглядеть как 
модернизм или вариант аджорнаменто, несмотря на свою реактивность: попытка довести 
до сознания Церкви, главным образом клира и имущих мирян, новое историческое место, 
куда общество с развитием капитализма уже пришло и сформировало массу проблем, а 
Церковь только еще пыталась рассмотреть это место сквозь дым средневекового ладана.
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Местом встречи этих тенденций в католицизме стал II Ватиканский 
собор. Причем, как показывает современная практика, модернистское 
крыло оказывается более организованным, более вписанным в орга-
низационные и институциональные реалии современного глобализма. 
Оно начинает оказывать определяющее влияние не только на ряд про-
цессов, происходящих в католической церкви (в богословии, литургике, 
институциональной и экономической сфере), но даже в определенной 
степени на православное богословие и религиозную практику.

В это же время в Константинопольском патриархате возникает 
и развивается (в сотрудничестве с ВСЦ) экуменическое богословие, 
в определенные периоды (60-е – 90-е гг. ХХ в.) оказавшее существен-
ное влияние на формирование научно-богословских кадров и учебного 
процесса в духовных учебных заведениях Русской православной церкви. 

На этой основе (особенно под влиянием идей II Ватиканского со-
бора) сформировалась модернистская (либеральная) группа в право-
славных Церквах, что породило различного рода конфликтные ситуации 
как в печати, так и в практике (в том числе богослужебной).

Реакция профанной части общества на идеологические построе-
ния модернистского богословия оказалась непредсказуемой даже для него 
самого. С одной стороны, на рубеже ХХ–ХХI вв. статистика фиксирует 
существенное падение присутствия мирян на богослужениях. Наука 
предлагает объяснить это явление через прогресс социального гедонизма 
и потребительской идеологии. А молва использует понятия «церковь 
на диване» и, как апофеоз, «церковь на колесах» (church on wheels)14. 
С другой стороны, секулярное государство оставляет в общественном 
поле все меньше места для манифестации архаичных, с точки зрения 
секулярного общества, религиозных позиций15. Для элиты секулярного 
общества16 религиозное учение представляет собой анахронизм. 

Это уже не вызов, а сформированное и сформулированное мировоз-
зрение существенной части общества. По поводу сформированного ми-
ровоззрения конфликтовать бессмысленно, здесь нет места для миссии, 
не может быть обращения, поскольку в данном случае имеет место твер-
дое убеждение, основанное на разуме, а разум, отрицающий веру, как ут-
верждает богословская традиция, не имеет возможности мистического 
знания.

14 Когда человек попадает в церковь всего три раза в жизни (креститься, венчаться 
и на собственных похоронах) и все – на автомобиле. 

15 Jenkins S. It is outrageous that religious faith is being brought into the assisted dying 
debate: Britain is a largely secular country. Those who oppose the bill before parliament should 
not be interfering with other people’s right to choose for themselves. URL: https://rmag.eu/its-
outrageous-that-religious-faith-is-being-brought-into-the-assisted-dying-debate-simon-jenkins/ 
(дата обращения: 26.05.2025).

16 А также, можно предполагать, и для тех респондентов, которые не относят себя 
к практикующим христианам или самоопределяются в отрицательной части статисти-
ческого спектра: атеистов, агностиков, безрелигиозных, неопределившихся.
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*   *   *

Модернизм в наиболее общем виде можно понимать как попытку 
адаптации церковной институции к условиям, формируемым миром, 
основными тенденциями развития которого в эпоху капитализма 
становятся прогрессирующие индивидуализм и секуляризм. Эта по-
пытка реализуется там и тогда, где и когда отсутствуют возможности 
институциональной мимикрии или богословской рецепции, которые 
дают возможность удерживать изменения на внутреннем уровне, не вы-
нося их по большей части на суд общественности. 

Таким образом, проблема модернизма:
•  не частная, но общеинституциональная, поскольку со временем 

она охватывает не только католицизм, но и иные ветви институ-
ционального христианства;

•  не случайно возникшая, но объективная, порожденная реализуе-
мым внешним давлением социума, утратившего в течение ХХ в., 
в особенности с вступлением капитализму в фазу глобализации, 
религиозное мышление как основу мировоззрения;

•  не теоретическая, но связанная если не с необходимостью повы-
шения внешнего авторитета институции, то хотя бы с задачей ее 
самосохранения, потому что онтологическая Церковь неприкос-
новенна (см.: Мф. 16:18; Лк. 12:32; Рим. 9:27 и др.).

Как любая социальная проблема, созревшая настолько, что встала 
в повестку дня вполне ощутимо для широкой публики, проблема инсти-
туциональной модернизации может решаться в рамках двух встречных 
социально-религиозных движений: 

1)  официально, на уровне институционального руководства – с ми-
нимальной степенью радикальности (хотя во времени офици-
альный радикализм может нарастать с учетом провокативных 
влияний извне и изнутри института); 

2)  маргинально (снизу), спонтанными пассионарными усилиями 
отдельных лиц, со временем объединяющихся в научные или бо-
гословские школы или общественные движения17.

Согласно наблюдаемой исторической практике, в большинстве 
случаев процесс начинается снизу. Официальная позиция институции 
формируется реактивно, ad hoc и post factum, как попытка теоретиче-
ского и организационного ответа на низовой реформизм (отношение 
к которому выражается, как правило, в положительной коннотации) 
или на модернизм (однозначно трактуемый отрицательно, как объект 
критики и искоренения). 

17 Общее направление мысли в этих границах выразил еп. Георг Бэтцинг (Georg 
Bätzing), с 2020 г. – председатель Конференции немецких епископов: «Мы остаемся ка-
толиками, но хотим быть католиками по-другому (to be Catholics in a different way)» (см.:  
Pullella Ph. Women Priests, Homosexuality, not Closed Debates in Church, German Bishop Says. 
URL: https://www.reuters.com/world/europe/women-priests-homosexuality-not-closed-debate-
church-german-bishop-says-2022-11-19/ (дата обращения: 26.05.2025).
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RELIGIOUS MODERNISM IN THE SYSTEM  
OF INSTITUTIONAL CHRISTIANITY 

Christian modernism, as an unofficial ideological movement, is developed in response to 
the challenges of capitalism, which constrict significantly the social basis of institutional 
Christianity. With the transition of capitalism to the stage of globalization, the situation is 
complicated by formation within society of the irreligious worldview standard as a social 
dominant. At the same time, organized Christian institutions react to modernism situationally, 
without taking into account its systemic nature and its connection with the dynamics of 
capitalist socio-economic relations. The main message of the article is that Christian 
modernism is not an historical accident, but an objective phenomenon; its social prerequisites 
were formed by development of capitalism and its transition to the phase of globalization.
Keywords: theological modernism, Christian modernism, Church, globalisation, secular 
globalism.
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И.С. БУКИНА

БЮДЖЕТНОЕ ПРАВИЛО 
В ПЕРИОД ТРАНСФОРМАЦИИ  
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Применение бюджетных правил в мировой практике насчитывает более 
30 лет. Исследования доказывают их позитивное влияние на устой-
чивость бюджетной политики. В России бюджетное правило прошло 
несколько этапов трансформации. Вместе с тем проблема проциклич-
ности бюджетно-налоговой политики остается. Проведенные оценки 
(включая расчеты циклических компонентов расходов и нефтегазовых 
доходов за 2011–2024 гг.) показывают, что действующая конструкция 
недостаточно гибка для нейтрализации внешних шоков, т.к. кризисы 
2007–2009 гг. и 2020 г. требуют пересмотра распространившейся мо-
дели бюджетных правил. Предлагается трансформировать бюджетное 
правило с учетом динамики валютного курса, ограничений на расходы 
и законодательного закрепления отступающих положений.
Ключевые слова: бюджетная устойчивость, бюджетное правило, бюд-
жетно-налоговая политика, нефтегазовые доходы, правила второго 
поколения, Фонд национального благосостояния.

JEL: E32, H21, H61

Проведение экономической политики по правилам (conventional policy) 
стало новым ориентиром в практике бюджетно-налоговой и денежной-
кредитной политики с 1990-х гг. Теоретический консенсус, основанный 
на современном макроэкономическом моделировании, сложился в пользу 
правил экономической политики. Эффекты от политики, проводимой 
по правилам, более устойчивы и выражаются, например, в долговре-
менном снижении инфляции (для правила инфляционного таргетиро-
вания), контролируемом в установленных пределах дефицита бюджета 
и государственного долга (для бюджетных правил).

Эффективность бюджетных правил, как показывает практика, 
определяется их адаптивностью к изменению макроэкономических 
условий. В периоды кризисов, таких как мировой финансовый кри-
зис 2007–2009 гг. и пандемия COVID-19, применение жестких правил 
ограничивало принятие антициклических мер бюджетно-налоговой 
политики, что потребовало разработки нового подхода. В России бюд-
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жетное правило, привязанное к сырьевым доходам, также неоднократ-
но трансформировалось или приостанавливалось в ответ на внешние 
шоки. В текущих условиях эффективность действующего правила 
существенно ограничена в силу структурных изменений экономики, 
что обусловливает необходимость его пересмотра. 

Обзор литературы

Традиционно под бюджетными правилами понимают институ-
циональные ограничения на параметры бюджета (дефицит, долг, уро-
вень расходов и т.д.). Специалисты Международного валютного фонда 
(МВФ) определяют бюджетные правила как долгосрочные ограничения 
на проведение бюджетно-налоговой политики, выраженные в форме 
количественных лимитов для основных параметров бюджета и государ-
ственного долга [1; 2]. А. Шик подчеркивает, что в процессе бюджети-
рования и управления бюджетными средствами всегда использовались 
нормы, регламенты, стандарты и т.п. Однако бюджетные правила пред-
ставляют собой принципиально иной инструмент бюджетно-налоговой 
политики. Традиционный подход к бюджетно-налоговой политике пред-
полагал больше свободы в принятии решений и распределении ресурсов 
правительством. Бюджетные правила, напротив, ограничивают вольное 
использование государственных финансов, снижая риски принятия 
неосмотрительных решений [3]. 

Для отнесения ограничений к бюджетным правилам они должны 
обладать рядом характеристик [2]:

•  таргетируемые параметры бюджета и их количественные ограни-
чения должны быть установлены на длительный срок (не менее 
электорального цикла) и закреплены законодательно;

•  к таргетируемым параметрам бюджета должны относиться толь-
ко наиболее общие индикаторы бюджетно-налоговой политики 
(дефицит, долг, расходы и т.п.).

Наиболее распространены следующие количественные правила:
1. Правило долга: устанавливается предельный размер государствен-

ного долга, как правило, в процентах к ВВП. Цель подобного правила – 
сдерживать динамику государственного долга, не допуская превышения 
устойчивого уровня долговой нагрузки. 

2. Правило дефицита: вводится ограничение на размер дефицита 
(фактического, первичного или скорректированного, например, с учетом 
колебаний деловой активности) относительно ВВП. Правительство может 
непосредственно влиять на размер дефицита, в особенности, на размер 
первичного дефицита бюджета (без учета процентных расходов). В свою 
очередь дефицит бюджета сказывается на уровне государственного долга, 
поэтому правило долга и правило дефицита обычно устанавливаются 
вместе. 

3. Правило расходов: ограничение на размер расходов в абсолют-
ном или относительном выражении (например, лимит темпов ро-
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ста расходов или отношения к ВВП). В качестве целевого параме-
тра может быть установлена итоговая сумма расходов либо часть рас-
ходов, например, только первичные или текущие расходы бюджета. 
Правила подобного рода обеспечивают бюджетную устойчивость 
в среднесрочной перспективе и служат дополнительным инструмен-
том поддержки долговой стабильности, если дополняются правилом 
долга. Кроме того, ограничение расходов не препятствует проведению 
стабилизационной политики в периоды спада деловой активности, 
поскольку не требуют циклической корректировки в ответ на сни-
жение налоговых доходов. 

4. Правило доходов: вводятся лимиты (потолок или пол) на размер 
доходов бюджета, налоговые ставки или уровень фискальной нагрузки. 
Правило доходов используется для стабилизации фискальной нагрузки 
или контроля за использованием избыточных доходов бюджета. 

Имплементация описанных выше бюджетных правил сопровожда-
ется рядом проблем. Так, уровень государственного долга относительно 
ВВП почти не поддается контролю со стороны финансовых властей, 
поскольку зависит от множества макроэкономических факторов – про-
центных ставок, темпов роста ВВП, динамики валютных курсов и т.д. 
Правило доходов сложно реализовать на практике, т.к. доходы больше 
подвержены циклическим колебаниям. Само использование ограни-
чений по доходам приводит к проциклической бюджетной политике, 
потому что не учитывает действие автоматических стабилизаторов. 

Количественные ограничения на параметры бюджета эффектив-
ны только в случае, когда они поддерживаются соответствующими 
изменениями бюджетного процесса, такими как:

•  внедрение среднесрочного бюджетного планирования;
•  прогнозирование базовых условий и основных параметров бюджета 

на среднесрочную перспективу;
•  оценка влияния изменений экономической политики на состоя-

ние бюджета в плановом периоде;
•  внедрение инструментов мониторинга бюджетных результатов 

и внесение необходимых корректировок в бюджет;
•  внедрение механизмов, предотвращающих злоупотребление бюд-

жетными правилами [3]. 
Эмпирические исследования подтверждают эффективность ис-

пользования бюджетных правил в сравнении с проведением традицион-
ной бюджетно-налоговой политики. Так, в исследованиях 1990-х – на-
чала 2000 гг. на примере США было показано, что политика, проводимая 
по правилам, приводила к снижению дефицита и расходов бюджета [4; 
5; 6; 7]. С увеличением числа стран, применяющих бюджетные правила, 
появились результаты межстрановых сравнений. В частности, на данных 
126 стран было показано, что в 1985–2010 гг. использование бюджетных 
правил снижало процикличность бюджетно-налоговой политики [8]. 
Бюджетные правила стабилизируют государственный долг, снижают 
процентные расходы правительства и способствуют экономическому ро-
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сту в долгосрочной перспективе [9; 10]. Более жесткие правила снижают 
волатильность выпуска в долгосрочном периоде [11].

Активное введение бюджетных правил подверглось критическому 
пересмотру после мирового финансового кризиса 2007–2009 гг. Жесткие 
правила (правила первого поколения) не могли смягчить последствия 
полномасштабного кризиса. Поэтому требовалась разработка более гиб-
ких и эффективных правил, получивших название правил второго по-
коления [12]. 

Чрезмерная жесткость правил первого поколения в условиях кризи-
са могла приводить к процикилической бюджетной политике. Наличие 
правила дефицита в совокупности с правилом расходов приводило 
к чрезмерному сокращению расходов в период циклического спада, 
что усугубляло последствия кризиса. Еще одной проблемой, которая 
проявилась в результате долгового кризиса в ЕС, стала непрозрач-
ность бюджетных правил и слабость мер принуждения к добросовест-
ному соблюдению правил. Зачастую политики шли на обход бюджетных 
правил, например, увеличивая расходы «под чертой», которые не учиты-
вались при расчете таргетируемого значения дефицита [12]. 

Правила второго поколения должны учесть проблемы и ограничения 
правил первого поколения. Выделены три основных принципа, на ко-
торых, как показывают межстрановые исследования, строятся «умные» 
бюджетные правила. 

Во-первых, правила второго поколения предполагают целостный 
подход, учитывающий несколько существенных критериев. Этот подход 
предполагает отказ от создания индивидуальных правил с их пересмо-
тром в периоды кризисов в пользу разработки комплекса бюджетных 
правил, которые учитывают как текущие условия, так и будущие трен-
ды. Также правила должны содержать отступающие положения (escape 
clauses), вступающие в действие в периоды макроэкономических шоков. 
Набор бюджетных правил должен быть ограниченным для упрощения 
их мониторинга, они должны быть взаимно согласованы, чтобы не всту-
пать в противоречие. В долгосрочном периоде комплекс бюджетных 
правил должен поддерживать долговую устойчивость страны. 

Во-вторых, правила должны быть гибкими, но достаточно простыми 
и прозрачными. Гибкость бюджетных правил достигается, в частности, 
за счет учета действия автоматических стабилизаторов. Опыт Чили по-
казывает, что лучшим правилом такого типа является таргетирование 
не фактического, а структурного (циклически скорректированного) 
дефицита бюджета [13]. Правила расходов также обеспечивают боль-
шую гибкость по сравнению с правилами доходов, которые подвер-
жены более высокой волатильности в периоды колебаний деловой 
активности. Еще один способ обеспечить гибкость бюджетных правил 
заключается в том, чтобы устанавливать лимит не отдельного параме-
тра бюджета, а комплексного аналитического показателя. Одним из ва-
риантов, которым активно пользуется в аналитических записках МВФ, 
является оценка бюджетного пространства ( fiscal space) – потенци-
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ала бюджетной системы (в виде увеличения расходов или снижения 
налогов), который может быть использован без угрозы снижения бюд-
жетной устойчивости. 

Простота правил означает, что их формулировка и возможность 
внедрения не должны требовать дополнительных усилий по разъяснению 
и оценке результатов. Дополнительно к мерам государственного мо-
ниторинга прозрачность правил может быть обеспечена организацией 
специального бюджетного совета ( fiscal board) – независимого органа, 
контролирующего проведение бюджетно-налоговой политики в рамках 
установленных правил. 

В-третьих, бюджетные правила требуют имплементации ясных 
и достаточно жестких мер по их соблюдению. Эти меры должны пред-
полагать как рост издержек, связанных с несоблюдением бюджетных 
правил, так и репутационные потери. В случае с правилами для субна-
циональных властей могут быть введены административные и финан-
совые санкции за несоблюдение. Однако для правил на национальном 
уровне сложно установить надежный механизм соблюдения, поскольку 
политики всегда имеют соблазн отменить или приостановить действие 
подобных мер. В этих условиях хорошей практикой является действие 
независимого бюджетного совета как подсистемы общественного кон-
троля за государственными финансами. 

Бюджетные правила в России

Идея введения бюджетного правила в России рассматривалась с на-
чала 2000-х гг. Впервые в послании Президента России Федеральному 
Собранию Российской  Федерации в апреле 2001 г. прозвучало пред-
ложение разделить бюджет на две части, одна из которых должна 
формироваться за счет доходов от благоприятной внешнеэкономической 
конъюнктуры1. В 2002 г. Законом о Федеральном бюджете были внесены 
положения о создании резерва за счет накопленного профицита2.

Первая версия бюджетного правила начала действовать с 2004 г., ког-
да в Бюджетный кодекс были внесены положения о Стабилизационном 
фонде, куда направлялись дополнительные доходы, образующиеся за счет 
превышения цены нефти установленного базового уровня. Средства 
Стабилизационного фонда предназначались для финансирования вы-
падающих доходов федерального бюджета в периоды снижения цены 
нефти ниже базового уровня. Изначально базовый уровень был установлен 
в размере 20 долл. США за баррель, затем увеличен до 27 долл. США 
за баррель. С 1 января 2008 г. Стабилизационный фонд был упразднен, 
а вместо него созданы Резервный фонд и Фонд национального благо-

1 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 3 апреля 2001 г. // 
Президент России. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216 (дата обраще-
ния: 01.06.2025).

2 Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2002 год» от 30 декабря 2001 г. 
№ 194-ФЗ.
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состояния (ФНБ) [14]. Резервный фонд выполнял контрциклическую 
функцию – за счет его средств предполагалось финансировать дефицит 
федерального бюджета в периоды падения цен на нефть. Фонд нацио-
нального благосостояния был создан как инвестиционный по примеру 
фондов будущих поколений в нефтедобывающих странах (Норвегия, ОАЭ). 

Бюджетное правило заключалось в том, что Резервный фонд попол-
нялся за счет нефтегазовых доходов федерального бюджета, за исклю-
чением нефтегазового трансферта, направляемого на финансирование 
нефтегазового дефицита федерального бюджета. После достижения 
предельной величины Резервного фонда средства должны были на-
правляться в Фонд национального благосостояния. Величина нефте-
газового трансферта должна была определяться законом о федераль-
ном бюджете на очередной период в установленных пределах (3,7% 
ВВП). Однако полноценно данные нормы так и не были реализованы. 
Уже в 2008 г. пришлось отказаться от раздельного планирования не-
фтегазовых и ненефтегазовых доходов, формирования и использования 
нефтегазового трансферта. Средства Резервного фонда были использо-
ваны для финансирования дефицита федерального бюджета, доходы 
которого резко сократились на фоне обвала цен на нефть. Резервный 
фонд был упразднен, остатки средств переведены в ФНБ [14].

В 2013 г. впервые было закреплено формальное бюджетное прави-
ло, согласно которому избыточные нефтегазовые доходы вновь стали 
определяться в зависимости от базовой цены нефти, рассчитывавшейся 
как средняя за последние 10 лет. Однако из-за ухудшения внешне-
экономической конъюнктуры и кризиса 2014–2016 гг. правило было 
приостановлено. Фактически в этой версии бюджетное правило так 
и не применялось [14]. 

Очередная конструкция бюджетного правила была принята в 2017 г. 
Она предусматривала формирование базового объема нефтегазовых до-
ходов, рассчитываемого, исходя из базовой цены нефти в 40 долл. США 
за баррель в постоянных ценах 2017 г. (с ежегодной индексацией на 2%). 
Превышение нефтегазовых доходов над базовым объемом формировало 
средства, которые поступали в ФНБ. Контроль сбалансированности 
федерального бюджета обеспечивался за счет установления лимита 
на размер первичного структурного дефицита бюджета, который рас-
считывался, исходя из базовой цены нефти. Предельный размер рас-
ходов ограничивался, если средства ФНБ опускались ниже 5% ВВП. 
В этом случае средства, направляемые на финансирование дефицита 
федерального бюджета и Пенсионного фонда России, не должны были 
превышать 1% ВВП [14]. 

Правило действовало с приостановкой в 2020 г. и некоторым смяг-
чением в 2021 г. В 2022 г. вновь пришлось отказаться от реализации 
политики в рамках установленного бюджетного правила. 

В настоящее время действе бюджетного правила восстановлено с об-
новленными параметрами. Базовая цена нефти составляет 60 долл. США 
за баррель и подлежит индексации на 2% ежегодно, начиная с 2027 г. 
Уточнены критерии использования средств ФНБ. Объемы финанси-
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рования за счет средств Фонда теперь соотносятся также с объемом 
недополученных значений нефтегазовых доходов. Изменился порядок 
проведения операций со средствами фонда. Банк России проводит 
покупки (продажи) китайских юаней и золота. Одновременно возоб-
новились операции по «зеркалированию» покупок (продаж) валюты 
с целью балансировки валютного рынка [15]. 

Трансформация бюджетного правила

В различных исследованиях эффектов бюджетных правил на бюд-
жетную сферу России показано, что правила действительно повыша-
ют бюджетную устойчивость и позволяют сглаживать проциклическое 
влияние нефтегазовых доходов на совокупный спрос и инфляцию [16; 17]. 

Бюджетное правило в России относится к правилу дефицита 
и правилу расходов. Накопление дополнительных нефтегазовых дохо-
дов в ФНБ обеспечивает долгосрочную сбалансированность бюджета 
и позволяет поддерживать необходимый уровень расходов федерально-
го бюджета даже в периоды циклического падения доходов. 

На рисунке 1 отражена динамика расчетных показателей, харак-
теризующих циклические колебания расходов федерального бюджета 
и цены нефти сорта «Юралс». Месячные значения расходов и цены неф-
ти были скорректированы на инфляцию и сезонно сглажены. Затем был 
выделен тренд и циклическая компонента каждого временного ряда. 
Чем меньше процентное отклонение циклической компоненты от тренда, 
тем более сглажена динамика расходов и выше бюджетная устойчивость.

Рис. 1. Динамика отклонения циклической компоненты расходов 
федерального бюджета и цены нефти сорта «Юралс» 

 в январе 2011 г. – декабре 2024 г., в % от тренда

Источник: рассчитано по: [18; 19; 20].
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Рисунок 1 отчетливо показывает, что динамика циклических компо-
нент расходов и цены нефти слабо связана друг с другом. Максимальное 
падение цены нефти в сравнении с ее трендом наблюдалось в апреле 
2020 г., одновременно расходы федерального бюджета примерно на 9,0% 
превышали свой тренд. Оценка коэффициента корреляции показала, 
что нет статистической связи между циклическими колебаниями цены 
нефти и расходов федерального бюджета в 2011–2024 гг. Накопленные ре-
зервы позволяли властям сглаживать расходы как в периоды экспансии, 
так и в периоды обвала цен на нефть. 

Тенденция к росту расходов федерального бюджета (в реальном вы-
ражении) обусловлена не только мерами по борьбе с пандемией COVID-19 
и антикризисными мерами 2022–2024 гг. – расходы начали расти с 2018 г. 
(см. рис. 2). Тренд нефтегазовых доходов (без учета акциза на нефтяное 
сырье, направляемое на переработку) в 2018–2024 гг. оставался стабиль-
ным – около 400,0 млрд руб. ежемесячно (в постоянных ценах декабря 
2021 г.). Таким образом, отклонение от правила расходов началось 
до серии внешних шоков 2020 и 2022 гг. Как показано на рисунке 2, 
в рассматриваемый период не было смены тренда в нефтегазовых доходах. 
Таким образом, расходование средств федерального бюджета перестало 
согласовываться с бюджетным потенциалом в части доходов от сырье-
вой ренты. 

Рис. 2. Тренды расходов, нефтегазовых доходов (без акциза) и базовых 
нефтегазовых доходов федерального бюджета в 2018–2024 гг., в млрд руб.

Источник: рассчитано по: [18; 19; 20; 21].

Базовые нефтегазовые доходы имели тенденцию к незначительно-
му росту (см. рис. 2), несмотря на нисходящий тренд цены нефти в рас-
сматриваемый период. Действие бюджетного правила в 2020–2022 гг. 
неоднократно приостанавливалось, вновь была изменена конструк-
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ция бюджетного правила. В 2022 г. базовые нефтегазовые доходы опре-
делялись без учета фактических цен на нефть – на основе усредненных 
прошлых значений нефтегазовых доходов. Как следует из рисунка 2, 
дополнительные нефтегазовые доходы, пополнявшие ФНБ, имели тен-
денцию к сокращению, несмотря на устойчивый тренд нефтегазо-
вых доходов федерального бюджета. Фактически бюджетное правило 
не оказывало влияния на бюджетную сферу России из-за приоритета 
операционных целей. 

В 2018 и 2019 гг. доля нефтегазовых доходов, которая направлялась 
на покупку иностранной валюты в ФНБ, составляла соответственно 46,8 
и 37,1% от общей суммы нефтегазовых доходов. В 2022–2024 гг. эта доля 
не превышала 11,0%, что связано как с изъятием части средств ФНБ 
на финансирование дефицита федерального бюджета, так и с приоста-
новлением покупок иностранной валюты в рамках бюджетного правила. 

Эконометрические оценки показывают [22], что в краткосрочной 
перспективе нефтегазовые доходы федерального бюджета более чув-
ствительны к изменению реального курса рубля, чем к колебаниям цены 
нефти сорта «Юралс». В моделях векторной авторегрессии накопленный 
эффект от изменения цены нефти на величину одного стандартного от-
клонения вдвое больше, чем от изменения реального валютного курса 
(см. рис. 3, 4).

Рис. 3. Накопленный импульсный отклик нефтегазовых доходов 
в ответ на изменение цены нефти (первая разность логарифмированных 

значений), в млрд руб.

Источник: рассчитано по: [18; 19; 20; 21].
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Рис. 4. Накопленный импульсный отклик нефтегазовых доходов 
в ответ на изменение реального валютного курса (первая разность 

логарифмированных значений), в млрд руб.

Источник: рассчитано по: [18; 19; 20; 21].

В 2022–2024 гг. бюджетно-налоговая политика носила выра-
женный стимулирующий характер и стала более проциклической. 
Действующее бюджетное правило остается жестким и не учитыва-
ет структурных изменений в экономике России, поэтому его дей-
ствие регулярно приостанавливалось. Исходя из задачи долгосрочной 
сбалансированности бюджетной сферы России, применение бюджетных 
правил – разумная мера. 

Направления улучшения бюджетного правила для России

По нашему мнению, трансформация бюджетного правила долж-
на учитывать лучшие практики зарубежных стран в части перехода 
к правилам второго поколения. В первую очередь это касается созда-
ния комплексной непротиворечивой системы ограничений на параме-
тры бюджета.

Новая конструкция бюджетного правила в части формирования 
дополнительных нефтегазовых доходов должна учитывать не только 
изменение цен на нефть, но и колебания курса рубля. Целесообразно 
вернуться к установлению базовой цены нефти как скользящей сред-
ней за несколько предыдущих периодов. Аналогично должен рас-
считываться курс рубля. Такой подход обеспечит необходимую гиб-
кость бюджетного правила и не потребует частых пересмотров базовой 
цены и курса. 

В целях контроля расходов федерального бюджета следует рас-
смотреть установление предельных значений повышения расходов 
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на очередной плановый период (например, в процентном отношении 
к ВВП или в виде ограничений на темпы роста). Это предотвратит вы-
нужденную бюджетную консолидацию после очередного бюджетного 
импульса, что способствует повышению бюджетной устойчивости 
в средне- и долгосрочной перспективе. 

Необходимым элементом создания новой эффективной и гибкой 
системы бюджетных правил должны стать законодательно утвержденные 
критерии отступающих положений. Например, могут быть предусмотре-
ны отклонения от действующих правил на 2–3 года, если отклонение 
фактического ВВП от долгосрочного тренда превышает определенный 
процент3. Также могут быть прописаны отклонения от правил в части 
отдельных приоритетных видов расходов федерального бюджета.

Полагаем также, что формула расчета базовых нефтегазовых доходов 
должна учитывать не только цену нефти, но и динамику валютного кур-
са. Базовые параметры цены нефти и валютного курса предлагается рас-
считывать как скользящее среднее за предыдущие периоды. Необходимо 
ввести механизмы контрциклического контроля расходов, предполага-
ющие ограничение не только нижних, но и верхних границ расходов 
федерального бюджета. В целях повышения гибкости бюджетных правил 
при сохранении долговременного характера осмотрительной бюджетно-
налоговой политики рекомендуется законодательно закрепить условия 
временного отклонения от правил в периоды кризисов.

Заключение

Бюджетные правила в мировой практике внедряются в целях по-
вышения долгосрочной устойчивости государственных финансов. 
Эмпирические исследования показывают, что наличие нескольких бюд-
жетных правил снижает процикличность бюджетно-налоговой по-
литики, сдерживает чрезмерное накопление государственного долга, 
снижает расходы на обслуживание долга и может способствовать эко-
номическому росту в долгосрочной перспективе. 

В России бюджетно-налоговая политика, применяющая правила, 
начала проводиться с начала 2000-х гг. Конструкция бюджетного пра-
вила неоднократно изменялась, однако неизменной остается тесная 
привязка к цене нефти и нефтегазовым доходам. Сверхдоходы от добычи 
нефти и газа аккумулируются в суверенном фонде, который выполняет 
функцию автоматического стабилизатора в периоды колебаний внешне-
экономической конъюнктуры. 

Проведенный анализ показывает, что действующая конструк-
ция бюджетного правила не отвечает вызовам структурной пере-
стройки российской экономики. В этой связи предлагается модерни-
зировать подход к разработке конвенциональной политики с учетом 

3 Жирнов Г., Грищенко В., Ткачев В. Бюджетное правило и его модификация при 
ограничениях на потоки капитала / Презентация. Банк России. URL: https://www.cbr.
ru/Content/Document/File/145391/press_4.pdf
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принципов правил второго поколения: большей гибкости, прозрачности 
и комплексного подхода к управлению бюджетными параметрами. 

Предложенные меры требуют детальной разработки и эмпириче-
ской оценки. Представляется, что внедрение обоснованного целостного 
подхода к реализации бюджетных правил позволит укрепить доверие 
к бюджетной системе и создать условия для структурной перестройки 
и устойчивого экономического роста.
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МАРКЕТИНГОВЫЙ АНАЛИЗ 
ПРЕДПОЧТЕНИЙ ЖИТЕЛЕЙ МОСКВЫ В ВЫБОРЕ 
АЛЬТЕРНАТИВНЫХ СПОСОБОВ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ

В статье представлен маркетинговый анализ предпочтений жите-
лей Москвы в выборе альтернативных способов передвижения на фоне ро-
ста автомобилизации и увеличения дорожных заторов. Исследование 
основано на данных опросов 2021–2024 гг. и официальной статистике 
Департамента транспорта Москвы, что позволяет оценить текущую 
ситуацию с распределением пассажиропотока между личным и обще-
ственным транспортом. Опрос показал, что большинство москвичей 
не планируют приобретать автомобиль, а некоторые автовладельцы го-
товы ограничить его использование или полностью отказаться от лич-
ного транспорта. Ключевыми факторами при выборе альтернативных 
способов передвижения жители называют безопасность, стоимость, 
комфорт и скорость поездки, при этом метро и МЦК остаются наиболее 
популярными видами транспорта благодаря их надежности и скорости, 
а такси и МЦД набирают популярность из-за повышенного комфорта. 
Особый интерес для приложения маркетинговых усилий представляют 
две группы населения: молодежь 18–30 лет, которая изначально более 
склонна к использованию общественного транспорта, и люди среднего 
возраста 30–50 лет, использующие автомобиль нерегулярно, но го-
товые к переходу на альтернативные варианты. Полученные резуль-
таты демонстрируют потенциал для реализации городских транс-
портных стратегий, направленных на снижение нагрузки на дорожную 
сеть, и подчеркивают важность учета поведенческих и демографических 
особенностей населения при разработке маркетинговых программ и ин-
фраструктурных решений.
Ключевые слова: Москва, маркетинг, маркетинговые исследования, 
транспортный маркетинг, общественный транспорт, альтернативные 
виды транспорта.

JEL: M31, M38, L92

В настоящее время многие крупные города мира сталкиваются с про-
блемой роста автомобилизации жителей, пробки на дорогах встречаются 
все чаще. Власти и транспортные департаменты лидирующих горо-
дов мира обеспокоены данной проблемой и принимают различные меры 
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для снижения заторов на дорогах. При этом глобально существуют два 
способа снижения пробок. Первый – принятие уровня автомобилизации 
как данность и работа над снижением заторов различными методами. 
Второй – стимулирование жителей к использованию альтернативных 
способов перемещения. Власти большинства развитых мегаполисов 
в сфере транспорта, понимая, что невозможно адаптироваться к беско-
нечно растущему количеству транспортных средств на улично-дорожной 
сети, уже закладывают в свои долгосрочные стратегии развития меры 
по пересадке людей с личного транспорта на альтернативные способы 
перемещения (второй способ решения проблемы).

Под альтернативными способами передвижения, как правило, по-
нимается перемещение любым способом, кроме личного автомобиля. 
Это может быть перемещение пешком, на средствах индивидуальной мо-
бильности (велосипеды и самокаты), на общественном транспорте (ме-
тро, трамвай, автобус), на такси и каршеринге. Решение проблемы про-
бок данным способом (стимулирования пересадки на альтернативные 
виды транспорта) главным образом направлено на изменение поведения, 
привычек жителей и соответственно должно учитывать характеристи-
ки аудитории, их взгляды, мнения и т.д. Москва, как и другие круп-
ные мегаполисы, сталкивается с подобной проблемой, и первым шагом 
(при реализации второго способа решения проблемы) к ее решению 
должно стать именно понимание текущей ситуации в части настроений, 
мнения людей и их отношения к переходу на альтернативные способы 
перемещения. 

Текущий уровень автомобилизации и распределение поездок  
в Москве по видам транспорта

На текущий момент ситуация с пробками в Москве не критична, 
но требует внимания. По состоянию на 2023 г. среднесуточное количе-
ство машин на улично-дорожной сети города в 2,8 млн создает загру-
женность в 7–8 баллов. Принимая во внимание рост населения города, 
Департамент транспорта Москвы оценивает к 2030 г. увеличение коли-
чества транспортных средств на дорогах до 3,3 млн (при отсутствии мер, 
направленных на их снижение), что приведет к пробкам в 9–10 баллов. 
Для комфортного передвижения жителей власти города ориентируются 
на достижение средней загруженности в 5–6 баллов, что эквивалентно 
2,5 млн машин в сутки на улично-дорожной сети1.

Однако наиболее интересным для целей исследования будет изуче-
ние не только общих значений поездок на автомобилях, но и распределе-
ния пассажиропотока между личным транспортом и альтернативными 
видами транспорта [1]. Рисунок 1 показывает данное распределение 
с 2019 г. 

1 Комплексная программа развития транспортного комплекса города Москвы до 
2030 года // ГУП «Московский метрополитен». URL: https://mosmetro.ru/static/etp-new/
docs/moscow_transport_complex_development_program_2030.pdf (дата обращения: 05.05.2025).
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Рис. 1. Количество поездок в Москве по типам транспорта, млрд

Источник: составлено по: [1].

Как можно заметить из диаграммы, общее число поездок снизилось 
в 2020 г. в связи с эпидемиологическими ограничениями и превысило 
уровень 2019 г. лишь в 2024 г. Что касается динамики соотношения 
личного и городского транспорта, наивысшая доля городского транс-
порта наблюдается в 2019 г. (70% от общего числа поездок). В 2020 г. 
произошло резкое снижение доли городского транспорта до 60%. В по-
следующие годы наблюдалось плавное увеличение доли (по 2–4 п.п. 
ежегодно), в 2024 г. приблизившееся к показателям 2019 г. (69%). 

Рассмотрим более подробно структуру поездок на городском транс-
порте, а также обобщенные и обработанные данные по количеству по-
ездок в динамике за период 2019–2024 гг. (см. рис. 2). 

Рис. 2. Доля поездок по видам городского транспорта в Москве,  
в % от общего количества поездок на городском транспорте

Источник: составлено по: [1].
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Сравнивая доли количества поездок на различных видах транспорта 
от общего количества поездок, можно сделать выводы о наибольшей 
популярности:

1) метрополитена и МЦК c долей от всех поездок около 50%;
2) автобусов и электробусов (НГПТ – наземный городской пасса-

жирский транспорт) с долей более 25%;
3) такси, поездки на котором составляют более 10%.
Трамвай, каршеринг и МЦД занимают меньшую долю (менее 10% 

от общего числа поездок на городском транспорте).
Оценивая изменения в структуре поездок городского транспорта, 

можно сделать вывод, что наиболее динамично развивающимся спосо-
бом передвижения становится МЦД (рост с 20 млн поездок до 419 млн 
за 6 лет). Несмотря на колебания в количестве поездок (размах вари-
ации – 5%), метро и МЦК во все годы остаются наиболее популяр-
ным городским транспортом. Что касается НГПТ, наблюдается снижение 
в 2019–2021 гг. Однако в 2022–2024 гг. доля поездок зафиксировалась 
на 26%. Доля каршеринга практически стабильна во все годы, и состав-
ляет около 1,5%. Доля такси росла до 2021 г., а затем стабилизировалась 
на уровне 13–14%. Доля трамваев также относительно стабильна и со-
ставляет от 3 до 5%.

Описание данных, используемых в исследовании

Изучение общественного мнения жителей по вопросу сокращения 
использования личного транспорта главным образом основывалось 
на вторичных данных2, а именно на опросах Всероссийского центра 
изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Так, источники [2–5] 
основаны на единой методологии опроса, принятой в организации. 
В рамках опроса опрашиваются 1 600 россиян в возрасте от 18 лет ме-
тодом телефонного интервью по стратифицированной двухосновной 
случайной выборке стационарных и мобильных номеров. Выборка 
извлечена из полного списка телефонных номеров, задействованных 
на территории Российской Федерации. Данные взвешены на вероят-
ность отбора и по социально-демографическим параметрам. Для данной 
выборки максимальный размер ошибки с вероятностью 95% не пре-
вышает 2,5%. Далее авторами из общей выборки россиян были выде-
лены ответы жителей Москвы, которые в дальнейшем использовались 
для анализа. 

Помимо опросов ВЦИОМ, использовался анкетный опрос [6], про-
веденный на онлайн-сервисе «Яндекс.Взгляд» с условиями таргетинга 
18-24 и 25-34, географическое положение – Москва, в рамках которо-
го было получено 178 ответов. 

2 Сафронова Н.Б., Корнеева И.Е. Маркетинговые исследования: учебное пособие. 
5-е изд., стер. М.: Издательско-торговая корпорация «Дашков и К°», 2023. С. 30. 
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Анализ предпочтений жителей Москвы в выборе 
способов передвижения

Глобально при анализе предпочтений жителей и ответа на вопрос 
о способах передвижений стоит рассмотреть три направления:

•  описание сегментов аудиторий, пользующихся личным транс-
портом;

•  отношение жителей к переходу с личного транспорта на альтер-
нативные виды транспорта;

•  отношение жителей к альтернативным видам транспорта. 
Сегменты, использующие личный транспорт. Первым этапом при опи-

сании решения проблемы с переходом жителей с личного транспорта 
(ЛТ) на общественный может служить описание текущей ситуации 
в части отношения и использования жителями личного транспорта, 
т.е. сегментов аудитории, на которые впоследствии будут направле-
ны маркетинговые усилия. База данных опроса от 2021 г. [5] обусловила 
информацию по количеству аудитории и ее характеристикам. Данные 
представлены в таблице 1. 

Т а б л и ц а  1

Описание сегментов, использующих личный транспорт, %

Ответ 
респондента

Количество 
респондентов 
по частоте 

использования

Изменения в частоте 
использования ЛТ 
за последний год

По возрастным 
категориям 

(с наибольшей 
долей)

Не пользуюсь 46 –

30–40 лет – 25, 
50–60 лет – 19, 
18–30 лет и 70+ 

– по 16

Несколько раз в месяц 
/ эпизодически 19

Так же – 48, 
реже – 48, 
чаще – 4

40–50 лет – 26, 
50–60 лет – 22, 
70+ лет – 17

Несколько раз 
в неделю 13

Так же – 44, 
реже – 38, 
чаще – 19

40–50 лет – 38, 
60–70 и 70+ лет 

– по 19, 
50–60 лет –13

Практически 
ежедневно 22

Так же –70, 
реже – 11, 
чаще – 19

30–40 лет – 41, 
40–50 – 22, 

50–60 лет –19

Источник: составлено по: [5].

Из таблицы 1 видно, что количество регулярных пользователей 
личным транспортом составляет лишь 22% от всего населения Москвы, 
32% – используют личный транспорт для нерегулярных поездок, а 46% – 
не используют вовсе. При этом постоянные пользователи личного транс-
порта в меньшей мере склонны изменять своим привычкам в части 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

Маркетинговый анализ предпочтений жителей Москвы
 в выборе альтернативных способов передвижения	 71

выбора способа перемещения. При этом нерегулярные пользователи 
личного транспорта в большей мере склонны к сокращению количества 
поездок на автомобилях. 

В части демографических характеристик можно заметить, что наи-
более часто личный транспорт эксплуатируется людьми в среднем воз-
расте (30–50 лет). Возрастное население (старше 50 лет) также составляет 
значительную долю. 

Для понимания будущих тенденций автомобилизации также целе-
сообразно рассмотреть запросы граждан в части покупки личного транс-
порта. Результаты опроса, проведенного в 2023 г. [2], представлены 
в таблице 2.

Т а б л и ц а  2

Мнение жителей о покупке личного автомобиля, %

Возраст Д
а,

 
в 

бл
иж

ай
ш

ие
 

2–
3 

го
да

Д
а,

 
в 

те
че

ни
е 

бл
иж

ай
ш

ег
о 

м
ес

яц
а

Д
а,

 
в 

те
че

ни
е 

го
да

Д
а,

 
в 

те
че

ни
е 

по
лу

го
да

За
тр

уд
ня

ю
сь

 
от

ве
ти

ть

Н
ет

18–30 10 5 5 5 0 75

30–40 20 0 9 0 0 71

40–50 24 0 4 4 0 68

50–60 8 0 0 4 4 85

60–70 0 0 4 0 0 96

70+ 5 0 0 0 0 95

Все возрастные группы 12 1 4 2 1 81

Источник: составлено по: [2].

Из представленной таблицы можно сделать следующие выводы:
1. Большинство населения Москвы (81%) не планирует покупать 

автомобиль.
2. Группа, наиболее расположенная к покупке автомобиля, – в воз-

расте 40–50 лет, наименее – в возрасте 60+ лет; группа в возрасте 18–40 
лет купит автомобиль со средней вероятностью.

3. Группа, наиболее склонная к покупке автомобиля в ближайшее 
время, – в возрасте 30–40 лет.

Отношение жителей к отказу от личного транспорта. Для комплекс-
ного рассмотрения вопроса по отказу жителей от личного транспор-
та требуется проанализировать, во-первых, готовность людей в принципе 
отказаться от использования личного транспорта. Во-вторых, необхо-
димо понять основные барьеры, препятствующие переходу на альтерна-
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тивные виды транспорта. В-третьих, нужно выявить факторы, которые 
принимаются во внимание при переходе с личного транспорта.

В 2022 г. в рамках дня отказа от автомобиля был проведен опрос 
[3], в котором 47% жителей на вопрос о возможности отказа от личного 
автомобиля или ограничения пользования им ответили отрицательно. 
При этом 28% допустили ограничение, а 14% допустили полный отказ. 
Однако эти результаты сложно оценить без их сопоставления с на-
личием у респондентов автомобиля. Уточненная аналитика приведена 
в таблице 3.

Т а б л и ц а  3

Мнение жителей о об ограничении и отказе от личного транспорта, %

Ответ респондента Есть больше 
одного автомобиля

Есть один 
автомобиль

Нет 
автомобиля

Допускаю ограничение 42,31 33,33 14,29

Допускаю полный отказ 0,00 10,00 26,53

Затрудняюсь ответить 0,00 5,00 24,49

Не допускаю ни ограничение, ни 
отказ от личного авто 57,69 51,67 34,69

Источник: составлено по: [3].

Как можно заметить, 43% респондентов, имеющих один автомо-
биль, допускают отказ (10% от сегмента имеющих один автомобиль) 
или ограничение личного транспорта (33% от сегмента имеющих один 
автомобиль). При этом водители, имеющие два и более автомобиля, 
допускают лишь ограничения в использовании (42% от группы име-
ющих более одного автомобиля). Сегмент, не имеющий автомобиля, 
в меньшей степени не допускает ни ограничение, ни отказ от личного 
авто. Однако мнение данного сегмента менее важно для целей исследова-
ния, поскольку работа с ним не приведет к решению проблемы снижения 
количества личного транспорта на дорогах города. 

Наиболее интересна для анализа группа, допускающая отказ 
или ограничения и имеющая автомобиль, т.к. именно она изначально 
наиболее расположена к переходу и способна сократить количество 
личных транспортных средств на улично-дорожной сети города. 
Большинство этой группы – молодежь (20–30 лет), ее доля состав-
ляет 27% от общей выборки. Второй по популярности диапазон – 
40–50 лет с долей в 22%. Население в возрастах 30–40 лет и 50–60 
лет составляет по 14% от опрошенных. Большинство группы имеет 
средний доход (59%) и 32% оценивают свое финансовое состояние 
как хорошее. Население, готовое к отказу, на 46% состоит из сотруд-
ников, работающих в найме, 35% составляют пенсионеры (работающие 
и неработающие).
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Далее рассмотрим основные барьеры, препятствующие отказу 
от личного транспорта или снижению его использования. Если го-
ворить о полном отказе, жители, имеющие один автомобиль и более, 
на вопрос «Назовите, пожалуйста, причины, по которым Вы не до-
пускаете полный отказ от личного авто» (можно было указать до трех 
причин) наиболее часто отмечали комфорт, удобство и простоту исполь-
зования этого вида транспорта (23% ответов). Второй по популярности 
ответ связан с рекреационными поездками на дачу или за город (10% 
ответов). Суммированная доля по ответам, связанным с объективной 
необходимостью, составила 28%3. Подобная группировка была проведе-
на по барьерам, связанным с работой общественного транспорта; доля 
от ответов составила 8%4 [3].

Принимая во внимание то, что часть жителей готова сократить по-
ездки на личном транспорте, попытаемся определить, по каким кри-
териям население выбирает альтернативные способы перемещения. 
Ответы жителей на вопрос «На какие критерии Вы будете обращать 
внимание в первую очередь при выборе альтернативы личному автомо-
билю?» приведен в таблице 4 (в рамках опроса допускался ответ не более 
чем на 3 критерия одновременно) [4].

Т а б л и ц а  4

Критерии выбора альтернативного вида транспорта, %

Ответ респондента В
се
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ет

Безопасность 41 36 46 46 40

Стоимость поездки 39 43 39 35 38

Комфорт поездки в целом 38 42 35 35 36

Скорость поездки 38 43 37 35 25

Удобство маршрута 29 32 24 33 27

Удобство передвижения с детьми 22 9 38 30 26

Источник: составлено по: [4].

3 В категорию были включены ответы, связанные с перевозкой детей, поездками 
на работу с водителем, жизнью респондента за городом, проблемами со здоровьем у 
респондента, его детей или родственников, экстренными ситуациями.

4 В группировку были включены причины, связанные с плохой работой обще-
ственного транспорта, его отсутствием и большей стоимостью поездки в сравнении с 
личным транспортом.
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Таким образом, главным критерием для всех опрошенных являет-
ся безопасность. Стоимость, комфорт и скорость поездки также занима-
ют большую долю среди ответов респондентов. При этом также важно 
обратить внимание на различное соотношение важности критериев 
в зависимости от наличия детей. Так, для более молодого поколения 
наиболее важны стоимость и скорость поездки. В то же время для жите-
лей с детьми наиважнейший критерий – безопасность. Инфраструктура 
для комфорта перемещения с детьми играет важную роль при возрас-
те ребенка до 6 лет, в других категориях значимость критерия ниже. 

Как уже было указано выше, молодежь – одна из наиболее предпо-
чтительных аудиторий, на которую могут быть направлены мероприятия 
по переходу на альтернативные виды транспорта. В силу этих причин 
целесообразно рассмотреть ее поподробнее.

Опрос, проведенный в 2022 г., выявил, что большинство жителей 
от 18 до 34 лет пользуются личным транспортом для поездок за город 
и за покупками. Жители отвечали на вопрос о главных преимуществах 
личного транспорта; одной из наиболее частых причин назывался 
комфорт передвижения с максимальной приватностью. В противовес 
этому главным недостатком использования общественного транспорта 
называется низкий уровень комфорта при передвижениях в час пик. 
В качестве недостатков владения автомобилем отмечаются сложности 
с поиском парковочного места, стоимость содержания и обслуживания, 
а также необходимость получения водительского удостоверения [6]. 

Отношение жителей к альтернативным видам транспорта. В качестве 
наиболее общего показателя отношения москвичей к транспорту можно 
отнести уровень удовлетворенности (степень соответствия ожидаемых 
и реальных качеств приобретенного продукта/услуги)5. Так, по данным 
Департамента транспорта Москвы, в 2023 г. 91% жителей положительно 
оценили развитие транспорта в городе за 10 лет. Что касается более 
детальной аналитики, в среднем удовлетворенность пассажиров МЦК 
составила 98%, метро – 94%, МЦД – 90%, трамваями – 88%, электро-
бусами и автобусами – 84%, электричками – 58%6. 

Для конкретизации выводов, на основе которых могут быть при-
няты управленческие решения, рассмотрим ключевые преимущества, 
которые ценят жители при выборе общественного транспорта. В рам-
ках опроса, проведенного в 2021 г. [5], жителей попросили указать 
основной вид транспорта, используемый для перемещений по городу, 
затем были уточнены причины, почему москвичи считают его таковым. 
Обработанные результаты представлены в таблице 57.

5 Маркетинг: создание и донесение потребительской ценности: учебник / под общ. 
ред. И.И. Скоробогатых, Р.Р. Сидорчука, С.Н. Андреева. М.: ИНФРА-М, 2025. С. 126.

6 Комплексная программа развития транспортного комплекса города Москвы до 
2030 года // ГУП «Московский метрополитен». URL: https://mosmetro.ru/static/etp-new/
docs/moscow_transport_complex_development_program_2030.pdf (дата обращения: 05.05.2025).

7 В рамках ответа на вопрос, возможно было выбрать до двух причин, в таблице 
указана доля отдельных причин от суммы всех ответов по виду транспорта.



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

Маркетинговый анализ предпочтений жителей Москвы
 в выборе альтернативных способов передвижения	 75

Т а б л и ц а  5

Причины выбора альтернативного вида транспорта по видам, %

Ответ респондента Метро МЦК, 
МЦД НГПТ Такси

Удобное расположение остановки, станции 17 13 23 4

Надежность транспортного средства 10 0 5 0

Комфорт совершения поездки 0 38 10 25

Скорость совершения поездки (время в пути) 33 25 3 21

Удобное расписание 6 0 8 4

Наличие льгот на проезд 6 25 13 0

Безопасность совершения поездки 8 0 5 4

Отсутствие необходимости искать и (или) 
оплачивать парковку 5 0 5 4

Подходящая цена 5 0 8 4

Защита от заражения коронавирусной 
инфекцией 1 0 3 21

Нет альтернативных видов транспорта 2 0 10 4

Прочие причины 5 0 5 8

Источник: составлено по: [5].

Результаты опроса позволили сделать следующие выводы.
В метро жители наиболее ценят скорость совершения поездки, ко-

личество станций рельсового каркаса (что позволяет быстро добираться 
до станции), надежность транспортного средства. 

При поездках на МЦК и МЦД люди отмечают комфорт передвиже-
ния, скорость перемещения, наличие льгот (скорее респонденты под-
разумевают программу, позволяющую бесплатно пересаживаться меж-
ду метро, МЦК и МЦД). В отличии от метро, удобство расположения 
станций, хоть и указывается респондентами как плюс, однако в мень-
шем количестве, что также подтверждается результатами глубинных 
интервью [7, c. 86].

Удобство расположения остановки отмечается как наиболее по-
пулярное преимущество НГПТ. При этом данный вид транспорта так-
же может выбираться в силу льгот на проезд, отсутствия альтернатив 
и из-за комфорта.

Основные плюсы такси по мнению жителей – скорость и комфорт 
поездки. 



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 2 (118)

76 А.В. ШИШКИН, Е.Н. МЖЕЛЬСКИЙ

Заключение

Результаты анализа данных общественного мнения о вопросах 
использования альтернативных видов транспорта подтверждают воз-
можность снижения количества личных транспортных средств на улич-
но-дорожной сети города (к отказу от личного транспорта или его 
ограничению готовы ~ 43% жителей города). 

При этом у Москвы существуют реальные предпосылки к достиже-
нию поставленных целей, т.к. значительная часть населения не имеет 
и не планирует покупать автомобиль. Также стоит учесть, что часть на-
селения, имеющая личный транспорт, уже снижает частотность поездок. 

По итогам анализа мнений жителей можно выделить два наиболее 
перспективных сегмента для приложения маркетинговых усилий.

Первый сегмент – молодежь, работа с которой должна вестись в рам-
ках пропаганды отказа от личного транспорта. Выбор этого сегмента 
обусловлен наибольшей вероятностью достижения положительного ре-
зультата (сегмент и так не только готов отказаться от личного транс-
порта, но и использует его реже в целом), а также более долгим влия-
нием на загруженность улично-дорожной сети города (в силу большего 
оставшегося времени жизни).

Второй сегмент – жители города среднего возраста, использующие 
личный транспорт для нерегулярных поездок. Данный сегмент также 
имеет высокую вероятность отказа от автомобиля, при этом оказывает 
значительное влияние на загруженность на дорогах в настоящий момент. 

При разработке и улучшении текущих услуг по транспортировке 
пассажиров следует учитывать основные критерии их выбора: комфорт, 
безопасность, стоимость, скорость перемещении. При этом каждый 
из видов городского транспорта может ориентироваться на один-два 
критерия из списка наиболее желанных жителями, принимая во вни-
мание также качество каждого способа перемещения, высоко оценива-
емого пассажирами. 
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MARKETING ANALYSIS OF MOSCOW RESIDENTS’ PREFERENCES 
IN CHOOSING ALTERNATIVE MODES OF TRANSPORTATION

The article presents a marketing analysis of Moscow residents’ preferences in choosing 
alternative modes of transportation against the backdrop of increasing car ownership and 
growing traffic congestion. The study is based on survey data from 2021–2024 and official 
statistics from the Moscow Department of Transport, allowing for an assessment of the current 
distribution of passenger traffic between private and public transport. The survey revealed that 
most Muscovites do not plan to purchase a car, while some car owners are willing to limit 
or completely abandon private vehicle use. Key factors influencing the choice of alternative 
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transportation include safety, cost, comfort, and travel speed, with the metro and the Moscow 
Central Circle (MCC) remaining the most popular options due to their reliability and speed, 
while taxis and the Moscow Central Diameters (MCD) are gaining popularity due to increased 
comfort. Two demographic groups are of particular interest for marketing efforts: young people 
aged 18–30, who are initially more inclined to use public transport, and middle-aged individuals 
(30–50), who use cars irregularly but are open to switching to alternatives. The findings 
demonstrate the potential for implementing urban transport strategies aimed at reducing road 
network congestion and highlight the importance of considering behavioral and demographic 
factors when developing marketing programs and infrastructure solutions.
Keywords: Moscow, marketing, marketing research, transport marketing, public trans-
port, alternative modes of transportation.
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РАЙОНИРОВАНИЕ 
В ПРОСТРАНСТВЕННОМ РАЗВИТИИ 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Утверждение в конце 2024 г. новой Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 г. и с прогнозом до 2036 г., 
в которой произошел отказ от представленной в предшествующем 
аналогичном документе сетки макрорегионов в пользу федеральных 
округов, вновь актуализирует проблематику экономического (социаль-
но-экономического) районирования России. В статье обосновывается 
понимание районирования как значимой российской интеллектуаль-
ной традиции и впервые в отечественной литературе показаны при-
чины и проявления кризиса районирования (в т.ч. методологического) 
еще в позднесоветский, а отнюдь не постсоветский период, когда этот 
кризис лишь усугубился. Приводятся аргументы в пользу необходимости 
возрождения отечественного районирования в современных условиях, 
но с его модернизацией, отражающей нынешний постиндустриальный 
характер экономики и расселения. Предлагается отказаться от уни-
версальной сетки экономических районов, перейти к множественности 
и разномасштабности таких сеток, формируемых под решение конкрет-
ных управленческих и исследовательских задач. Признается возмож-
ность сохранения в качестве базовой на общегосударственном уровне 
сетки федеральных округов и одновременно идентификации крупных, 
наслаивающихся друг на друга социально-экономико-культурных ма-
крорегионов (таких как Большой Юг России, Большой Урал, Сибирь 
в широком ее понимании). Утверждается, что одна из ключевых за-
дач районирования на современном этапе – его увязка с Единым перечнем 
опорных населенных пунктов, разработка схем районирования разного 
иерархического уровня, исходя прежде всего из оценки роли опорных 
населенных пунктов в предоставлении разных по сложности социаль-
ных услуг населению при одновременном решении задачи формирования 
стандартов предоставления социальных услуг.
Ключевые слова: районирование, экономические районы, федераль-
ные округа, макрорегионы, стратегия пространственного развития, 
опорные населенные пункты.

JEL: J11, R12, R53, R58
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Постановка проблемы

Исторически сложившееся в России весьма дробное политико-
территориальное деление (в настоящее время в стране 89 субъектов 
Федерации) неизбежно порождает стремление и исследователей, 
и управленцев-практиков включить в объекты своей деятельности 
(для формирования понятной картины пространственных различий, 
оптимизации управления и т.д.) более укрупненные территориальные 
единицы, основными инвариантами которых выступают унаследован-
ные с советских времен экономические районы и федеральные округа. 
Появление последних в 2000 г. научное сообщество, кстати, в целом 
восприняло без явного позитива [1; 2], констатируя их несоответ-
ствие реальным экономическим районам (границы федеральных округов 
повторили существовавшие на тот момент границы военных округов), 
и последующие трансформации сетки федеральных округов ситуацию 
не изменили. Неудивительно поэтому, что не только многие современ-
ные учебники по экономической географии1, но и регионоведческие 
исследования продолжают, к сожалению, выполняться в соответствии 
с сеткой советских экономических районов, хотя таковые по прошествии 
нескольких десятилетий активных социально-экономических преобра-
зований заведомо не смогли полноформатно сохранить ни свои границы, 
ни былые народнохозяйственные функции, ни параметры целостности.

Симптоматично, что становление во второй половине 2000-х гг. 
федерального стратегического планирования регионального/простран-
ственного развития инициировало попытки предложить новую сетку 
экономических районов [1]. В этом же тренде в принятом в 2014 г. 
Федеральном законе «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» закреплено очень близкое к «экономическому району» по-
нятие «макрорегион» (с. 12). А в утвержденной в начале 2019 г. Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 г. (далее – Стратегия 1) была предложена сетка макрорегионов 
(Приложение № 2, с. 1–3). Однако за все годы реализации Стратегии 1 
в реальную практику госуправления макрорегионы так и не были ин-
корпорированы, а из Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 г. и с прогнозом до 2036 г.2 (далее – 
Стратегия 2) они и вовсе исчезли. В Стратегии 2 определены приори-
тетные направления социально-экономического развития федеральных 
округов и Арктической зоны Российской Федерации.

В этой связи вновь озвучивается потребность в районировании, 
акцентируется его сохраняющаяся существенная востребованность  
[1; 2; 3; 4; 5; 6] и, параллельно, актуализируются вопросы:

1 Одним из примеров является учебник МГУ имени М.В. Ломоносова (Экономическая 
и социальная география России: География экономических районов России: учебник / 
под ред. В.Л. Бабурина, М.П. Ратановой. М.: ЛЕНАНД, 2017. 640 с.). 

2 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 декабря 
2024 г. № 4146-р.
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•  почему идея с макрорегионами оказалась нежизнеспособной;
•  можно и нужно ли в России сформировать новую сетку экономиче-

ских районов для целей федеральной пространственной политики;
•  в какой мере в этом целесообразно опираться на накопленный 

в стране опыт экономического районирования;
•  как его можно оценивать и развивать с современных позиций? 
Попытка предложить соответствующие ответы являет основную 

цель данной статьи.

Районирование как российская интеллектуальная традиция

Как не без основания полагал антрополог Клод Леви-Стросс, 
основное предназначение мышления человека состоит в непрерыв-
ных попытках классификации (структурирования) элементов Хаоса 
и формировании Порядка (Космоса) [7]. В многоаспектной и поистине 
всеохватной сфере пространственных явлений, процессов и отношений 
основным способом подобного структурирования выступает райониро-
вание, понимаемое как «метод выявления и/или выделения на терри-
тории районов»3, либо в еще более широком толковании – «выделение, 
разграничение любых ареалов в любой среде» [8, с. 13]. 

Отражая и одновременно конституируя неоднородность простран-
ства (в т.ч. селитебную, хозяйственную, социокультурную), райониро-
вание предстает также логическим следствием его континуальности, 
консолидации, интеграции и, вне сомнения, централизации (ибо верно 
сказано – «район – это то, что обязательно вычленяется из целостного 
объекта» [9, с. 38]). Обширность российской территории с неизбежными 
в подобных условиях и все более четко проявлявшимися4 различиями 
от места к месту породила устойчивый запрос на районирование, ставшее, 
в итоге, «визитной карточкой» [6] российской географии. 

Историография российского районирования (а здесь и далее речь 
пойдет исключительно об обществоведческих его аспектах, о райониро-
вании экономическом и в осовремененном формате – социально-эконо-
мическом) только в досоветский период вмещает сведения о шестнадцати 
самостоятельных его альтернативных сетках [10; 11], ретроспективной 
чередой презентуемых, начиная с последней четверти XVIII в. Лишь ча-
стично (в пределах европейской части) покрывая страну и устаревая уже 
практически к моменту своей публикации, в совокупности они после-
довательно создавали национальную культуру районирования, когда «ни 
одно сколько-нибудь серьезное описание России не обходилось без по-
районного обзора» [10, с. 196]. Фокус районирования постепенно сме-
щался с фиксации существенной для агросферы и сельского расселения 

3 Социально-экономическая география: понятия и термины: словарь-справочник /  
отв. ред. А.П. Горкин. Смоленск: Ойкумена. 2013. С. 202.

4 По мере многовекового расширения рубежей страны, роста масштаба внутренних 
миграций, повышения степени заселенности и экономической освоенности как цен-
тральных зон, так и периферии.
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природной зональности на становящиеся все более многочисленными 
и крупными городские центры, на положение по отношению к ним, 
равно как и морским побережьям, путям сообщения, территориям 
с этнической спецификой и т.п. 

Столь же трендово первоначальный, логичный именно для боль-
ших государств [12] учет в районировании лишь макроструктур уже 
к рубежу XX столетия5 был дополнен структурированием территории 
на мезоуровне. Наиболее масштабно – с вычленением 1 065 микрорай-
онов – подобная задача оказалась реализована В.П. Семеновым-Тян-
Шанским в духе мировоззренческих установок модерна, полагавшем [9], 
что «районы живут и видоизменяются в пространстве подобно всему 
существующему на земной поверхности» [14, с. 16].

Укорененность районирования (как метода и целевого ориентира) 
в инструментарии отечественной науки того периода противоречиво 
сочеталась с превалирующим пониманием [15; 16] принципиальной 
нерешенности главной задачи – создания «правильной» сетки районов. 
Подобная задача (по Н.Н. Баранскому, «первостепенной важности го-
сударственный вопрос» [17, с. 15]) масштабно решалась уже в советскую 
эпоху, когда районирование (советская школа экономического райониро-
вания) видилось самоценным, оригинальным, существенно более про-
двинутым в сопоставлении с предшествующими аналогами, но при этом 
принципиально немыслимым вне заложенной ранее колеи. 

О советском районировании, его методологических установках6, 
обширнейших прикладных наработках много написано как в 1920-е гг., 
ставшие, вне сомнения, наиболее продуктивными и с точки зрения те-
ории, и с практических, управленческих позиций [19; 20; 21; 22], так 
и в последующие периоды, включая постсоветский [6; 18; 23; 24]. Здесь же 
укажем лишь на наиболее характерное и поныне существенное: сохраняя 
приверженность идеям позитивизма, советское экономическое райони-
рование изначально форматировалось под решение преобразовательных, 
нацеленных на перспективу задач, включающих не только поиск райо-
нов либо их «открытие», но и (что явилось новацией) конструирование 
в тесной увязке с административно-территориальным делением, в свою 
очередь учитывающим экономические резоны, этнический (националь-
но-политический) фактор и, отчасти, социальные приоритеты. 

«Районы Госплана, – подчеркивал в 1927 г. Н.Н. Баранский, – это 
не рубрики для разверстки статистических данных, а производствен-
ные комбинаты – будущие административно-хозяйственные единицы» 
[17, с. 15]. «Последовательно развитым производственным комбинатом» 
[22, с. 14] виделся крупный экономический район и Н.Н. Колосовскому. 
Концептуальное значение имело и культивируемое в тот период пони-
мание, что «структура организационно-территориального устройства, 

5 Идентифицируемому, подчас, в качестве «золотого века» отечественного райони-
рования [13], что, полагаем, верно, лишь отчасти.

6 К числу которых относятся принципы специализации, комплексности, перспек-
тивы, энергетический и др. [18].
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предусматриваемого районированием, представляет из себя объединение 
связанных между собой общностью экономических интересов и един-
ством политики более мелких хозяйственных организмов в более купные, 
в целом составляющие государство» [25, с. 10]. Районирование виделось, 
соответственно, не столько инструментом децентрализации, сколько 
наоборот, «одним из важных методов концентрации сил…» [25, с. 11]. 
Став драйвером государствостроительства и обретя широкие возмож-
ности для имплементации, советское районирование, испытав беспре-
цедентный взлет, одновременно оказалось во власти присущих стране, 
ее экономике, разнонаправленных метаморфоз. Наряду с экзогенными 
факторами (включая эволюцию понимания районов, районирования 
и в целом феномена пространства, имевшую место за пределами СССР 
[24; 26]), такие метаформозы предопределили вступление советско-
го районирования в многоаспектный кризис. Его научно-теоретические 
и институциональные последствия не только не преодолены до сих пор, 
но и в должной мере не осмыслены. 

Кризис советского экономического районирования 
и его постсоветская проекция

«Все, что однажды считалось абсолютным, – отмечал социолог 
и философ Анри Лефевр, – становится относительным» [27, с. 37]. Не 
избежало подобной участи и советское районирование, его базовые по-
стулаты и в еще большей мере выстроенные на их основе схемы и сетки. 

Концептуальная стройность инструментария советского райониро-
вания 1920-х гг. (и поныне для нас во многом модельного, сохраняющего 
потенциал своей аппликации) изначально сочеталась с разночтением 
в числе обособляемых экономических районов и их границах7, а также 
с учетом при размежевании территорий ситуативных сугубо политиче-
ских резонов. Так, к примеру, в состав Северо-Кавказского края был 
включен «индустриально-пролетарский» Ростов-на-Дону [29], а наряду 
с ним и весь Восточный Донбасс, что явно не соответствовало терри-
ториально-хозяйственным (специализация, зоны тяготения и др.) обо-
снованиям. Впрочем, как подмечают П.А. Минакир и его соавторы, 
в нашей стране «критерий “административности” всегда превалировал 
над принципом хозяйственной (рыночной) системности» [12, с. 72].  
Со временем это привело к забвению базовой установки: «границы рай-
она строятся на основе детальной проработки данных об экономиче-
ском тяготении» [22, с. 11]. И если изначально предполагалось, что обо-
собленные на строго научных основаниях и отчасти спроектированные, 
ориентированные на перспективу экономические районы будут наделены 
и административными полномочиями, то уже в 1930-е гг. баланс власт-
ных функций сместился и на страновом, и на местном уровне в пользу 

7 Достаточно сопоставить экономическое районирование по плану ГОЭЛРО и раз-
работки КЕПС, в равной мере относящиеся к рубежу 1920–1921 гг. [28].



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 2 (118)

84 А.Г. ДРУЖИНИН, О.В. КУЗНЕЦОВА

отраслей и ведомств. В итоге резоны и возможности тщательного от-
слеживания изменений в районообразовании утрачивались, а свойства-
ми территориально-экономической целостности стали по умолчанию 
наделяться любого рода административно-территориальные образования. 
Апофеозом данного подхода (как и последней реализованной попыткой 
совместить административно-территориальное деление и экономиче-
ское районирование) явилось создание в СССР в 1957 г. 105 «экономи-
ческих административных районов» с советами народного хозяйства, 
в т.ч. в РСФСР – 70 [28]. Их упразднение в 1965 г., кстати, также нанесло 
ощутимый удар и по экономическому районированию, и по соответ-
ствующим исследованиям в рамках экономической географии. 

В этом же тренде еще в канун Великой Отечественной войны 
в среде экономистов возникла теория макрорайонов, рассматриваемых 
в качестве некой альтернативы госплановскому районированию [18]. 
Дальнейший методологический сдвиг, выводящий районирование 
на периферию научно-практической повестки, оказался сопряжен 
с провозглашением на рубеже 1970-х гг. особой ветви экономического 
знания – «региональной экономики» [30]. А поскольку «любой район 
является регионом, но не любой регион является районом» [6, с. 24], 
смещение хозяйственно-управленческого фокуса на априори иденти-
фицированные, четко делимитированные и обеспеченные статистикой 
«регионы» привело к фактическому свертыванию любого рода значимых 
содержательных работ по собственно экономическому районированию.

Характерно в этой связи, что кульминацию интереса отечественного 
научного сообщества к вопросам районирования относят [31] именно 
к 1960 г., когда состоялся Симпозиум по экономическому районированию 
в рамках 3-го Съезда Географического общества СССР. Симптоматична 
и статья О.А. Константинова, одного из ведущих советских экономи-
ко-географов периода 1950–1960-х гг., показавшего утрату в серьезных 
исследованиях представлений об объективности экономических районов 
после кончины Н.Н. Баранского (1963 г.) [31]. Ключевой в советском рай-
онировании принцип его увязки с административно-территориальным 
делением оказался в итоге своеобразной ахиллесовой пятой, спустя де-
сятилетия упростившей и обесценившей само членение территории 
на экономические районы. «Возникла длительная пауза, и многое 
из ценных методологических и теоретических результатов было просто 
забыто» [32, с. 394]. 

Акцент на единство с административным делением (управляе-
мость) придавал экономическому районированию не только заданность, 
но и косность8, неспособность адекватно реагировать на текущие измене-
ния в территориальной организации общества. Последняя сетка эконо-
мических районов страны утверждена была еще в 1963 г. Парадоксальным 
образом она же (с незначительной коррекцией), игнорируя все политико-

8 Еще в 1955 г. озвучивалось мнение о непригодности методологии районирования, 
выработанной в 1921 г. к реалиям 1940-х гг. [18].
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экономические метаморфозы и геополитические сдвиги постсоветского 
периода, де-юре считается действующей в современной Российской 
Федерации9. Эта же схема экономического районирования (все в боль-
шей мере демонстрирующая отставание от новых потребностей хозяйства 
[33]) вступала и в явное противоречие с попыткой осмыслить ареалы 
с теми или иными крупными народнохозяйственными либо эколого-
экономическими проблемами (проблемными регионами наподобие 
Нечерноземья, зоны БАМ, Прикаспия и др.). «Не подрывает ли их 
возникновение теорию районирования вообще?» [34, с. 48]. Подобный 
озвученный в позднесоветские времена Б.С. Хоревым вопрос и в наше 
время представляется симптоматичным и вполне резонным. 

Становясь все более ретроградным, утрачивая стимулы и потенциал 
для обновления своего инструментария и испытывающее частичную 
примитивизацию, советское районирование было обречено развивать-
ся главным образом вширь на путях обретения новых и новых своих 
инвариантов: природно-хозяйственного, эколого-экономического, 
историко-культурного, Мирового океана и др. Видов районирования 
(в русле социологизации и экономизации географии), как и их сеток 
становилось все больше (в т.ч. на мезоуровне), но пропорционально это-
му сужались и возможности их практического применения, что еще 
ощутимее понижало планку соответствующих подходов и наработок, 
множа, если воспользоваться оценкой В.Л. Каганского, «чрезвычайно 
простые районирования» [35]. Заметим, что в предъявлявшей к райони-
рованию еще меньший спрос и запрос постсоветской России отсутствие 
внятного экономического обоснования выделяемых регионов выражено 
особенно четко [1].

С конца 1980-х г. доминантой для отечественного социально-эко-
номического знания, равно как и менеджмента в сфере пространствен-
ного развития, стало массированное, подчас некритическое восприятие 
зарубежных (в основном западных) постулатов, установок, опыта и, соот-
ветственно, частичный отход от советской интеллектуальной традиции. 
В этой связи в русле глобального тренда [36] усилился крен в пользу 
неэкономических видов районирования, что в свою очередь вело к его 
инструментальной какофонии, усугубляемой неоправданным возрас-
танием [6] субъективного фактора в вопросах районирования. 

Значимые постсоветские новации оказались связаны и с привне-
сением на российскую почву идей постмодерна, феноменологических 
подходов к пространственному анализу (блестяще презентованных  
Л.В. Смирнягиным [26]). Ранее незыблемые, абсолютно превалирующие 
представления об «объективно существующих» и иерархически выстро-
енных районах с четко и однозначно фиксируемыми границами [37] 
трансформировались, приобретая черты архаичности контексте пред-

9 Общероссийский классификатор экономических регионов. ОК 024-95 (утв. 
Постановлением Госстандарта России от 27 декабря 1995 г. № 640) (ред. от 21 июня 2023 г.) 
(дата введения 1 января 1997 г.). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
115583/0ea00b4142e612de60c5290a5a547b654573e76d/ (дата обращения: 05.03.2025).
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лагаемой современной методологией «игры с бесконечно отражающи-
ми друг друга зеркалами» [38, с. 288]. Одновременно приходило понима-
ние фактической множественности (альтернативности, конкурентности) 
географических образов, картин, концептов, что в сфере районирования 
воплощалось в инвариантности его парадигм10, включая поиск «верна-
кулярных районов», попытки примирить традицию и новации в «без-
граничном районировании», проведении дифференциации территории 
с учетом различного рода «плавающих признаков» и т.п. 

Новые мировоззренческие реалии конца XX – начала XXI вв. та-
ким образом усугубляли проявившийся еще в советский период кризис 
отечественного районирования, приумножая его грани. Убедительное 
проявление этого – возрастающее безразличие к тематике райониро-
вания профильного исследовательского сообщества11, лишь оттеняемое 
сравнительно немногочисленными и разрозненными, практически 
лишенными какого-либо внешнего резонанса попытками дифференциа-
ции российской территории по тем или иным социально-экономическим 
и природно-хозяйственным основаниям [3; 33; 41; 42; 43; 44]. 

Яркой иллюстрацией кризиса явилась и уже упомянутая в самом 
начале статьи фактически провальная попытка инкорпорировать сет-
ку макрорегионов в стратегирование пространственного развития России 
с последующим отказом от какого-либо специального районирова-
ния в пользу действующей структуры федеральных округов. В 2019 г. 
на страницах «Федерализма» мы уже рассматривали проблемы ма-
крорегионов [45], и сказанное тогда не потеряло своей актуальности. 
За прошедшие 6 лет реализации Стратегии 1 так и не было определено, 
какая федеральная структура призвана заниматься макрорегионами 
(полпреды Президента Российской Федерации в федеральных округах, 
Минэкономразвития России, какой-либо иной орган власти). Не были 
утверждены и стратегии социально-экономического развития макро-
регионов, поскольку так и осталась неочевидной необходимость таких 
документов12. Напротив, роль федеральных округов в системе федераль-
ного управления усилилась, поскольку летом 2021 г. введен институт 
кураторства вопросов социально-экономического развития регионов, 
входящих в состав отдельных округов, вице-премьерами российского 
правительства. Тем самым была снята значимая проблема федеральных 
округов – недостаточность их роли в экономике территорий в силу того, 
что полпреды Президента Российской Федерации и их аппараты входят 
в систему Администрации Президента, а не федеральных органов ис-
полнительной власти. 

10 Такой инвариантности посвящены специальные обзорные публикации [35; 39].
11 Единственная в современной России крупная конференция по экономическому 

районированию была проведена географами-обществоведами в 2004 г. в Ростове-на-
Дону [40].

12 Мы предлагали сделать процесс разработки стратегий развития макрорегионов 
основной для дальнейшего развития межрегионального сотрудничества, но эта идея без 
очевидных объективных причин не получила поддержки на практике.
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О перспективах районирования в интересах стратегирования 
пространственного развития Российской Федерации

Рассмотренные выше проблемы, если не сказать кризисное положе-
ние, районирования, тем не менее вовсе не означают целесообразность 
отказа от него. Для современной России районирование актуализи-
ровано хотя бы потому, что сами районы, по-прежнему присутствуют 
в общественном сознании в качестве неких сложившихся стереотипов 
[23]. Они в любом случае выступают объективной данностью простран-
ственного развития, предполагающей определенные договоренности 
относительно своей сопряженности, иерархии, центров, границ и т.п. 
как в системе государственного управления, так и в регионоведческих 
исследованиях. 

Более того, именно необходимость решения крайне актуализирован-
ных в современном геополитическом контексте [46] вопросов стратеги-
рования пространственного развития формирует запрос на возрождение 
отечественного районирования, модернизацию его инструментария. 
И здесь мы, с одной стороны, согласно В.И. Вернадскому, «ограничены 
в наших научных представлениях научной работой прошлых поколений, 
в рамках которой мы неизбежно идем» [47, с. 419], с другой стороны, 
опираясь на богатейшую национальную традицию, должны искать 
и обретать новые подходы и решения: современные, адаптивные, об-
ладающие потенциалом инкорпорирования в систему государственного 
управления. Представляются целесообразными следующие подходы.

Прежде всего районирование способно и должно быть множественным 
и разномасштабным: для различных управленческих целей и задач мо-
гут разрабатываться разные сетки социально-экономических районов – 
макро-, мезо-, микроуровня. При этом надо понимать, что такие сетки 
в подавляющем большинстве случаев будут иметь сугубо аналитический 
характер, т.е. использоваться для разработки и реализации стратегиче-
ских документов, различных программ, решения отдельных приклад-
ных задач, но не предполагать создание специальных органов власти, 
отвечающих за развитие выделенных районов. При этом в качестве ма-
крорегионов (районов макроуровня), имеющих свои органы власти, 
могут продолжить свое существование федеральные округа. Единственно 
верную, абсолютную систему районирования создать невозможно [28], 
а институт федеральных округов вполне сложился, да и наличие на-
копленных рядов статистических данных именно по федеральным 
округам тоже значимо.

Важно также отметить, что на макрорегиональном уровне в России 
фактически сложились и большие взаимно пересекающиеся, наслаиваю- 
щиеся друг на друга пространства – в отличие от фактического политико-
географического членения территории, равно как и традиционных схем 
экономического районирования. Делимитация таких пространств про-
исходит как в рамках геополитических и культурно-географических 
подходов, так и в практике государственного управления.
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Так, Арктическая зона Российской Федерации как особый объ-
ект федеральной пространственной политики включает в себя реги-
оны из четырех федеральных округов. Взаимно накладываются друг 
на друга Большой Урал и Сибирь в широком ее понимании, Сибирь 
и Дальний Восток. В Большой Юг России целесообразно включать ре-
гионы не только Южного и Северо-Кавказского федерального окру-
гов, но и Черноземья, Нижнего Поволжья [48]. Такой подход – отказ 
от превращения районирования в «нарезку пирога» – соответствует 
принципам мягких методик районирования13, о которых подробнейшим 
образом писал Л.В. Смирнягин [49].

Представляется, что начавший формироваться еще в советский 
период и усугубившийся в постсоветский кризис районирования 
связан во многом с тем, что основы советской школы районирова-
ния закладывались в период масштабной индустриализации. Тогда 
«большие» энергорайоны Н.Н. Колосовского были тем ключевым зве-
ном, которое, по выражению В.И. Ленина, «способно вытянуть всю 
цепочку» советской индустриализации [5, с. 37], система расселения 
динамично менялась под требования организации крупного индустри-
ального производства, экономические мотивы принимаемых решений 
существенно перевешивали социальные, а в промышленности доми-
нировали тяжелые отрасли.

Современное районирование – это районирование постиндустриаль-
ной эпохи, разумеется, учитывающее приоритеты реиндустриализации, 
но с гораздо большим структурным разнообразием и сложностью эконо-
мики, конечной нацеленностью экономической политики на повышение 
качества жизни населения, требующей, в частности, учета и экологиче-
ской проблематики. Это в итоге и породило множественность подходов 
к районированию и его схем. 

Само по себе это не является проблемой. Проблема скорее в том, 
что от районирования традиционно ожидается его универсальность. 
Подчас районирование осуществляется ради районирования, тогда 
как необходима изначальная его нацеленность на решение конкретных 
задач в разных сферах экономики и более широко – жизни общества. 
Фактически такая множественность уже существует: наряду с федераль-
ными округами происходила независимая трансформация сетки военных 
округов. Имеется опыт формирования образовательных округов. Своя 
логика деления страны на макрорегионы есть у государственных инфра-
структурных компаний (один из примеров – территориальные железные 
дороги в структуре ОАО «РЖД»).

Множественность целей районирования в свою очередь будет 
содействовать выделению районов разных масштабов (включая рай-
оны в пределах отдельно взятых субъектов Российской Федерации). 
При этом в экономическом (именно экономическом) районировании, 

13 В числе таких принципов: опора на «плавающие признаки», признание наличия 
«лакун» – невозможности районировать всю территорию, «примата ядра над границей 
района», значимости «вернакулярных районов».
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по сравнению с индустриальной эпохой, компактность и мобильность 
современных технологий неизбежно ведут к уменьшению размеров но-
вых экономических районов, на смену прежним «большим» районам 
Н.Н. Колосовского приходят «малые» экономические районы (извест-
ные в научной литературе как промышленные округа Дж. Бекаттини) 
как основные драйверы современных инновационных преобразований 
в пространстве [5].

Разнообразие схем районирования, однако, не исключает выделе-
ния среди них ключевых. На наш взгляд, в числе таковых должно быть 
в первую очередь районирование, основанное на анализе системы рас-
селения, точнее, центро-периферийных отношений. 

О возможности опоры на дистанционный признак, или при-
знак расстояния от местных культурно-исторических центров, гово-
рилось еще в начале 1920-х гг. [20], но тогда эта идея не стала мейн-
стримом. В настоящее время она приобретает особое значение в связи 
с тем, что в утвержденной Стратегии 2 одним из основных механизмов 
ее реализации назван Единый перечень опорных населенных пунктов 
(ОНП)14. Перечень таких ОНП уже утвержден15, в нем 2 160 населенных 
пунктов, разительно отличающихся по своим размерам – от сельских 
до Москвы.

При этом Стратегия 2, к сожалению, не предусматривает какой-либо 
иерархии ОНП с точки зрения их дифференциации по сложности пре-
доставляемых населению социальных услуг. Не ведется речь и о том, 
что предоставление услуг населению должны обеспечивать не только 
локальные центры, но и макрорегиональные. Ведь в роли ОНП в пода-
вляющем большинстве случаев выступают центры муниципальных рай-
онов/округов, в которых заведомо не может быть вузов, узкоспециализи-
рованных высокотехнологичных медицинских учреждений. При этом, 
например, статус федеральных университетов, наряду с Московским 
и Санкт-Петербургским государственными университетами, в России 
имеют только 10 вузов. Центрами предоставления услуг мезоуровня мо-
гут выступать как административные центры субъектов Федерации, 
так и при значительных размерах регионов другие ключевые их города. 
Поэтому вполне логично было бы приступить к разработке многоуровне-
го районирования России в увязке с Единым перечнем опорных населенных 
пунктов. Одновременно с этим могла бы быть решена и другая, давно 
назревшая проблема – разработки стандартов предоставления соци-
альных услуг населению.

14 В соответствии со Стратегией 2, ОНП – «населенный пункт, приоритетное 
развитие которого способствует достижению национальных целей и обеспечению на-
циональной безопасности, в т.ч. за счет обеспечения доступности образования, меди-
цинской помощи, услуг в сфере культуры и реализации иных потребностей для жителей 
прилегающей территории» (с. 4).

15 Решением Президиума (штаба) Правительственной комиссии по региональному 
развитию в Российской Федерации, протокол от 16 декабря 2024 г. № 143пр.
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* * *

Таким образом, районирование России является на сегодняшний 
день одним из важнейших и перспективных направлений как в про-
фильных научных дисциплинах (социально-экономической географии, 
пространственной экономике, в целом регионалистике), так и в прак-
тике государственного управления пространственным развитием. Это 
в свою очередь актуализирует дальнейшее широкое и продуктивное 
обсуждение вопросов теории и практики районирования в исследова-
тельском сообществе. 
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ZONING IN THE SPATIAL DEVELOPMENT OF MODERN RUSSIA: 
PROBLEMATIC ISSUES OF THEORY AND PRACTICE

The approval at the end of 2024 of the new Spatial Development Strategy of the Russian 
Federation for the period up to 2030 and with a forecast up to 2036, which rejected the grid 
of macroregions presented in the previous similar document in favor of federal districts, once 
again actualizes the problems of economic (socio-economic) zoning of Russia. The article 
substantiates the understanding of zoning as a significant Russian intellectual tradition and, 
for the first time in Russian literature, shows the causes and manifestations of the zoning crisis 
(including methodological ones) back in the late Soviet, and by no means the post-Soviet 
period, when this crisis only worsened. Arguments are given in favor of the need to revive 
national zoning in modern conditions, but with its modernization reflecting the current post-
industrial nature of the economy and settlement. It is proposed to abandon the universal grid 
of economic regions, to switch to the multiplicity and diversity of such grids, formed to solve 
specific management and research tasks. It is recognized that it is possible to preserve the 
grid of federal districts as a base at the national level and, at the same time, identify large 
overlapping socio-economic and cultural macroregions (such as the Great South of Russia, 
the Great Urals, Siberia in its broad sense). It is argued that one of the key tasks of zoning at 
the present stage is its alignment with the Overall list of main settlements, the development of 
zoning schemes at different hierarchical levels, based primarily on the assessment of the role 
of main settlements in providing social services of varying complexity to the population while 
solving the problem of forming standards for the provision of social services.
Keywords: zoning, economic regions, federal districts, macroregions, spatial development 
strategy, main settlements.
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ЭКОНОМИКИ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ  
ПОСЛЕ COVID-19  

И В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ *

На протяжении ряда лет авторами статьи анализируются особенности 
социально-экономического развития субъектов Российской Федерации. 
В основе анализа лежит попытка выйти на взаимосвязи между ка-
чеством социальной среды субъектов Федерации, осуществляемой 
на их территории хозяйственной и инвестиционной деятельностью, 
а также источниками финансирования развития социальной состав-
ляющей экономического пространства регионов. В статье рассматри-
вается временной отрезок 2019–2024 гг., охватывающий два наиболее 
сложных для отечественной экономики кризисных периода: кризис 
2020 г., связанный с COVID-19, и кризис, вызванный введением санкций. 
Временной отрезок интересен не только тем, что выпадает из общей 
логики развития экономики (воздействие на нее COVID-19 и столь мас-
штабных санкций, несомненно, уникальны для мировой экономической 
истории), но и беспрецедентностью наложения друг на друга различ-
ных по природе причин двух кризисов. Эта уникальность порождает 
далеко неоднозначные и трудно просчитываемые последствия. Причем 
особенно сложно их определить на региональном уровне по причине вы-
соких значений дифференциации социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации
Ключевые слова: регион, региональная экономика, санкции, кризис, 
тренды развития, индексы. 
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В последние годы в отечественной литературе активно обсужда-
ется влияние кризиса, вызванного COVID-19, и кризиса, порожден-
ного введением санкций, на социально-экономическую ситуацию 
в стране и регионах. Факт наличия такого влияния всем очевиден, 
но трактовки его последствий и глубины остаются предметом дис-
куссий. При этом общий взгляд на проблему не может считаться 
удовлетворительным, поскольку, как известно, при оценке ситуации 
на региональном уровне усредненные показатели не являются до-
статочными.

Пытаясь решить эту задачу, авторы статьи, как и в предшествующих 
публикациях [1–4] сгруппировали субъекты Российской Федерации 
(далее – субъекты РФ) в соответствии с разработанной ранее мето-
дикой (см. табл. 1), позволяющей, по нашему мнению, (естественно, 
до известной степени) более корректно отразить реальную картину 
особенностей пространственного развития отечественной экономики 
в рассматриваемый период.

Т а б л и ц а  1

Группировка субъектов РФ

Группы Характеристика Значение индекса

Группа I Стабильно высокие значения индексов 0,5

Группа II Средние значения индексов 0,4–0,5

Группа III Низкие значения индексов ниже 0,4

Группа I-м Мигрирующие по годам между группами с 
высокими и средними значениями индексов –

Группа II-м Мигрирующие по годам между группами со 
средними и низкими значениями индексов –

Группа III-м
Мигрирующие по годам между группами с 
высокими, средними и низкими значениями 
индексов

–

Источник: составлено по: [5–8].

При этом в исследовании этого года была осуществлена некото-
рая корректировка в порядке нормирования показателей, измеряемых 
в абсолютных значениях. Данные значения были пересчитаны в це-
нах 2019 г., что обеспечило корректную сопоставимость значений 
Индекса социального развития и Индекса хозяйственного развития. 
Это позволило, во-первых, выявить различия региональных реак-
ций на кризисы и особенности выхода из них, а во-вторых, опре-
делить тренды возможного социально-экономического развития 
субъектов РФ.
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Индекс социального развития

Результаты исследования показывают, что и в 2020 г., и в 2022 г. про-
исходило резкое снижение числа регионов, имеющих высокое и среднее 
значение Индекса социального развития1, и возрастало количество 
субъектов РФ с его низким значением.

Однако данную общность дополняют две особенности.
Первая. Более выраженное падение Индекса социального развития 

при тотальном введении санкций в 2022 г.
Вторая. Различия выхода регионов из двух кризисов.
Так, если из кризиса, вызванного COVID-19, выход был замедлен-

ным, и в 2021 г. негативная динамика продолжилась (хотя и не столь 
выражено), то выход из кризиса, вызванного усилением санкционного 
давления, был быстрым и эффективным. Достаточно сказать, что в 2023 
и 2024 гг. получены самые высокие результаты за рассматриваемый пери-
од: только 12 субъектов РФ в 2023 г. и 10 регионов в 2024 г. имели низкие 
значения Индекса социального развития, в то время как в 2020–2021 гг. 
таковых было около 50 (см. табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Распределение групп с высоким, средним и низким значением 
Индекса социального развития 

Группы регионов 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Регионы с высоким значением индекса 14 10 7 5 15 15

Регионы со средним значением индекса 51 28 25 22 58 60

Регионы с низким значением индекса 20 47 53 58 12 10

Источник: рассчитано по: [5; 6].

Анализ первичных статистических данных позволяет говорить 
о значительном вкладе в восстановление значения Индекса социаль-
ного развития в первую очередь роста зарплат и социальных пособий.

Обратимся к группе I, которую формируют 5 регионов (6% субъ-
ектов РФ), демонстрировавших стабильно высокие показатели ин-
декса социального развития. Это основные нефтегазовые регионы 
и Московский регион (Москва и Московская область). Причем кризис 

1 В предшествующих публикациях нами использовались словосочетания «социаль-
ный блок», «Индекс социального развития». Как представляется, введение словосочетания 
«Индекс социального развития» упрощает понимание позиции авторов, в соответствии 
с которой он рассчитывается как среднее арифметическое нормированных значений 
15 показателей, характеризующих трудовые ресурсы, доходы населения и потребление, 
качество жизни и социальные услуги. При вычислении всех индексов используется 
минимаксная нормализация показателей с выбором единых наибольших и наименьших 
значений (с исключением аномальных) для всего периода 2019–2024 гг. 
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2020 г. более негативно отразился на столичном регионе, а нефтедо-
бывающие субъекты РФ показали не столь выраженное снижение его 
значения или даже его некоторое повышение (Ямало-Ненецкий АО). 
Однако в дальнейшем в них продолжилось некоторое снижение индек-
са, в то время как Московский регион показал рост значения Индекса 
социального развития.

В 2022 г., связанном с ужесточением санкций, разрывом экономиче-
ских связей с западными партнерами, уходом многих иностранных ком-
паний с российского рынка, динамика в регионах группы была разнона-
правленной. Снижение индекса имело место в Сахалинской и Московской 
областях. В Москве, Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском АО наблю-
далось его некоторое повышение.

В 2023 г. всем регионам группы удалось преодолеть кризисные 
явления и практически достичь, а большинству и превысить значения 
индекса докризисного 2019 г. (см. рис. 1). 

Рис. 1. Динамика Индекса социального развития регионов группы I

Источник: рассчитано по: [5; 6].

В 2024 г. тенденции динамики индекса были неоднородными. 
Продолжился некоторый рост его значения в Сахалинской области 
и Ямало-Ненецком АО. Выражено он вырос только в Москве. 

Группу I-м формируют 13 регионов (15% субъектов РФ), мигриру-
ющих между группами с высокими и средними значениями Индекса 
социального развития. 

В группу вошли крупные промышленные, сельскохозяйственные 
и ряд сырьевых субъектов РФ – Санкт-Петербургская агломерация, 
Тюменская, Свердловская, Липецкая области, республики Татарстан 
и Адыгея, Краснодарский край, Республика Саха (Якутия), Магаданская 
область, Чукотский АО, Севастополь (см. рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика Индекса социального развития регионов группы I-м

Источник: рассчитано по: [5; 6].

В 2020 г. практически во всех регионах группы отмечалось снижение 
индекса. В большинстве регионов группы незначительное снижение 
продолжилось и в 2021 г.

2022 г. демонстрирует более пеструю картину. Если сравнивать ситу-
ацию с трендами в базовом 2019 г., то все регионы группы I-м, в отличие 
от субъектов РФ группы I, в большей или меньшей степени показа-
ли резкое снижение значения Индекса социального развития. Но если 
проводить сравнение с 2021 г., то в группе обнаруживаются регионы, 
у которых индекс повысился, и субъекты РФ с резким его снижением 
до среднего уровня (Санкт-Петербург и Ненецкий АО). Необходимо 
отметить, что эти два субъекта РФ только в 2022 г. выпали из группы 
с высокими значениями Индекса социального развития и уже в следу-
ющем году восстановили его уровень.

Повышение Индекса социального развития в 2023 г. имело место 
в большинстве регионов группы кроме Липецкой области, Республики 
Саха (Якутия) и Севастополя. В 2024 г. высокие результаты показала 
и Липецкая область. 

В группу II со стабильными средними значениями Индекса соци-
ального развития вошло 6 регионов (около 7% субъектов РФ). В кризис 
2020 г. они показали снижение значения индекса. Причем оно либо 
продолжилось в 2021 г., либо демонстрировало минимальное повышение.

В 2022 г. по сравнению с кризисом 2020 г. отмечалось более вы-
раженное снижение значения Индекса социального развития во всех 
субъектах РФ группы, кроме Чеченской Республики, где отмечается 
некоторое повышение. 
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В 2023 г. почти во всех регионах, кроме Белгородской и Воронежской 
областей, резко выросли значения индекса, практически везде превы-
сившие значения докризисного 2019 г.

В 2024 г. прирост значений индекса приостановился, а в Чечен- 
ской Республике, Новосибирской и Воронежской областях отмечалось 
некоторое его снижение (см. рис. 3).

Рис. 3. Динамика Индекса социального развития регионов группы II

Источник: рассчитано по: [5; 6].

Группа II-м включает 55 регионов (более 64% субъектов РФ)2, ми-
грирующих между группой II со средним значением Индекса социаль-
ного развития и группой III с низким значением индекса (менее 0,4). 

Это самая многочисленная группа рейтинга. В 2020 г. большая 
часть регионов снизила значения индекса, и только 14 удалось сохра-
нить индекс на среднем уровне значений. В 2021 г. некоторое снижение 
продолжилось и только 8 субъектам РФ удалось сохранить значения 
на среднем уровне.

В 2022 г. ситуация в группе продолжала ухудшаться, и среднее значение 
индекса продемонстрировали только республики Башкортостан, Дагестан 
и Кабардино-Балкарская Республика. Но в дальнейшем практически 
во всех регионах отмечался значительный рост Индекса социального раз-
вития (отчасти здесь может сказываться эффект низкой базы предшеству-
ющего года). Низкий уровень показали в 2023 г. только 6 субъектов РФ 
(республики Коми и Карелия, Забайкальский край, Еврейская автоном-
ная область, Костромская и Вологодская области), а в 2024 г. – только 4 
(Республика Марий Эл, Орловская, Кемеровская и Вологодская области).

В целом данная группа в неоднородна. 10 субъектов РФ только 
1 раз имели низкий индекса социального развития, 5 – только 2 раза. 

2 По этой причине в статье было технически невозможно разместить рисунок с 
позиционированием их трендов развития (см. приложение 1).
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В остальные годы демонстрировались средние значения. Снижение 
значения индекса приходилось на 2021 и 2022 гг.

К субъектам РФ с повышательной тенденцией относятся 
Хабаровский, Камчатский, Приморский, Красноярский, Пермский 
и Ставропольский края, республики Башкортостан и Дагестан, 
Кабардино-Балкарская Республика, Мурманская, Нижегородская, 
Курская, Калужская, Тамбовская области, Архангельская область без ав-
тономного округа. 

Вместе с тем 17 субъектов РФ большую часть рассматриваемого 
периода (4 или 5 лет из 6) имеют только низкие значения индекса. 
К ним относятся Забайкальский край, республики Коми, Бурятия, 
Калмыкия, Хакасия, Марий Эл, Карелия, Северная Осетия-Алания 
и Карачаево-Черкесская Республика, Новгородская, Омская, Иркутская, 
Костромская, Кемеровская, Вологодская и Орловская области, Еврейская 
автономная область.

В группу III вошли 6 (7% субъектов РФ) стабильно неблагополуч-
ных регионов (низкое, ниже 0,4, значение Индекса социального раз-
вития в течение всего рассматриваемого периода). Это – Ивановская 
и Курганская области, республики Алтай, Ингушетия, Тыва, Алтайский 
край. В 2020 г. все они продемонстрировали существенное снижение 
индекса. В 2021 г. этот тренд сохранился.

Дальнейшее снижение отмечалось и в 2022 г. у всех субъек-
тов РФ группы, кроме Республики Тыва. Она отсрочено снизила индекс 
в 2023 г., в то время как остальные регионы, наоборот, повысили, порой 
демонстрируя самые высокие для себя значения за рассматриваемый пе-
риод. В 2024 г. не просматривается выраженной динамики Индекса соци-
ального развития в регионах группы за исключением Республики Тыва, 
где вновь отмечалось выраженное повышение, и Республики Ингушетии, 
где было невыраженное снижение (см. рис. 4).

Рис. 4. Динамика Индекса социального развития регионов группы III

Источник: рассчитано по: [5; 6].
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Подводя итог анализу трендов изменения показателей Индекса 
социального развития на региональном уровне, выделим три особен-
ности его динамики.

Большинство субъектов РФ отреагировали снижением значения 
Индекса социального развития на кризис 2022 г. более выражено, чем 
на кризис 2020 г. 

В 2023 г. большинство регионов повысило значение, порой до-
стигнув или даже превысив уровень 2019 г. Этот выраженный рост вы-
зван такими макроэкономическим факторами: снижение после 2020 г. 
практически во всех регионах уровня безработицы; рост численности 
занятых и среднедушевых доходов населения; рост средней начисленной 
заработной платы; в целом позитивная динамика розничного товароо-
борота (хотя и не везде она была реальной). Учет этих изменений, на-
ряду с включением в расчеты других показателей, не имеющих столь 
выраженной изменчивости3 в границах рассматриваемого временного 
интервала, позволил выйти на региональные отличия изменений при по-
строении Индекса социального развития.

В 2024 г. отмеченная положительная динамика замедлилась. В боль-
шинстве регионов значения Индекса социального развития остались 
на уровне 2023 г. Падение индекса в 2022 г. отчасти может быть связано 
с ориентацией первичных мер государственной поддержки бизнеса. 
Меры поддержки населения по времени отставали от мер поддержки 
хозяйственной активности и стали более выраженными к концу 2022 г. 
Соответственно, их результат стал проявляться лишь в следующем году. 
Именно к началу 2023 г. оформилась проблема дефицита рабочей силы, 
с которой столкнулся реальный сектор экономики в процессе наращи-
вания производства и выполнения требований государственных закупок 
и контрактов. Эта проблема, подстегнутая инфляций (и поддержива-
ющая инфляционный рост цен), вылилась и в рост средней заработной 
платы, и в рост реальных доходов населения, что отразилось на повы-
шении Индекса социального развития за 2023 г.

Индекс хозяйственного развития

Ситуация с Индексом хозяйственного развития4 в субъектах РФ 
существенно отличается от ситуации с Индексом социального развития.

В 2022 г. максимальное число регионов повысило экономическую 
активность до высокого значения индекса и показало результаты, прак-
тически равные докризисному 2019 г. Аналогичная ситуация с количе-
ством субъектов РФ со средним значением индекса. Фиксируется так-

3 Уровень младенческой смертности, ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, естественный прирост населения и некоторые др.

4 В предшествующих публикациях нами использовались словосочетания «хозяй-
ственный блок», «Индекс хозяйственного блока». Полагаем, что введение словосочетания 
«Индекс хозяйственного развития» упрощает понимание позиции авторов, этот индекс 
рассчитывается как среднее арифметическое нормированных значений 10 показателей, 
характеризующих инвестиции и степень хозяйственной активности в регионах.  
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же минимальное количество субъектов РФ с его низким значением 
по сравнению с предшествующими периодами.

Большую роль в столь устойчивом положении региональных эко-
номик сыграли внедрение системы платежей, независимой от западной 
системы, а также сформированные ранее предпосылки для разворота 
экономических связей с Запада на Восток, в частности, введение в дей-
ствие газопровода «Сила Сибири» (см. табл. 3). Существенную роль 
в повышении в целом устойчивости региональных экономик к санк-
ционному давлению и провоцируемому им кризису сыграли меры 
поддержки бизнеса, наращивания государственных закупок, а также 
поддержка и инициирование роста инвестиций. Определенную по-
зитивную роль сыграло замещение рыночных ниш, освобождавшихся 
из-за ухода западных компаний российскими производителями. Этот 
процесс наряду с импортозамещением привел к выраженной активиза-
ции бизнеса и росту его доходов.

Однако поскольку действие этих факторов в значительной мере опре-
делялось отраслевой специализацией региональных экономик, динами-
ка темпов роста инвестиций (в некоторых регионах только бюджетных, 
где-то преимущественно частных), динамика финансового результата 
и кредиторской задолженности, темпы роста грузооборота и цен про-
изводителей имели существенные региональные различия. Как результат, 
различались по субъектам РФ и итоговые значения Индекса хозяйствен-
ного развития.

Т а б л и ц а  3

Распределение групп с высоким, средним и низким значением  
Индекса хозяйственного развития

Группы регионов 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Регионы с высоким значением индекса 12 7 12 17 12 15

Регионы со средним значением индекса 51 26 45 49 43 60

Регионы с низким значением индекса 22 52 28 19 30 10

Источник: рассчитано по: [5; 6].

Анализ первичных статистических данных позволяет говорить том, 
что в 2022 г. возросла помощь со стороны государства, направленная 
на развитие промышленного производства. Это позволило интенсифи-
цировать процесс инвестирования в основные фонды, увеличить долю 
привлеченных средств с 43,5% в 2021 г. до 45,8% в 2022 г. При этом 
доля бюджетных средств увеличилась с 17,8 до 20,2%. Из них в большей 
степени возросла доля федерального бюджета (с 7,7 до 9,6%). Но также 
увеличилась и доля региональных бюджетов (с 8,9 до 9,3%) [9].

В 2023 г., однако, положение ряда региональных экономик ослабло. 
Это проявилось в некотором уменьшении числа субъектов РФ с вы-



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

Экономики российских регионов после COVID-19
 и в условиях санкций	 107

сокими и средними значениями Индекса хозяйственного развития 
и в существенном росте числа регионов с низкими значениями. Одна 
из причин этого – ужесточение санкционного давления в отношении 
импорта высокотехнологичной продукции и экспорта отечественных 
сырьевых продуктов. Еще одним фактором, повлиявшим на снижение 
хозяйственной активности, стали меры, нацеленные на снижение темпов 
инфляции: повышение Банком России ключевой ставки с 8,5% 14 августа 
2023 г. до 12 и 15% до конца года.

В 2024 г. ситуация в региональных экономиках в целом улучшилась. 
Возросло число регионов с высоким значением Индекса хозяйственно-
го развития и максимальным стало число регионов со средним значением 
индекса за рассматриваемый период. В условиях роста санкционного 
давления и роста ключевой ставки Банка России минимальным оказа-
лось число регионов с низким индексом. Однако рост значений индекса 
во многих регионах, как будет показано ниже, замедлился5. 

Обратимся к анализу ситуации в группах субъектов РФ. 
Группу I сформировали 4 добывающих региона (Ненецкий, Ямало-

Ненецкий и Чукотский АО, Сахалинская область). Как показано 
на рисунке 5, если в 2020 и 2021 гг. эти субъекты РФ демонстрировали 
несколько разнонаправленные результаты, то в 2022 г. у всех отмечено 
повышение значения Индекса хозяйственного развития. В 2023 г. у всех, 
кроме Сахалинской области, отмечается его снижение. Но в 2024 г. 
все регионы (за исключением Чукотского АО), показали повышение 
значения индекса, превышая докризисный уровень 2019 г.

Рис. 5. Динамика Индекса хозяйственного развития регионов группы I

Источник: рассчитано по: [5; 6].

5 По данным Росстата и Минэкономразвития России индекс промышленного роста 
в 2022 г. составил 0,7%; в 2023 г. – 4,3%, при этом I кв. – -0,5%, II кв. – 6,2%, III кв. – 
6,4%, IV кв. – 5,1%; в 2024 г. – 4,6%, при этом I кв. – 5,4%, II кв. – 4,2%, III кв. – 2,9%, 
IV кв. – 5,7%. Прогноз Минэкономразвития на 2025 г. с учетом данных за I квартал 
2025 г. – 2,6%. Инфляция на фоне повышения ключевой ставки понизилась с 11,94% 
в 2022 г. до 7,9% в 2023 г., но в 2024 г., когда ключевую ставку повысили уже до 21%, 
инфляция демонстрировала рост и составила 9,52%. На 2025 г. на основании дополни-
тельных данных за январь – апрель 2025 г. Минэкономразвития годовую инфляцию 
оценивает в 7,8% [10; 11].
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Примечательно, что позитивный тренд демонстрируют регионы, 
против которых были направлены одни из самых массированных санк-
ций, – сырьедобывающие.

В группе I-м 13 регионов, мигрирующих между группами с высокими 
и средними с высокими значениями Индекса хозяйственного развития. 
При этом 9 субъектов РФ в 2024 г. показали высокие значения индекса. 
В 2024 г. большая часть регионов (9 из 13) показала его высокие значе-
ния (см. рис. 6). 

Рис. 6. Динамика Индекса хозяйственного развития регионов группы I-м

Источник: рассчитано по: [5; 6].

При этом группа неоднородна. 5 субъектов РФ только 1 или 2 года 
из 6 имели средние, а не высокие результаты (Ханты-Мансийский АО, 
Москва, Магаданская, Амурская, Ленинградская области), причем 
в большей степени – в кризис 2020 г. Только единожды или дважды вы-
сокие значения показали 6 субъектов РФ (Хабаровский край, Республика 
Адыгея, Мурманская, Иркутская, Нижегородская и Воронежская об-
ласти). Республика Татарстан и Камчатский край входили в обе группы 
по 3 года из 6.

Реакция формирующих группу I-м субъектов РФ на кризис 2020 г. 
была достаточно выраженной. Только Республика Татарстан и Ханты-
Мансийский АО сохранили высокие значения Индекса хозяйственно-
го развития. Но в следующем году почти половина регионов восстано-
вили высокие значения индекса.

Реакция на кризис 2022 г. была менее выражена. 6 из 9 субъек-
тов РФ группы, несмотря на беспрецедентные санкции, показали вы-
сокие значения индекса, а Москва, Амурская, Магаданская области 
и Камчатский край с 2021 по 2023 г. – стабильно высокие результаты. 

В 2022 г. большая часть (8) субъектов РФ сохранили высокие значе-
ния Индекса хозяйственного развития, превысив его значения по срав-
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нению с докризисным 2019 г. На фоне усиливающихся санкций в 2023 г. 
не смогли сохранить высокие значения индекса Ханты-Мансийский 
АО, Республика Татарстан и Иркутская область. Но в 2024 г. они вос-
становили свои значения.

Республика Адыгея, Камчатский край, Нижегородская и Воронежская 
области в 2024 г. показали только средние значения индекса. Это зако-
номерно – они демонстрировали неустойчивость Индекса хозяйствен-
ного развития в течение всего рассматриваемого периода.

Обращает на себя внимание то, что большинство регионов, для ко-
торых характерны стабильно высокие или слабо неустойчивые высокие 
значения данного индекса, относятся к аналогичным группам по Индексу 
социального развития. Исключение – Амурская область. Она по Индексу 
хозяйственного развития лишь в 2020 г. показала средние результаты, 
а в остальные годы – высокие; по Индексу социального развития – толь-
ко средние результаты, а в кризисные 2020 и 2022 гг. – низкие. Отчасти 
это может объясняться тем, что активное хозяйственное развитие реги-
она началось относительно недавно и в значительной мере было связа-
но со строительством космодрома и географической переориентацией 
хозяйственных связей. При этом динамика социальной составляющей 
пока не успевает за развитием хозяйственной сферы. 

Также обращает на себя внимание Иркутская область, в основном 
показывавшая средние результаты по Индексу хозяйственного развития, 
но в основном низкие – по Индексу социального развития. 

В группе II со стабильно средними значениями всего 3 промыш-
ленно развитых региона – Республика Башкортостан, Красноярский 
край, Свердловская область. На кризис 2020 г. их экономики прак-
тически одинаково отреагировали снижением Индекса хозяйствен-
ного развития.

На кризис 2022 г. регионы группы, напротив, отреагировали 
повышением индекса. В 2023 г. в Свердловской области его рост 
продолжился, а в остальных – отмечалось его снижение. В 2024 г. 
все регионы показали рост, докризисные значения были превышены 
(см. рис. 7 ).

Рис. 7. Динамика Индекса хозяйственного развития регионов группы II

Источник: рассчитано по: [5; 6].
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Группа II-м – субъекты РФ, мигрирующие между группой II со 
средним значением и группой III с низким значением Индекса хозяй-
ственного развития (менее 0,4). Как и в Индексе социального развития, 
это самая многочисленная группа регионов (56 субъектов РФ)6, которую 
характеризует неоднородность.

27 субъектов РФ имели низкие значения индекса только 1–2 раза 
в течение рассматриваемого периода, а в остальные годы показывали 
средние значения. 16 регионов 3 года из 6 лет демонстрировали низ-
кие значения и 3 года за рассматриваемый период – средние значения 
Индекса хозяйственного развития. 13 субъектов РФ большую часть лет 
периода имели низкие значения.

Как и в предыдущей группе, наблюдается существенная однотип-
ность реакции на кризис 2020 г. Только 9 регионов (Санкт-Петербург, 
республики Хакасия и Коми, Забайкальский край, Ростовская, 
Ульяновская, Омская, Архангельская и Новосибирская области) показали 
средние результаты по Индексу хозяйственного развития. Остальные – 
переместились в группу с низкими значениями. В 2021 г. большая часть 
субъектов РФ (31) смогли восстановить свои средние значения, 22 реги-
она – нет, 3 – отсрочено показали низкие значения индекса.

В условиях роста санкционного давления и несмотря на активиза-
цию мер поддержки бизнеса большинство регионов группы показали 
средние значения Индекса хозяйственного развития. Можно пред-
положить, что санкции, с одной стороны, и меры поддержки, с дру-
гой – не сказались существенно на уровне рассматриваемого показателя. 
Возможно потому, что эти меры при усилении санкций оказали лишь 
стабилизирующее воздействие.

Только 18 субъектов РФ из 56 показали низкие значения в 2022 г. 
При этом у половины из них отмечены низкие результаты и в 2020 г., 
что может указывать на их системную низкую стрессоустойчивость. 
А с учетом того, что иногда снижение значения индекса имеет отсро-
ченный характер, к таковым можно отнести 20 регионов из группы. 
Это Брянская, Оренбургская, Рязанская, Тверская, Псковская, Курская, 
Самарская, Челябинская, Смоленская, Томская, Кировска, Костромская, 
Курганская, Калининградская, Астраханская, Кемеровская обла-
сти, республики Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Кабардино-
Балкарская республика, Алтайский край, Еврейская автономная область.

В 2023 г. на фоне расширения санкционного давления низкие зна-
чения Индекса хозяйственного развития показали только 26 регионов. 
Причем половина из них в 2022 г. показывали средние значения. И сни-
жение индекса носило отсроченный характер. Несколько большая часть 
(30 субъектов РФ) показали средние значения.

Однако в 2024 г., несмотря на продолжающиеся санкции и еще бо-
лее возросшую ключевую ставку, картина значительно изменилась. 

6 По этой причине в статье было технически невозможно разместить рисунок с 
позиционированием их трендов развития (см. приложение 2).
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Вероятно, большая часть регионов группы смогла адаптироваться к но-
вым условиям. Только 10 субъектов РФ из 56 не смогли достичь средне-
го значения Индекса хозяйственного развития (в докризисном 2019 г. 
их было 20). В число этих наименее стрессоустойчивых регионов вхо-
дят республики Дагестан, Северная Осетия-Алания, Хакасия, Карелия, 
Забайкальский край, Архангельская, Орловская, Калининградская, 
Астраханская и Кемеровская области. 

Группа III не выделяется, поскольку субъектов РФ со стабильно 
низкими значениями Индекса хозяйственного развития в рамках рас-
сматриваемого временного интервала не наблюдалось. Входящие в груп-
пу III-м 8 субъектов РФ демонстрировали выражено неустойчивые ре-
зультаты по Индексу хозяйственного развития, периодически чередуя 
низкие, средние и высокие его значения. 

Как отмечено на рисунке 8, регионы группы в течение рас- 
сматриваемого периода показывали разные результаты. В 2019 г. 
для большинства субъектов РФ были характерны средние результаты, 
для двух – Республики Калмыкии и Владимирской области – низ-
кие, а для Вологодской области высокие. В 2020 г. половина регионов 
снизила свой статус в рейтинге. Однако в 2021 г. – 6 субъектов РФ 
его вновь повысили. В 2022 г. только 2 региона снизили значения, 
а остальные – повысили. Причем 4 региона впервые показали высокие 
значения. В 2023 г. практически все субъекты РФ группы снизили ре-
зультаты, а половина – показала только низкие значения. В 2024 г. 
ситуация выправилась. Все регионы группы показали средние ре-
зультаты, а Удмуртская Республика – высокие (сказалась отраслевая 
специализацию региона).

Рис. 8. Динамика Индекса хозяйственного развития регионов группы III-м

Источник: рассчитано по: [5; 6].
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Особое место в группе заняла Республика Саха (Якутия), все годы 
показывавшая высокие результаты, а в ковидный кризис 2020 г. – только 
низкие.

В целом можно сказать, что своевременные действия Правительст- 
ва Российской Федерации и региональных правительств позволили 
эффективно преодолеть негативные последствия, спровоцированные 
введением тотальных санкций7. Вместе с тем в 2024 г. отмечаются не-
гативные тенденции, пока невыраженные, проявляющиеся в снижении 
значений хозяйственной активности. Наименее стрессоустойчивыми 
в этих условиях оказались регионы с неустойчивыми и низкими значе-
ниями Индекса хозяйственного развития.

Показатель бюджетной самообеспеченности

Предшествующий анализ показал отсутствие четкой связи между 
Индексом хозяйственного развития и Индексом социального развития. 
Высокие значения первого далеко не всегда сопровождаются высокими 
значениями второго. Как мы полагаем, дать объяснение этому феноме-
ну отчасти поможет исследование изменений Показателя бюджетной 
самообеспеченности8, отражающего долю расходов, финансируемых 
собственными доходами консолидированных бюджетов субъектов РФ.

Как показано в таблице 4, в докризисном 2019 г. высокое значение 
Показателя бюджетной самообеспеченности наблюдалось у трети реги-
онов, среднее – у половины, низкое – у 20%.

Т а б л и ц а  4

Распределение групп с высоким, средним и низким значением 
Показателя бюджетной самообеспеченности

Группы регионов 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Регионы с высоким значением индекса 27 8 31 19 29 34

Регионы со средним значением индекса 42 56 39 50 42 41

Регионы с низким значением индекса 16 21 15 16 14 10

Источник: рассчитано по: [7; 8].

В кризис 2020 г. резко снизилось число субъектов РФ с высоким 
значением уровня показателя (более чем в 3 раза). На треть увеличилось 
число регионов с его средним значением и на 5 регионов стало больше 
субъектов РФ с его низким значением. В 2021 г. практически восста-
новилось распределение докризисного уровня. В 2022 г. число регионов 

7 Меры по повышению устойчивости экономики в условиях санкций // Правительство 
России: официальный сайт. URL: http://government.ru/rugovclassifier/901/events/

8 Значение Показателя бюджетной самообеспеченности: высокое – более 0,8; 
среднее – от 0,5 до 0,8; низкое – менее 0,5. 
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с высоким уровнем бюджетной самообеспеченности вновь снизилось, 
но не так резко, как в кризис 2020 г. Возросло число субъектов РФ 
со средним показателем и практически не изменилось количество 
с низким. 

В последующем ситуация улучшалась, достигнув в 2023 г. докри-
зисного 2019 г. и превысив его в 2024 г. Только 10 субъектов РФ имеют 
низкие значения Показателя бюджетной самообеспеченности, в то время 
как 40% – высокие.

Динамика Показателя бюджетной самообеспеченности отражает, 
с одной стороны, степень хозяйственной активности как крупного биз-
неса (высокие поступления налога на прибыль и НДФЛ), так и малого 
и среднего предпринимательства (налоги на совокупный доход), с другой 
стороны, масштабы поступлений из федерального бюджета (дотации, 
субсидии, субвенции и иные межбюджетные трансферты).

Кризис 2020 г. с его ограничениями на любые виды активности 
и зачастую приостановкой хозяйственной деятельности привел к суще-
ственному сокращению собственных доходов и росту объема федераль-
ных трансфертов практически во всех субъектах РФ. Соответственно 
сократилось и число регионов с высокими значениями доли расходов, 
финансируемых за счет собственных доходов (см. табл. 4).

Ситуация 2022 г. имела другие характеристики. Падение собствен-
ных доходов было не столь значительным, а их компенсация за счет 
федеральных трансфертов носила эпизодический характер. Рост хо-
зяйственной активности, поддержка доходов населения и активиза-
ция товарооборота (также поддержавшая бизнес) не могли не сказаться 
на итоговых значениях Показателя бюджетной самообеспеченности. 
Как и в случае с Индексом хозяйственного развития (и в меньшей 
степени Индексом социального развития), ключевым фактором яв-
ляется отраслевая специализация экономики региона (добывающая 
промышленность, металлургия, машиностроение). Именно отрасле-
вая специализация под влиянием санкционного давления, ситуации 
на мировых сырьевых рынках, а также активизация хозяйственной 
деятельности на внутреннем рынке и бюджетной поддержки некоторых 
видов деятельности выразилась в динамике Показателя бюджетной 
самообеспеченности субъектов РФ.

Рассмотрим развитие ситуации по группам.
В группу I вошли 7 субъектов РФ с высоким значением пока-

зателя бюджетной самообеспеченности (Москва, Санкт-Петербург, 
Ленинградская область и Красноярский край, нефтедобывающие регио-
ны). В период пандемии (см. рис. 9) у этих регионов несколько снизилось 
значение Показателя бюджетной самообеспеченности. В 2022 г. снижение 
демонстрировали только Красноярский край и Ханты-Мансийский АО. 
В то время как Санкт-Петербург, Сахалинская область, Ямало-Ненецкий 
АО имели показатель более единицы, что указывает на возможное 
наличие профицита бюджетов. В 2023 г. эти регионы отсрочено по-
низили его значения, остальные – его повысили, особенно выражено 
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Красноярский край и Ленинградская область. В 2024 г. у этих регионов 
продолжился рост значения показателя, а у нефтедобывающих он не вы-
ражено понижался.

Рис. 9. Динамика Показателя бюджетной 
самообеспеченности регионов группы I

Источник: рассчитано по: [7; 8].

Группа I-м – наиболее многочисленная группа субъектов РФ 
(38)9. Регионы мигрируют между группами с высокими и средними 
значениями Показателя бюджетной самообеспеченности. При этом 
12 регионов лишь 1–2 года за период показали средние, а не высокие 
значения, в основном в кризисные годы. 16 регионов чаще показывали 
средние результаты и лишь один раз – высокие. Почти все регионы 
демонстрировали снижение значения Показателя бюджетной само-
обеспеченности в 2020 г. (лишь Мурманская область показала высокое 
значение). В 2021 г. подавляющее большинство (24 региона) его восста-
новило. В 2022 г. отрицательная динамика оказалась не столь выражена, 
однако 26 из 38 регионов показали снижение значения. В 2023 г. 16 субъ-
ектов РФ имели среднее, а не высокое значение Показателя бюджетной 
самообеспеченности. В 2024 г. – только 12 из группы. 

Группу II со стабильно средними значениями показателя сформи-
ровали 18 субъектов РФ. Их ответ на кризисы значительно отличается 
от группы с неустойчивыми высокими значениями Показателя бюджет-
ной самообеспеченности (см. рис. 10). Так, в 2020 г. все регионы группы 
показали снижение значения показателя, а в 2021 г. (кроме Амурской 
области) – его подъем.

9 По этой причине в статье было технически невозможно разместить рисунок с 
позиционированием их трендов развития (см. приложение 3).
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Рис. 10. Динамика Показателя бюджетной самообеспеченности  
группы II по годам

Источник: рассчитано по: [7; 8].

В 2022 г. 7 регионов из группы продемонстрировали падение по-
казателя. Среди них – Архангельская область без автономного округа, 
Магаданская, Костромская, Кировская, Псковская области, Алтайский 
и Забайкальский края. Остальные регионы или практически не измени-
ли значения, или его превысили. В 2023 г. все регионы, кроме Республики 
Хакасии и Ставропольского края, показали положительную динамику. 
В 2024 г. только в 9 субъектах РФ продолжилось повышение значения 
показателя. К ним относятся Пензенская, Костромская, Саратовская, 
Псковская области, Чувашская Республика, Республике Мордовия, 
Алтайский край. Остальные или остались на прежнем уровне или даже 
понизили значения показателя. Отрицательная динамика отмечается 
в Архангельской и Тамбовской областях, Республике Хакасии. 

Группа II-м – 11 регионов, мигрирующих между группой II со 
средним значением Показателя бюджетной самообеспеченности и груп-
пой III с его низким значением – менее 0,5 (см. рис. 11). 

В год пандемии все регионы группы, кроме Чукотского АО, понизили 
значения. При этом Ивановская, Брянская области, Республики Карелия 
и Марий Эл только в этот год показали низкие значения, а в дальнейшем, 
как и ранее, – средние значения. В 2022 г. ситуация была более благопри-
ятная – только 6 регионов показали низкие значения Показателя бюд-
жетной самообеспеченности (Еврейская автономная область, Курганская 
область, Республики Калмыкия и Крым, Чукотский АО, Севастополь). 
В 2023 г. основная часть регионов восстановила значения показателя 
на среднем уровне. В 2024 г. все регионы показали средние значения.
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Рис. 11. Динамика Показателя бюджетной самообеспеченности  
группы II-м по годам

Источник: рассчитано по: [7; 8].

Группа III – группа неблагополучных регионов с устойчивым трен-
дом (регионы с низким значением Показателя бюджетной самообеспе-
ченности – ниже 0,5). Стабильно низкие значения показателя (выражено 
дотационные субъекты РФ) имеют 10 регионов. Ответ на кризис 2020 г. 
практически у всех схожий – понижение показателя и его восстанов-
ление в 2021 г. (см. рис. 12). 

Рис. 12. Динамика Показателя бюджетной 
самообеспеченности регионов группы III по годам

Источник: рассчитано по: [7; 8].
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В 2022 г. отмечается понижение Показателя бюджетной само-
обеспеченности всех субъектов РФ (кроме Республики Ингушетии). 
Наибольшее снижение имело место в республиках Северная Осетия – 
Алания, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Алтай, а также в Камчатском 
крае. В 2023 г. отмечается повышение показателя у всех регионов. 
При этом республики Бурятия, Алтай, Карачаево-Черкессия, Ингушетия 
и Чеченская Республика превысили докризисный уровень. В 2024 г., 
в отличие от других групп, но, как и у группы со стабильно высокими 
значениями, рост показателя у данных субъектов РФ приостановился.

Таким образом, борьба с последствиями санкционной политики 
вызвала более устойчивый и положительный тренд как в обеспечении 
социального благополучия (в частности, роста доходов населения), так 
и в уровне бюджетной самообеспеченности субъектов РФ. Однако в пре-
обладающем числе субъектов РФ этот тренд был вызван политикой 
федерального центра по поддержке доходов населения и хозяйствен-
ной активности, а не инвестированием из региональных бюджетов. 
Аналогичная ситуация наблюдалась при поддержке федеральным цен-
тром регионов в ковидный период. В этой связи представляется инте-
ресным выявить различия ответа субъектов РФ, во-первых, на кризис, 
вызванный пандемией (форма господдержки регионов в основном на-
правлена на социальную поддержку населения), во-вторых, на кризис, 
вызванный санкциями (форма господдержки регионов в существенной 
степени направлена на реальный сектор экономики). 

Заключение

Завершая статью, отметим, что внесение некоторых корректив 
в методологию расчетов подтвердило вывод в исследованиях прошлых 
лет о вхождении большинства субъектов РФ в группы с неустойчи-
вым трендом развития (группы I-м, II-м и III-м рейтинга). Этот вывод, 
на наш взгляд, является принципиально важным, усиливая позицию 
экспертов, ратующих за целесообразность переориентации государ-
ственной региональной политики и модели межбюджетных отношений 
в сторону их большей вариабельности.

Именно входящие в эти группы субъекты РФ в совокупности 
с регионами с низкими значениями (группа III) Индекса хозяйствен-
ного развития оказались наименее стрессоустойчивыми в условиях 
кризисов. Важность данного вывода состоит в том, что данные группы 
объединяют большинство российских регионов. 

Еще один вывод – отсутствие жесткой взаимосвязи между качеством 
социальной среды региона (Индекс социального развития) и осущест-
вляемой на его территории хозяйственной деятельностью (Индекс 
хозяйственного развития). 

В 2024 г. не обнаружено субъектов РФ со стабильно низкими 
значениями Индекса хозяйственного развития, в то время как демон-
стрирующих низкие значения Индекса социального развития – 10. 
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Отметим также, что при анализе ситуации с Индексом хозяйственно-
го развития выяснилось, что 8 регионов входят в группу III-м, регионы 
которой мигрировали между группами, показывающими высокие, 
средние или низкие значения (группа с выраженной неопределенно-
стью тенденции развития) в течение рассматриваемого периода. При из-
учении ситуации с Индексом социального развития таковой группы 
не было обнаружено.

Различен и ответ регионов на кризис 2020 г., вызванный СOVID-19, 
и кризис 2022 г., вызванный усилением санкционного давления, 
по Индексу социального развития и Индексу хозяйственного развития. 
Если в кризис, связанный с карантином в период пандемии, отмеча-
ется снижение обоих индексов, то на кризис, связанный с санкциями, 
по Индексу социального развития регионы отреагировали его сниже-
нием. В то же время по Индексу хозяйственного развития, наоборот, 
у большой части субъектов РФ отмечается улучшение показателя в 2022 г. 

Таким образом, санкции инициировали изменения промышленной 
политики Правительства Российской Федерации, прежде всего в сфере 
импортозамещения, а также существенный рост объема государствен-
ных закупок. А это позволило не только сохранить значения Индекса 
хозяйственного развития, но и улучшить их. Но это улучшение в 2022 г. 
Индекса хозяйственного развития неустойчиво: в дальнейшем несколько 
снизились результаты в 2023 г., хотя в 2024 г. вновь улучшились, но менее 
выражено, чем в 2022 г. 

В 2024 г. фиксируется положительная динамика Индекса хозяйствен-
ного развития. При этом в большей части регионов значения и Индекса 
хозяйственного развития, и Индекса социального развития остались 
на уровне 2023 г. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ

П р и л о ж е н и е  1

Индекс хозяйственного развития.  
Регионы, мигрирующие между группами II и III

(упорядочены по убыванию значения индекса в 2024 г.)

Субъект РФ 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1.	1 2 3 4 5 6 7

1.	Хабаровский край 0,46827 0,44374 0,44441 0,39927 0,49609 0,49631

2.	Кабардино-Балкарская 
Республика 0,42912 0,39894 0,40047 0,40433 0,47390 0,49417

3.	Мурманская область 0,47130 0,44467 0,42385 0,39631 0,44935 0,48904

4.	Камчатский край 0,47921 0,46724 0,44990 0,38948 0,48777 0,48845

5.	Нижегородская область 0,44281 0,40616 0,39716 0,38013 0,46533 0,47733

6.	Челябинская область 0,41240 0,38666 0,39144 0,39029 0,45238 0,47142

7.	Приморский край 0,44074 0,42049 0,41466 0,38287 0,44508 0,46870

8.	Красноярский край 0,43907 0,42067 0,41123 0,39804 0,46065 0,46594

9.	Тульская область 0,43814 0,38519 0,37094 0,38119 0,43724 0,46202

10.	 Амурская область 0,42217 0,38260 0,39358 0,38205 0,44705 0,45652

11.	 Республика 
Башкортостан 0,44098 0,40648 0,39866 0,40762 0,46999 0,45641

12.	 Курская область 0,44765 0,42352 0,40640 0,38207 0,44422 0,45083

13.	 Самарская область 0,44699 0,39395 0,38702 0,36352 0,44696 0,45031

14.	 Республика Мордовия 0,41722 0,35888 0,35729 0,36648 0,41480 0,44648

15.	 Удмуртская 
Республика 0,41455 0,39122 0,37003 0,38027 0,44896 0,44536

16.	 Забайкальский край 0,37223 0,37235 0,32461 0,32683 0,39827 0,44462

17.	 Калужская область 0,45551 0,43109 0,41165 0,35588 0,45513 0,44271

18.	 Ярославская область 0,42215 0,38730 0,37730 0,36145 0,44445 0,44196

19.	 Томская область 0,43373 0,39736 0,39557 0,36391 0,43035 0,44087

20.	 Рязанская область 0,43597 0,37102 0,35893 0,35377 0,43811 0,44083

21.	 Ставропольский край 0,44530 0,40273 0,38826 0,38036 0,43079 0,43768

22.	 Оренбургская область 0,40582 0,39230 0,36194 0,35486 0,43603 0,43733

23.	 Псковская область 0,40527 0,36957 0,37023 0,33025 0,42337 0,43550

24.	 Астраханская область 0,41254 0,39314 0,36725 0,35129 0,42561 0,43435

25.	 Архангельская область 
без авт. округа 0,42191 0,41215 0,38115 0,36122 0,40161 0,43435
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1 2 3 4 5 6 7

26.	 Пермский край 0,43536 0,40607 0,38617 0,37159 0,44209 0,43152

27.	 Республика Дагестан 0,42766 0,41037 0,37611 0,40003 0,43046 0,42773

28.	 Пензенская область 0,40302 0,37488 0,37590 0,34011 0,43665 0,42653

29.	 Костромская область 0,39421 0,34801 0,35521 0,33624 0,37898 0,42633

30.	 Тамбовская область 0,44727 0,42990 0,38852 0,35933 0,42789 0,42627

31.	 Брянская область 0,42599 0,39742 0,38524 0,34579 0,41482 0,42621

32.	 Волгоградская область 0,41658 0,39544 0,36977 0,37500 0,44861 0,42610

33.	 Владимирская область 0,41108 0,35582 0,33182 0,35857 0,40009 0,42575

34.	 Смоленская область 0,40272 0,36282 0,34273 0,36369 0,42665 0,42501

35.	 Республика Коми 0,40855 0,39909 0,35385 0,35395 0,39640 0,42499

36.	 Республика Северная 
Осетия – Алания 0,38811 0,35733 0,39034 0,37550 0,45139 0,42436

37.	 Новгородская область 0,39096 0,36450 0,37107 0,36019 0,44459 0,42424

38.	 Омская область 0,39880 0,37653 0,36231 0,36911 0,42654 0,42397

39.	 Тверская область 0,41681 0,37710 0,34304 0,32815 0,42372 0,42309

40.	 Чувашская Республика 0,41624 0,38790 0,37931 0,36453 0,45063 0,41994

41.	 Ульяновская область 0,42031 0,38333 0,36521 0,34042 0,41785 0,41822

42.	 Иркутская область 0,38812 0,36298 0,34917 0,33975 0,41206 0,41737

43.	 Саратовская область 0,43492 0,37451 0,35148 0,36768 0,43792 0,41669

44.	 Республика Крым 0,42983 0,39857 0,38318 0,33426 0,42269 0,41565

45.	 Республика Бурятия 0,39405 0,38782 0,37312 0,36581 0,41620 0,41327

46.	 Республика Карелия 0,40705 0,36889 0,33422 0,31995 0,38477 0,41284

47.	 Кировская область 0,40832 0,38366 0,33443 0,33347 0,40485 0,40855

48.	 Республика Калмыкия 0,39776 0,37835 0,31166 0,32952 0,40002 0,40394

49.	 Республика Хакасия 0,38788 0,37212 0,35833 0,34940 0,41285 0,40298

50.	 Еврейская автономная 
область 0,35148 0,36627 0,30551 0,31618 0,37199 0,40130

51.	 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,36449 0,35990 0,35643 0,33232 0,40739 0,40117

52.	 Кемеровская область 0,38026 0,35670 0,34254 0,33425 0,40572 0,39936

53.	 Республика Марий Эл 0,39862 0,35607 0,35426 0,32701 0,40698 0,39935

54.	 Вологодская область 0,41005 0,38720 0,33733 0,36098 0,38799 0,39651

55.	 Орловская область 0,38009 0,37529 0,33806 0,31766 0,40512 0,39474

Источник: рассчитано по: [5; 6].

О к о н ч а н и е  п р и л о ж е н и я  1
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П р и л о ж е н и е  2

Индекс хозяйственного развития.  
Регионы, мигрирующие между II и III группами

(упорядочены по убыванию значения индекса в 2024 г.)

Субъект РФ 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1 2 3 4 5 6 7

1. Республика Крым 0,46380 0,39737 0,41214 0,41201 0,45432 0,49314

2. Липецкая область 0,44922 0,39946 0,41517 0,40847 0,41657 0,48891

3. Пермский край 0,43457 0,37360 0,37332 0,45159 0,41533 0,48853

4. Ростовская область 0,38934 0,40988 0,46352 0,43019 0,47889 0,48290

5. Республика Ингушетия 0,38069 0,32886 0,36153 0,34565 0,36880 0,48099

6. г. Санкт-Петербург 0,49728 0,41246 0,49087 0,39360 0,41627 0,48088

7. Тюменская область  
без авт. округов 0,38901 0,33019 0,37356 0,49119 0,41439 0,47956

8. Московская область 0,46479 0,39665 0,47492 0,44125 0,44195 0,47827

9. Брянская область 0,41015 0,39421 0,42008 0,36632 0,37856 0,47508

10. Республика Мордовия 0,40139 0,33999 0,42862 0,41302 0,41041 0,47464

11. Новосибирская область 0,48134 0,41405 0,44964 0,39771 0,40098 0,47060

12. Оренбургская область 0,40898 0,36505 0,35349 0,40671 0,36351 0,47004

13. Карачаево-Черкесская 
Республика 0,37637 0,36958 0,48622 0,42810 0,40012 0,46678

14. Республика Алтай 0,41211 0,35645 0,40498 0,48003 0,42942 0,46466

15. Тамбовская область 0,44225 0,31509 0,39082 0,41340 0,40509 0,45607

16. Рязанская область 0,41511 0,37964 0,41349 0,40023 0,36707 0,45509

17. Тверская область 0,40757 0,33135 0,34206 0,36185 0,46381 0,45321

18. Псковская область 0,37879 0,35810 0,41107 0,37206 0,33021 0,44989

19. Краснодарский край 0,41300 0,39759 0,44321 0,45181 0,40785 0,44749

20. Ивановская область 0,33664 0,37875 0,38075 0,41369 0,41077 0,44616

21. Курская область 0,44087 0,39798 0,48959 0,40632 0,38796 0,44009

22. Приморский край 0,44015 0,39100 0,41806 0,42184 0,40997 0,43956

23. Самарская область 0,44395 0,39267 0,42274 0,46478 0,39799 0,43859

24. Волгоградская область 0,39200 0,38435 0,39060 0,42442 0,43412 0,43844

25. Тульская область 0,46499 0,35442 0,47863 0,40520 0,40240 0,43786

26. Челябинская область 0,43047 0,37838 0,36040 0,41111 0,38766 0,43726

27. Смоленская область 0,38588 0,36502 0,40257 0,31791 0,39311 0,43536



Федерализм. 2025. Т. 30. ¹ 2 (118)

С.Д. ВАЛЕНТЕЙ, А.Р. БАХТИЗИН, С.В. БОРИСОВА,
122 А.В. КОЛЬЧУГИНА, Л.Н. ЛЫКОВА

1 2 3 4 5 6 7

28. Ульяновская область 0,43892 0,40310 0,42672 0,39851 0,37608 0,43339

29. Республика Коми 0,35792 0,42316 0,28546 0,38425 0,38916 0,43075

30. Ставропольский край 0,45348 0,36007 0,47701 0,43876 0,43771 0,43018

31. Ярославская область 0,40981 0,35910 0,43522 0,42425 0,40311 0,42984

32. Кабардино-Балкарская 
Республика 0,31600 0,35591 0,38665 0,38725 0,36599 0,42974

33. Томская область 0,38025 0,39083 0,37140 0,39604 0,36337 0,42848

34. Белгородская область 0,45219 0,38173 0,42293 0,43409 0,42475 0,42815

35. Алтайский край 0,40585 0,38365 0,37230 0,39695 0,37648 0,42663

36. Еврейская автономная 
область 0,42725 0,33483 0,36404 0,34155 0,35896 0,42319

37. Кировская область 0,41564 0,36228 0,40988 0,38737 0,38734 0,42307

38. Калужская область 0,44750 0,39810 0,44991 0,42573 0,40505 0,42185

39. Пензенская область 0,41067 0,36821 0,39433 0,42860 0,42143 0,42002

40. Омская область 0,40712 0,41007 0,32899 0,44772 0,39188 0,41647

41. Костромская область 0,38959 0,36767 0,45520 0,34984 0,37674 0,41573

42. Республика Бурятия 0,45345 0,32352 0,42016 0,44597 0,41345 0,41335

43. Саратовская область 0,39855 0,37771 0,38879 0,40778 0,40669 0,41295

44. Новгородская область 0,34887 0,35227 0,36181 0,40597 0,40113 0,41192

45. Курганская область 0,42522 0,35721 0,38483 0,41542 0,37320 0,41066

46. Республика Марий Эл 0,36747 0,39713 0,38332 0,36687 0,39467 0,40523

47. Орловская область 0,40449 0,36957 0,42152 0,40402 0,36618 0,39477

48. Забайкальский край 0,41361 0,43124 0,42032 0,46851 0,41601 0,39200

49. Республика Дагестан 0,40630 0,38540 0,41495 0,42874 0,39213 0,39069

50. Республика Хакасия 0,37525 0,43593 0,37445 0,37297 0,42882 0,38564

51. Республика Карелия 0,40207 0,38764 0,36985 0,47773 0,34251 0,38103

52. Архангельская область  
без авт. округа 0,38850 0,40549 0,42887 0,42208 0,40256 0,38015

53. Калининградская область 0,36708 0,35152 0,40455 0,32295 0,44205 0,37915

54. Астраханская область 0,39607 0,37463 0,32658 0,42976 0,29537 0,37196

55. Кемеровская область 0,42162 0,28716 0,36691 0,43706 0,38857 0,35962

56. Республика Северная 
Осетия – Алания 0,39847 0,29892 0,39598 0,40045 0,30883 0,33518

Источник: рассчитано по: [5; 6].
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П р и л о ж е н и е  3

Показатель бюджетной самообеспеченности.  
Регионы, мигрирующие между группами I и II

(упорядочены по убыванию значения индекса в 2024 г.)

Субъект РФ 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1 2 3 4 5 6 7

1. Ненецкий автономный 
округ 0,86482 0,63315 0,80787 0,90879 0,88333 1,11332

2. Московская область 0,82593 0,76889 0,92151 0,83812 0,65096 0,98937

3. Свердловская область 0,87102 0,74386 0,88876 0,85641 0,89778 0,97319

4. Пермский край 0,91817 0,65485 0,91570 0,77071 0,85465 0,96975

5. Калужская область 0,83885 0,67135 0,79840 0,74955 0,72366 0,95961

6. Самарская область 0,90940 0,75142 0,86287 0,68080 0,83972 0,92983

7. Республика Татарстан 0,93170 0,71474 0,84951 0,81403 0,85047 0,90291

8. Республика Коми 0,94711 0,66563 0,86399 0,93774 0,88322 0,88921

9. Тюменская область без авт. 
округов 1,03914 0,76736 1,03334 0,78847 0,95803 0,88859

10. Смоленская область 0,77042 0,68909 0,85160 0,84637 0,64372 0,87470

11. Новосибирская область 0,79808 0,69814 0,79022 0,80222 0,86657 0,87386

12. Воронежская область 0,77400 0,74707 0,83601 0,78480 0,80384 0,86696

13. Хабаровский край 0,74457 0,66075 0,77010 0,73653 0,79169 0,86461

14. Тульская область 0,82594 0,73296 0,79389 0,79055 0,86328 0,86303

15. Краснодарский край 0,95093 0,75474 0,88334 0,80658 0,79862 0,86110

16. Рязанская область 0,73598 0,67840 0,73147 0,75024 0,74634 0,85642

17. Удмуртская Республика 0,74565 0,55374 0,67340 0,67992 0,76138 0,85642

18. Магаданская область 0,74797 0,73046 0,75619 0,64906 0,72470 0,84683

19. Иркутская область 0,73614 0,67800 0,83870 0,83479 0,85913 0,84293

20. Приморский край 0,78714 0,64677 0,75200 0,70261 0,80290 0,83969

21. Ярославская область 0,85065 0,73831 0,83157 0,78023 0,81155 0,82663

22. Ростовская область 0,79821 0,71206 0,74974 0,70464 0,77911 0,82581

23. Тверская область 0,82250 0,75625 0,74572 0,76546 0,83304 0,82532

24. Владимирская область 0,77305 0,72071 0,83094 0,70892 0,78282 0,82326

25. Амурская область 0,79510 0,69918 0,64810 0,62510 0,77611 0,81823

26. Челябинская область 0,82012 0,63651 0,93535 0,75429 0,86118 0,80812

27. Липецкая область 0,76108 0,72611 1,19924 0,79244 0,89852 0,79925

28. Белгородская область 0,80245 0,74644 1,02480 0,68332 0,75248 0,78105
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29. Нижегородская область 0,84561 0,70295 0,79379 0,75533 0,83613 0,77438

30. Вологодская область 0,87687 0,69096 1,03526 0,85816 0,85166 0,76207

31. Астраханская область 0,87315 0,61245 0,72312 0,75926 0,77412 0,73678

32. Орловская область 0,63466 0,54638 0,66857 0,62255 0,92339 0,70449

33. Республика Саха (Якутия) 0,71943 0,64429 0,80352 0,52416 0,67807 0,69341

34. Мурманская область 0,90190 0,86000 1,00407 0,70265 0,88262 0,68612

35. Кемеровская область 0,83428 0,57890 0,94657 0,96713 0,87792 0,68016

36. Оренбургская область 0,79772 0,64492 0,84228 0,75968 0,78872 0,67396

37. Новгородская область 0,71243 0,58664 0,82068 0,82192 0,72750 0,66873

38. Курская область 0,75810 0,70066 0,83774 0,60195 0,81818 0,51779

Источник: рассчитано по: [7; 8].
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ECONOMIES OF RUSSIAN REGIONS AFTER COVID-19
AND UNDERTHE CONDITIONS OF SANCTIONS

Over the years, the authors of the article have been analyzing the features of the socio-economic 
development of the subjects of the Russian Federation The analysis is based on an attempt to 
identify the relationship between: the quality of the social environment of the subjects of the 
Russian Federation; economic and investment activities carried out on their territory, as well 
as sources of financing for the development of the social component of the economic space of 
the regions. The articleexamines the time period 2019-2024, covering the two most difficult 
crisis periods for the domestic economy. The 2020 crisis related to COVID-19 and the crisis 
caused by the imposition of sanctions. The time period is interesting not only because it falls 
out from the general logic of economic development (the impact of COVID-19 and such large-
scale sanctions on it is undoubtedly unique in world economic history), but also because the 
causes of the two crises, which are different in nature, are unprecedented. This uniqueness 
generates far from unambiguous and difficult to calculate consequences. Moreover, it is especially 
difficult to determine them at the regional level, due to the high values of differentiation of 
socio-economic development of the subjects of the Russian Federation.
Keywords: region, regional economy, sanctions, crisis, development trends, indices.
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ОЦЕНКА НЕСТАНДАРТНЫХ ФОРМ ЗАНЯТОСТИ 
В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ*

В контексте усиления мировых кризисов, напрямую влияющих на эконо-
мические и социальные процессы, проблемы трудоустройства населения 
выходят на первый план. Это подтверждается активными дискуссиями 
о трансформации трудовой сферы, порождающими множество противо-
речивых прогнозов о будущем формате трудовых отношений. Под воз-
действием таких факторов, как цифровизация, пандемии, внешние 
ограничения и геополитические события, происходит перестройка спроса 
и предложения на рынке труда. В результате традиционная модель за-
нятости, характерная для индустриальной эпохи, постепенно теряет 
доминирующую роль, уступая позиции гибким и нетипичным формам ор-
ганизации труда. Цель статьи – определение динамики и масштабов рас-
пространения дистанционной работы на региональном уровне. Основное 
ограничение исследования связано с использованием данных официальной 
переписи населения и выборочных исследований федеральной службы госу-
дарственной статистики, что, сужая спектр рассматриваемых аспектов 
нестандартных форм занятости населения, позволяет приблизиться 
к пониманию масштабов и территориальных различий динамики явления.
Ключевые слова: нестандартные формы занятости, национальная эко-
номика, региональная экономика, рынок труда, дистанционная работа, 
субъект Российской Федерации.

JEL: E24, J21

В современном мире рынок труда приобретает все большую гиб-
кость. Традиционная постоянная занятость по-прежнему занимает 
центральное место, однако параллельно с ней активно формируются 
и набирают популярность альтернативные формы трудовых отношений. 
На рынке труда начали появляться новые кадровые технологии, такие 
как дистанционная работа, аутсорсинг, аутстаффинг и смартстаффинг, 
отвечающие современным требованиям и способствующие эффектив-
ному перераспределению работников среди работодателей. Это создает 
условия для появления новых подходов к трудоустройству и развитию 

* Статья подготовлена по результатам исследования, выполненного при финансовой 
поддержке Российского научного фонда, № 25-28-00283 (URL: https://grant.rscf.ru/site/
user/forms?rid=000000000000010354979-1/).
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нестандартных форм занятости (НФЗ), включая временные контракты, 
неполную занятость, заключение трудовых соглашений на основе кра-
ткосрочных контрактов или договоров гражданско-правового характера. 
Работодатели, стремящиеся снизить издержки через временное привле-
чение сотрудников, способствуют дальнейшему их распространению. 

Среди нестандартных форм занятости самой распространенной 
является дистанционная работа, отличающаяся от традиционных форм 
занятости практически всеми ключевыми параметрами трудовой дея-
тельности: местом, временем, характером взаимоотношений, условия-
ми труда и требованиями к работникам. В данном исследовании решение 
обратить особое внимание на дистанционную работу продиктовано ее 
актуальностью, влиянием на экономику и общество, а также значитель-
ным потенциалом для дальнейшего распространения.

Дистанционная работа как одна из нестандартных форм занятости

Дистанционная работа – это динамично развивающийся вид не-
типичной занятости, до недавнего времени занимавший маргинальное 
положение в российской экономике. Эксперты определяют этот формат 
как особый способ организации труда, при котором сотрудник выпол-
няет обязанности вне локации работодателя. Ключевой особенностью 
выступает применение цифровых инструментов – телекоммуникаци-
онных сетей (включая Интернет) для коммуникации с нанимателем 
и реализации рабочих задач.

Дистанционная работа регулируется российским законодатель-
ством. Основные положения содержатся в Трудовом кодексе Российской 
Федерации, в частности, в главе 49.1, которая была введена Федеральным 
законом № 407-ФЗ от 8 декабря 2020 г.1 Согласно ст. 312.1 ТК РФ, дистан-
ционной работой признается деятельность, осуществляемая вне офиса 
компании-работодателя (включая домашний формат), при обязательном 
использовании информационных сетей общего доступа для выполнения 
обязанностей и взаимодействия сторон, включая сеть Интернет [1; 2]. 

С 2013 г. после включения в ТК РФ главы 49 «Особенности регу-
лирования труда дистанционных работников»2, регулирующей труд 
дистанционных сотрудников, работодатели получили право оформ-
лять трудовые отношения полностью в электронном формате – от за-
ключения контракта до обмена документами. Это создало правовую 
основу для массового внедрения гибридных моделей занятости, особенно 
актуальных в условиях цифровизации экономики. Дальнейшее развитие 
законодательства связано с поправками 2021 г., регулирующими трудовые 
отношения в части дистанционной (удаленной) работы3. Нововведения 

1 Федеральный закон от 8 декабря 2020 г. № 407-ФЗ // Президент России. URL: 
http:// www.kremlin.ru/acts/bank/46184 (дата обращения: 06.03.2025).

2 Ст. 312.1 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ 
(ред. от 29 декабря 2020 г.). 

3 О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части регу-
лирования дистанционной (удаленной) работы и временного перевода работника на 
дистанционную (удаленную) работу по инициативе работодателя в исключительных 
случаях: Федеральный закон от 8 декабря 2020 г. № 407-ФЗ.
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предоставили работодателям возможность сочетать режим труда с ра-
бочего места в офисе и удаленный. 

Статистическая отчетность по дистанционной работе в России регули-
руется Федеральной службой государственной статистики (далее – Росстат). 
Специальной отчетности именно по дистанционной работе не предусмо-
трено, поскольку она входит в общую статистику занятости населения. 

До 2022 г. в рамках Обследования рабочей силы собирались данные 
о работе из дома с использованием Интернета, что не охватывало все 
случаи удаленной работы. Согласно этим данным, до пандемии, в 2019 г., 
таким образом работали около 215 тыс. чел. В 2020 г. эта цифра вырос-
ла более чем в пять раз – до 1,2 млн чел., а в отдельные месяцы дости-
гала 4,5 млн чел. С ослаблением ограничительных мер в 2020–2021 гг. 
количество работающих из дома стало уменьшаться, но оставалось выше 
допандемийного уровня [3].

Как показано на рисунках 1 и 2, с 2022 г. этот показатель начал посте-
пенно снижаться. С I по III кварталы 2022 г. он сократился вдвое. После 
незначительного роста в IV квартале 2022 г. тенденция к уменьшению воз-
обновилась в I квартале 2023 г. и продолжалась весь год. В итоге в IV квар-
тале 2023 г. значение достигло минимума за исследуемый период – 992 тыс. 
чел., что могло быть вызвано ужесточением требований к дистанционному 
формату работы. В I квартале 2024 г. показатель впервые с IV квартала 
2022 г. увеличился до 1,29 млн чел., или 1,8% от общего числа занятых, 
но остался ниже уровня аналогичного периода предыдущего года. В те-
чение 2024 г. тенденция сохранилась на уровне I квартала текущего года4.

Рис. 1. Доля работающих дистанционно в общей численности занятых, в %

Источник: составлено по: [3].

Вышеуказанная тенденция характеризует сохранение интереса к ги-
бридным формам работы даже после пандемии (см. рис. 2).

4 Демьянова А.В., Талакаускас Д.С., Покровский С.И. Мониторинг цифровой транс-
формации экономики и общества. URL: https://issek.hse.ru/news/976040462.html (дата 
обращения: 06.03.2025).
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Рис. 2. Динамика численности занятых дистанционной работой, в тыс. чел.

Источник: составлено по: [3].

Основные тренды распределения дистанционной занятости по видам 
экономической деятельности и социальной сфере в России за 2020–
2024 гг. характеризуются следующими общими тенденциями: рез-
ким ростом удаленной занятости в 2020–2021 гг., стабилизацией гибрид-
ных моделей в 2022–2024 гг., отраслевой спецификой дистанционной 
и гибридной работы в 2020–2024 гг., социальными и демографическими 
сдвигами в 2020–2024 гг., влиянием санкций в 2022–2024 гг., законода-
тельными изменениями в 2020–2024 гг. (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Основные тренды распределения дистанционной занятости по видам 
экономической деятельности и социальной сфере в России за 2020–2024 гг.

1. Резкий рост удаленной занятости в 2020–2021 гг.

Пандемия как 
драйвер

В 2020 г. доля 
дистанционных 

работников 
выросла до 
15–20% (по 

данным Росстата), 
особенно в 
секторах

IT и телеком
До 80% сотрудников 

перешли на 
удаленку

Финансы и 
страхование Около 60%

Образование Онлайн-обучение в 
школах и вузах

Государственное 
управление

Внедрение 
электронных 

сервисов, например, 
«Госуслуги»

Туризм, 
ресторанный 

бизнес, розничная 
торговля (кроме 
онлайн-ретейла)

Спад в 
«контактных» 

отраслях, 
сократилась 
занятость

Источник: составлено по: [2; 4; 5].
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2. Стабилизация гибридных моделей в 2022-2024 гг.

Частичный возврат 
в офис

К 2023–2024 гг. 
доля полностью 

удаленных 
работников 

снизилась до 
10–12%, но 

гибридный формат 
(2–3 дня в неделю 
дома) стал нормой 
для таких секторов

Корпоративный 
сектор

Менеджмент, HR, 
маркетинг

Наука и R&D

Совмещение 
лабораторной и 
аналитической 

работы

Цифровизация 
госуслуг

Сохранение 
дистанционного 

формата в 
здравоохранении 
(телемедицина) 

и соцзащите 
(электронные 

пособия)
3. Отраслевая специфика дистанционной и гибридной работы в 2020–2024 гг.

IT и цифровые 
сервисы

До 70% сотрудников работают удаленно или гибридно

Образование 30–40% преподавателей вузов сохранили онлайн-формат
Финансы Банки и страховые компании оптимизировали офисные 

площади
Промышленность и 

строительство
<5% удаленных работников (только ИТ-поддержка и 

управление)
Сельское хозяйство Практически нулевая доля

Здравоохранение Рост телемедицины, но основные специалисты (хирурги, 
медсестры) остались на местах

4. Социальные и демографические сдвиги в 2020–2024 гг.

Гендерный аспект Женщины чаще выбирают удаленную работу (особенно в 
образовании и бухгалтерии) из-за гибкого графика

Молодежь vs 
старшее поколение

80% сотрудников до 35 лет предпочитают гибридный формат
Работники старше 50 лет чаще возвращаются в офис из-за 

цифрового разрыва

Региональное 
неравенство

В Москве и Петербурге доля удаленки в 2–3 раза выше, чем в 
регионах

Малые города теряют кадры из-за миграции в IT-кластеры 
(Казань, Новосибирск)

5. Влияние санкций в 2022–2024 гг.
Отток иностранных 

компаний
Сокращение гибридных рабочих мест в международных 

корпорациях (например, IKEA, McDonald’s)

Рост фриланса Увеличение самозанятых в IT (разработка, дизайн) и 
консалтинге как ответ на кризис

Импортозамещение 
софта

Перевод сотрудников на отечественные платформы 
(например, «СберКорус», VK Работа) потребовал 

переобучения
6. Законодательные изменения в 2020–2024 гг.

Трудовой кодекс
В 2020 г. введены понятия «дистанционная работа» и 

«удаленная занятость»
С 2023 г. упрощено оформление гибридного графика

Налоговые льготы Для IT-компаний, сохраняющих удаленные рабочие места 
(снижение НДС, страховых взносов)

О к о н ч а н и е  т а б л .  1
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Статистические данные по дистанционной занятости в России 
за 2022–2024 гг. доступны фрагментарно, но их можно собрать из откры-
тых источников (Росстат, HR-аналитика, исследования вузов). Наиболее 
достоверные выводы можно сделать для 2023 г., тогда как данные 
за 2024 г. носят предварительный характер.

Возможность выполнять профессиональную деятельность дистан-
ционно существенно различается по отраслям экономики и социальной 
сферы (см. рис. 3).

Рис. 3. Структура дистанционной занятости  
по видам экономической деятельности в 2023 г., в %

Источник: составлено по: [3].

Удаленный формат наиболее востребован в секторах, где непо-
средственный контакт сотрудников с клиентами или производствен-
ными мощностями не является обязательным. Причем почти половина 
(47,6%) работников, задействованных в дистанционном режиме, со-
средоточены в трех направлениях: научно-техническая сфера (16,7%), 
торговля (оптовая и розничная – 16,1%), IT и телекоммуникации (14,8%). 
Еще 26,6% работников распределяются между образованием (10,3%), 
финансовыми услугами и страхованием (6%), обрабатывающей про-
мышленностью (5,8%), риэлтерскими услугами (4,5%).

Во всех перечисленных отраслях, кроме образования, доля удален-
ных сотрудников значительно превышает средние показатели. При этом 
в большинстве секторов доминирует гибридная модель, сочетающая 
элементы офисной и дистанционной занятости, тогда как полностью 
удаленный формат остается менее распространенным (см. рис. 4 и 5).
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Основная доля удаленных работников – специалисты высшей 
квалификации и руководители (80%). Молодые сотрудники (15–30 лет) 
активнее адаптируются к дистанционному формату, чем старшее поко-
ление. Низкая доля среди рабочих профессий подтверждает ограничен-
ность применения удаленки в неквалифицированном труде.

Рис. 4. Занятое население, работающее дистанционно  
по возрастным группам в 2023 г.

Источник: составлено по: [3].

Среди сотрудников, занятых в удаленном формате, наиболее высока 
доля лиц с академическим образованием. Анализ профессионального 
состава показывает, что наибольшая концентрация высококвалифи-
цированных специалистов, работающих дистанционно, наблюдается 
в менеджменте и администрировании (20,5%), в информационных техно-
логиях (16,4%), а также в юриспруденции, социальных науках и культуре 
(14,1%) (см. рис. 5). На работников средней квалификации – офисный 
персонал, сотрудников сферы услуг, торговли и охраны – приходится 
около 20% от общего числа дистанционных работников.

Рис. 5. Занятое население, работающее дистанционно, по уровням 
образования в 2023 г.

Источник: составлено по: [3].
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При этом ряд профессий остается исключительно в офлайн-фор-
матоме из-за технологической специфики. К ним относятся следую-
щие: производственные специальности (промышленность, сельское 
хозяйство, строительство); транспортный сектор (водители, операто-
ры техники); рабочие профессии, требующие физического присутствия 
на объекте. Важно подчеркнуть, что даже в профессиональных группах 
с наибольшим потенциалом для удаленной работы (например, среди топ-
менеджеров и экспертов высшей категории) ее распространенность 
остается умеренной и не превышает 4% (см. рис. 6) [2].

Рис. 6. Доля работающих дистанционно в общей численности  
занятого населения по занятиям в 2023 г., в %

Источник: составлено по: [3].

Региональный срез дистанционной занятости

В данном исследовании были рассмотрены сведения о масштабах 
и особенностях дистанционной работы в Российской Федерации, ко-
торые позволили глубже изучить изменения на рынке труда и потреб-
ности работников в условиях цифровой экономики.

Полученные результаты позволили рассмотреть данные, связан-
ные с дистанционной работой в разрезе гендерных и территориальных 
аспектов (см. рис. 7 и 8).

В соответствии со сферами занятости большая доля занятых 
на дистанционной работе встречается среди мужчин, поскольку 
они доминируют в областях, которые активно используют возмож-
ности удаленной работы. Женщины чаще выбирают профессии, свя-
занные с гуманитарными науками, здравоохранением и педагогикой, 
где удаленная работа менее развита или требует большего физического 
присутствия.

Дистанционная занятость характерна больше для городского насе-
ления, нежели для сельского. Высокий уровень цифровизации городов, 
развитая инфраструктура, концентрация квалифицированной рабочей 
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силы и благоприятные экономические условия сделали дистанционную 
занятость привычным элементом городской среды.

Рис. 7. Занятое население по гендерному признаку в 2023 г.

Источник: составлено по: [3].

Рис. 8. Занятое население по месту расположения дистанционной работы  
в 2023 г.

Источник: составлено по: [3].

В ходе исследования нами дополнительно была изучена доля работа-
ющих дистанционно в численности занятых, работающих за пределами 
своего населенного пункта. Данные о дистанционных сотрудниках 
по федеральным округам представлены на рисунке 9. 

Доля удаленных работников среди тех, кто работал за пределами 
своего населенного пункта, колебалась от 1,5% в Северо-Кавказском 
федеральном округе до 3,2% в Центральном и Северо-Западном феде-
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ральных округах. В этих округах, а также в Южном федеральном округе, 
этот показатель превысил средний уровень по стране.

Рис. 9. Доля работающих дистанционно в численности занятых, 
работающих за пределами своего населенного пункта за 2023 г., в %

Источник: составлено по: [6].

Среди дистанционных работников преобладали занятые 
в Центральном федеральном округе – 43,5%. Значительная доля та-
ких работников также наблюдалась в Приволжском федеральном окру-
ге – 17,4% занятых дистанционным трудом (см. рис. 10).

Рис. 10. Структура работающих в дистанционном формате  
по федеральным округам Российской Федерации, в %

Источник: составлено по: [6].
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Анализ структуры удаленных работников по месту расположе-
ния работы (см. рис. 11) показал, что большая часть дистанционных 
сотрудников Российской Федерации трудилась на территории другого 
субъекта Российской Федерации (67,7%). 

Рис. 11. Структура работающих в дистанционном формате по территории 
нахождения работы, в %

Источник: составлено по: [6].

Доля работников, занятых дистанционно на территории своего субъ-
екта Российской Федерации, колебалась от 1,1 до 82,8%. С этой точки 
зрения важно рассмотреть распределение регионов по доле сотрудни-
ков, работающих удаленно на территории своего региона, относительно 
общего количества дистанционных работников, что позволит лучше 
понять масштабы трудовой миграции (см. табл. 2).

В большинстве федеральных округов России преобладает практи-
ка, при которой дистанционные сотрудники преимущественно заняты 
за пределами своих регионов. Однако Дальневосточный округ демон-
стрирует иную динамику: здесь лишь 40,5% удаленных работников 
взаимодействуют с организациями других субъектов Федерации. Более 
половины специалистов (52,2%) в этом округе выполняют трудовые обя-
занности в пределах своего региона, что существенно превышает обще-
российский показатель в 24,7%. При этом доля сотрудников, работающих 
на иностранные компании, остается минимальной – всего 3,5% [2; 6].
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Т а б л и ц а  2

Группировка субъектов Российской Федерации по доле работающих 
дистанционно на территории своего субъекта Федерации 

в общей численности удаленных работников

Группа в границах
от 0 до 21%

Группа в границах
от 21 до 27%

Группа в границах
от 27 до 38%

Группа в 
границах

от 38 % и выше

1 2 3 4

Центральный федеральный округ

Владимирская 
область,  
Калужская область, 
Курская область, 
Московская 
область,  
Тамбовская область, 
Тверская область,  
г. Москва

Брянская область, 
Ивановская область, 
Костромская область, 
Липецкая область, 
Орловская область, 
Смоленская область, 
Тульская область, 
Ярославская область

Белгородская 
область, 
Рязанская область

Воронежская 
область

Северо-Западный федеральный округ

Ленинградская 
область, 
Новгородская 
область, 
Псковская область, 
Ненецкий АО, 
Санкт-Петербург

Республика Карелия, 
Калининградская 
область, Мурманская 
область

Республика Коми, 
Архангельская 
область

Южный федеральный округ

Республика Адыгея, 
Республика 
Калмыкия, 
Астраханская 
область,  
Севастополь

Республика Крым, 
Краснодарский 
край, 
Волгоградская 
область

ЮФО: 
Вологодская 
область, 
Ростовская 
область

Северо-Кавказский федеральный округ

Кабардино-
Балкарская 
Республика

Карачаево-
Черкесская 
Республика

Республика 
Северная Осетия-
Алания, Чеченская 
Республика, 
Ставропольский 
край

Республика 
Дагестан, 
Республика 
Ингушетия

Приволжский федеральный округ

Республика  
Марий Эл

Республика 
Мордовия, 
Чувашская 
Республика, 
Кировская область

Удмуртская 
Республика, 
Оренбургская 
область, 
Пензенская область, 
Саратовская 
область, 
Ульяновская 
область

Республика 
Башкортостан, 
Республика 
Татарстан, 
Пермский край, 
Нижегородская 
область, 
Самарская 
область

Источник: составлено по: [6].
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1 2 3 4

Уральский федеральный округ

Ямало-Ненецкий 
АО

Ханты-Мансийский 
АО

Курганская 
область, 
Тюменская 
область, 
Челябинская 
область

Свердловская 
область

Сибирский федеральный округ

Республика Хакасия
Республика Алтай, 
Кемеровская область, 
Омская область

Алтайский край, 
Томская область

Республика Тыва, 
Красноярский 
край, Иркутская 
область, 
Новосибирская 
область

Дальневосточный федеральный округ

Еврейская 
автономная область

Магаданская область, 
Чукотский АО Хабаровский край

Республика 
Бурятия, 
Республика 
Саха (Якутия), 
Забайкальский 
край,  
Камчатский край, 
Приморский 
край,  
Амурская 
область, 
Сахалинская 
область

Исключением из общей тенденции также являются отдель-
ные регионы, такие как Нижегородская, Свердловская, Иркутская, 
Сахалинская области, Республика Саха и Приморский край. В этих 
субъектах основная часть удаленных работников сосредоточена 
внутри собственных территориальных границ. Наиболее яркий при-
мер – Республика Саха (Якутия), где локальная дистанционная за-
нятость достигает 82,8%, что почти в 3,5 раза выше среднего уровня 
по стране [2; 6].

Выводы

Современные экономические процессы ведут к изменению струк-
туры занятости, увеличивая популярность таких нестандартных 
форм, как фриланс, временная работа, дистанционная работа и др. 
Дистанционная занятость привлекает все больше населения, вклю-
чая такие чувствительные социальные группы, как женщины, молодежь, 
люди с особыми потребностями, или люди с ограниченными возмож-
ностями здоровья.

О к о н ч а н и е  т а б л .  2
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Также имеют место региональные различия и значительные коле-
бания в численности дистанционно занятых работников в зависимо-
сти от таких факторов, как условия труда, место работы, тип трудовой 
деятельности, используемые технологии, изменения законодательства. 
Центральный и Северо-Западный федеральные округа лидируют по доле 
удаленных работников (3,2%), тогда как в Северо-Кавказском округе 
она минимальна (1,5%). В Москве и Санкт-Петербурге дистанционная 
занятость в 2–3 раза выше, чем в регионах. Дальневосточный округ 
демонстрирует уникальную динамику: 52,2% удаленных работников 
заняты в пределах своего субъекта Федерации (против 24,7% в среднем 
по стране).

Анализ социально-демографических особенностей позволил сделать 
вывод, что женщины чаще выбирают удаленный формат в сферах об-
разования и бухгалтерии, мужчины доминируют в IT и менеджменте. 
80% дистанционных работников – молодежь до 35 лет, сотрудники 
старше 50 лет реже адаптируются к удаленке из-за цифрового разрыва.  

Что касается видов экономической деятельности, то наиболее вос-
требованы дистанционные форматы в IT (70% сотрудников), финансах 
(60%) и науке (совмещение лабораторной и удаленной работы).  В про-
мышленности, сельском хозяйстве и здравоохранении (кроме телеме-
дицины) доля удаленных работников не превышает 5%.

Таким образом, дистанционная занятость стала устойчивым элемен-
том российской экономики, однако ее развитие неравномерно и зависит 
от отраслевых, региональных и социально-демографических факторов. 
Дальнейшие исследования должны быть направлены на интеграцию не-
формального сектора в статистику и оценку долгосрочных эффектов ги-
бридных моделей на производительность и социальное благополучие.
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ASSESSMENT OF NON-STANDARD FORMS OF EMPLOYMENT 
IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION

In the context of the intensification of global crises, which directly affect economic and social 
processes, the problems of employment of the population come to the fore. This is confirmed 
by active discussions about the transformation of the labor sphere, which generate many 
contradictory forecasts about the future format of labor relations. Under the influence of 
factors such as digitalization, pandemics, external constraints and geopolitical events, there 
is a restructuring of supply and demand in the labor market. As a result, the traditional 
employment model typical of the industrial era is gradually losing its dominant role, giving 
way to flexible and atypical forms of labor organization. The purpose of the article is to 
determine the dynamics and extent of the spread of remote work at the regional level. 
The main limitation of the study is related to the use of data from the official population 
census and sample studies from the Federal State Statistics Service, which, by narrowing 
the range of aspects of non-standard forms of employment under consideration, allows 
us to get closer to understanding the scale and territorial differences in the dynamics of 
the phenomenon.
Keywords: non-standard forms of employment, national economy, regional economy, 
labor market, remote work, subject of the Russian Federation.
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИ ИННОВАЦИОННОЕ  
РАЗВИТИЕ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ

Региональный срез исследований инновационного простран-
ства России важен для выработки организационных и инвести-
ционных решений государства и бизнеса. Инновационное раз-
витие регионов в 2017–2023 гг. выстраивалось в соответствии 
со спецификой характеристик макроэкономики Российской 
Федерации, а также формируемой системой приоритетов на-
циональной экономики, отражаемой в нормативно-правовых 
документах, государственных регламентах по научно-техно-
логической проблематике. Анализ индикаторов функционирова-
ния технологически инновационных систем позволил определить 
уровни инновационного развития экономик субъектов Российской 
Федерации, составить типологию по индексу инновационного раз-
вития. В группу регионов-лидеров вошли субъекты Федерации 
с мощным научно-производственным потенциалом; группа регио- 
нов-аутсайдеров представлена регионами, наименее развитыми 
в технологически инновационном плане. 
Ключевые слова: региональное развитие, индикаторы инноваци-
онного развития, индекс инновационного развития, типология 
инновационного развития регионов, регионы-лидеры, регионы-
аутсайдеры. 
JEL: C43, P25, R11, O33

В статье предпринята попытка осуществить диагностику процесса 
инновационного развития экономик субъектов Российской Федерации 
до 2023 г. Диагностика проведена по четырем индикаторам.

Первый. Уровень инновационной активности организации.
Второй. Удельный вес организаций, осуществлявших технологиче-

ские инновации, в общем числе обследованных организаций.
Третий. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг.
Четвертый. Удельный вес внутренних затрат в регионах на научные 

исследования и разработки в % от затрат Российской Федерации.
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Рейтинг регионов Российской Федерации  
по инновационному развитию

В целом по Российской Федерации уровень инновационной актив-
ности организаций по итогам 2023 г. составил 11,3% (см. рис. 1). Данное 
значение превысили 30 регионов, или 35,3%1. Однако в допандемийный 
период (2018 г.) число таковых составляло 33, или 38,8%2. При этом уро-
вень инновационной активности организаций в 2018 г. составлял 12,8%, 
т.е. на 1,5% выше показателя 2023 г. Факт снижения к 2023 г. уровня 
инновационной активности организаций является технологическим 
вызовом экономике России.

Еще один вызов – рост дифференциации между регионами России 
по уровню инновационной активности организаций. В 2023 г. диффе-
ренциация составила 3,95, тогда, как в 2018 г. показатель был ниже – 
3,03. К числу наименее развитых в инновационной сфере относятся сле-
дующие регионы федеральных округов: Северо-Западного – Ненецкий 
АО, Уральского – Ямало-Ненецкий АО, Сибирского – Республика 
Хакасия, Забайкальский край, Южного – Республика Калмыкия, 
Северо-Кавказского – Кабардино-Балкарская Республика, Республика 
Северная Осетия – Алания, Чеченская Республика, Республика 
Ингушетия. 

Динамика первого исследованного индикатора – «уровень инно-
вационной активности организаций, %», представленная на рисунке 1, 
во-первых, свидетельствует о снижении среднероссийского значения 
в 2023 г. (11,3%) относительно 2018 г. (12,8%). Во-вторых, показыва-
ет, что лидером по индикатору является Приволжский федеральный 
округ (ПФО) (рост – в 1,5 раза, положительная динамика – с 2019 г.). 
По итогам 2023 г. в 11 из 14 регионах ПФО данный индикатор превы-
шает среднероссийский3.

1  Республика Татарстан, Ростовская обл., Самарская обл., Республика Мордовия, 
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Томская обл., Тульская обл., 
Белгородская обл., Нижегородская обл., Санкт-Петербург, Алтайский край, Чувашская 
Республика, Ульяновская обл., Пермский край, Пензенская обл., Калужская обл., 
Ивановская обл., Орловская обл., Москва, Кировская обл., Челябинская обл., Курганская 
обл., Владимирская обл., Новосибирская обл., Свердловская обл., Липецкая обл., 
Московская обл., Ярославская обл., Удмуртская Республика.

2  Москва, Чувашская Республика, Санкт-Петербург, Липецкая обл., Республика 
Татарстан, Пензенская обл., Белгородская обл., Нижегородская обл., Томская обл., 
Новгородская обл., Воронежская обл., Свердловская обл., Челябинская обл., Калужская 
обл., Республика Мордовия, Рязанская обл., Тверская обл., Камчатский край, 
Алтайский край, Тульская обл., Ярославская обл., Ленинградская обл., Московская обл., 
Псковская обл., Хабаровский край, Ростовская обл., Владимирская обл., Тюменская 
обл., Севастополь, Чукотский АО, Республика Башкортостан, Кировская обл., 
Ульяновская обл.

3  Приволжский федеральный округ исторически отличается высокой концентрацией 
инновационных предприятий и организаций, локация которых совпадает с такими круп-
ными городами – центрами экономического роста, как Казань, Уфа, Самара, Тольятти, 
Нижний Новгород.
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Рис. 1. Динамика инновационной активности организаций 
в федеральных округах Российской Федерации, в % 

(среднее значение по Российской Федерации в 2023 г. – 11,3%)

Источник: рассчитано по: данные Росстата [1]. 

Центральный федеральный округ (ЦФО) значительно уступает 
Приволжскому. Тем не менее также на протяжении 2020–2023 гг. превы-
шает пороговый показатель. В его состав входят Тульская и Белгородская 
области, входящие в топ-10 регионов по данному индикатору. В 2018 г. 
их было три – Москва, Липецкая и Белгородская области. По итогам 
2023 г. столица России находится на 20 месте рейтинга.

Третье место по уровню инновационной активности занимает 
Южный федеральный округ. Регион значительно увеличил свою по-
зицию с 2021 г. и показал достигнутое значение на уровне Российской 
Федерации в целом. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что в топ-10 входят 
шесть регионов Приволжского федерального округа. Два региона 
из Центрального, по одному – из Южного и Сибирского федеральных 
округов (см. табл. 1).

Среди регионов, отстающих по уровню инновационной активно-
сти, выделяются республики Северного Кавказа, специализирующиеся 
на сельском хозяйстве и особенно в последнем десятилетии на курор-
тно-рекреационном комплексе. При этом в республиках – Дагестан, 
Северная Осетия – Алания, Кабардино-Балкарская, Чеченская, 
Ингушетия – традиционно имеет место низкотехнологичная, не-
конкурентоспособная производственно-инфраструктурная база АПК, 
туристического и гостиничного секторов.

Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа имеют низкую 
инновационную активность в силу специализации по разработке угле-
водородных ресурсов. 

Основные факторы низкой инновационной активности предприятий 
Забайкальского края и Республики Хакасии характеризуются в известной 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

 Технологически инновационное развитие российских регионов	 147

степени неблагоприятным природно-географическим расположением; 
удаленностью от крупных национальных, международных транспортно-
логистических систем, что ограничивает инвестиционно-инноваци-
онную привлекательность ведущих отраслей регионального произ-
водства. Поэтому предприятия горнодобывающей промышленности, 
цветной металлургии, гидроэлектроэнергетики Забайкалья и Хакасии 
одновременно отличаются наличием потребности высокостоимостных 
современных технологических решений и низкой инновационной вос-
приимчивостью в силу территориально-географической специфики.  

Т а б л и ц а  1 

Уровень инновационной активности организаций, 2023 г., %

Регионы-лидеры
Уровень 

инновационной 
активности

Регионы-аутсайдеры
Уровень 

инновационной 
активности

Республика Татарстан 33,6 Ненецкий АО 3,9

Ростовская область 26,6 Ямало-Ненецкий АО 3,9

Самарская область 18,8 Республика Хакасия 3,9

Республика Мордовия 18,1 Забайкальский край 3,3

Республика Башкортостан 16,4 Республика Калмыкия 3,1

Республика Марий Эл 16,3 Республика Сев. Осетия – 
Алания 3,0

Томская область 16,2 Республика Дагестан 2,7

Тульская область 15,4 Кабардино-Балкарская 
Республика 2,4

Белгородская область 15,4 Чеченская Республика 1,7

Нижегородская область 15,1 Республика Ингушетия 1,4

Децильный коэффициент дифференциации = 3,95

Источник: рассчитано по: данные Росстата [2]. 

В отечественной инновационной экономике современные приори-
теты отдаются разработке и внедрению технологических инноваций, 
меняющих структуру производства в пользу отраслей, создающих вы-
сокую добавленную стоимость.

Тенденции изменений по второму исследованному индикато-
ру – «удельный вес организаций, осуществлявших технологические ин-
новации, в общем числе обследованных организаций, %», сложившиеся 
в 2017–2023 гг., отражены на рисунке 2 и в таблице 2. Приволжский 
федеральный округ демонстрировал лидирующие позиции по инди-
катору «удельный вес организаций, осуществлявших технологические 
инновации», опережая среднероссийский уровень по итогам 2023 г. 
в 1,2 раза. Порядок мест, занимаемый федеральными округами тот же – 
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на втором месте Центральный, на третьем – Южный федеральные 
округа. Незначительно отстает Северо-Западный федеральный округ. 
Далее, округа расположились, как и по предыдущему индикатору, – 
«уровень инновационной активности организаций». Динамика инди-
катора «удельный вес организаций, осуществлявших технологические 
инновации», представленная на рисунке 2, показывает значительный рост 
в Приволжском и Южном федеральных округах. 

Рис. 2. Динамика удельного веса организаций, 
осуществляющих технологические инновации, 2017–2023 гг., в %  
(среднее значение по Российской Федерации в 2023 г. – 22,7%)

Источник: рассчитано по: данные Росстата, ЕМИСС [3]. 

Снижение удельного веса организаций, развивающих технологиче-
ские инновации, особенно значительно в Уральском федеральном округе 
(в 1,27 раза) и Дальневосточном (в 1,26 раза). Однако ни один регион 
данных федеральных округов не относится к числу аутсайдеров обще-
национального рейтинга.

В региональном разрезе можно выделить топ-10 субъектов Российской 
Федерации, отличающихся наиболее высокой долей организаций, реа-
лизующих технологические инновации. 

Так, среди регионов Южного федерального округа по патентной 
статистике лидирующие позиции занимает Ростовская область. В 2023 г. 
в регионе было получено 1 999 патентов на изобретения, полезные моде-
ли, промышленные образцы и товарные знаки. Этот субъект Федерации 
по итогам 2021 г. занял первое место в стране по удельному весу орга-
низаций, осуществляющих технологические инновации (43,0%). В соот-
ветствии со Стратегией социально-экономического развития Ростовской 
области на период до 2030 г. предусмотрено создание «Донской долины 
инновационного развития» с возможностью стать точкой инновационно-
технологического роста юга России за счет региональной технологической 
инициативы4. 

4 Инновации // Официальный сайт Правительства Ростовской области. URL: https://
www.donland.ru/activity/204/ 
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Т а б л и ц а  2

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, 
в общем числе обследованных организаций, 2023 г., %

Регионы-лидеры Удельный вес 
организаций Регионы-аутсайдеры Удельный вес 

организаций

Ростовская область 50,1 Ставропольский край 9,8

Республика Татарстан 47,0 Ханты-Мансийский АО 9,7

Санкт-Петербург 33,3 Республика Карелия 9,7

Республика Мордовия 33,0 Республика Хакасия 9,5

Москва 32,8 Республика Дагестан 8,8

Чувашская Республика 30,7 Сахалинская область 8,4

Самарская область 28,9 Ненецкий АО 8,2

Пермский край 28,5 Республика Северная 
Осетия – Алания 8,1

Республика Марий Эл 27,3 Чеченская Республика 7,9

Нижегородская область 27,1 Ямало-Ненецкий АО 7,7

Децильный коэффициент дифференциации = 2,8

Источник: рассчитано по: данные Росстата [1].

На втором месте рейтинга расположена Республика Татарстан, где 
число организаций, осуществляющих технологические инновации, со-
ставляет 47% от всего количества хозяйствующих субъектов региона. 
Существенную роль в развитии инновационной экономики в республике 
занимает продукция, связанная с нанотехнологиями5.

Среди регионов с минимальными значениями индикатора так-
же, как и по предыдущему показателю («уровень инновационной 
активности организаций»), выделяются экономики с сырьевой 
и сельскохозяйственной специализацией (Ставропольский край, 
Республика Северная Осетия – Алания, Республика Дагестан, 
Чеченская Республика), добывающие углеводороды (Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, Сахалинская 
область). Конкурентоспособность регионов опирается на традици-
онные сферы экономической деятельности.

Третий индикатор – «удельный вес инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг, %» – отражает вклад инноваций в реальный выпуск россий-
ских товаров. 

5 Государственный доклад «Об итогах инновационной деятельности в Республике 
Татарстан в 2020 году». Распоряжение от 27 января 2022 г. URL: https://mert.tatarstan.ru
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Безусловное лидерство по удельному весу производимых иннова-
ционных товаров принадлежит Приволжскому федеральному округу 
(см. рис. 3). В пяти федеральных округах индикатор вырос после 
кризисного 2020 г., когда из-за пандемии коронавируса предпри-
ятия и организации были вынуждены снизить производство про-
дукции. Три федеральных округа (Северо-Кавказский, Сибирский 
и Дальневосточный) снизили выпуск инновационной продукции 
по сравнению с 2020 г.

Рис. 3. Динамика удельного веса инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, в % 

(среднее значение по Российской Федерации в 2023 г. – 6,0%)

Источник: рассчитано по: данные Росстата [2]. 

В таблице 3 список регионов-лидеров существенно отличается 
от результатов, представленных в таблице 2. Республика Мордовия за-
нимает первое место, а Республика Татарстан – второе. Разница между 
ними – 8,2%. Более трети всех отгруженных товаров, работ, услуг 
в Республике Мордовия относится к категории инновационных. Такие 
достижения связаны с развитием предприятий, выпускающих инно-
вационную продукцию, к их числу относится АО «Оптиковолоконные 
системы», ООО «Инновационный центр строительных материалов» 
(работает в рамках первого в республике индустриального парка 
«Светотехника»), потенциальные инвесторы разрабатывают иннова-
ционные проекты по производству большого спектра новейшей про-
дукции6. 

6 Официальный портал органов государственной власти Республики Мордовия. 
Министерство промышленности, науки и новых технологий Республики Мордовия. 
URL: https://www.e-mordovia.ru/gosudarstvennaya-vlast-rm/ministerstva-i-vedomstva/minprom/
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Т а б л и ц а  3

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %

Регионы-лидеры
Удельный вес 

инновационных 
товаров

Регионы- аутсайдеры
Удельный вес 

инновационных 
товаров

Республика Мордовия 31,1 Республика Ингушетия 0,6

Республика Татарстан 22,9 Калининградская обл. 0,5

Хабаровский край 19,3 Кемеровская область 0,5

Тульская область 17,7 Камчатский край 0,4

Челябинская область 16,0 Чукотский АО 0,3

Архангельская область 15,2 Ненецкий АО 0,2

Самарская область 14,1 Республика Алтай 0,2

Белгородская область 13,8 Республика Крым 0,2

Ульяновская область 12,8 Иркутская область 0,2

Удмуртская Республика 12,6 Амурская область 0,1

Децильный коэффициент дифференциации = 23,2

Источник: рассчитано по: данные Росстата [2]. 

Республика Мордовия входит в число пилотных регионов по под-
готовке региональных программ научно-технологического развития. 
Создание полного цикла производства оптоволокна и развитие от-
расли биотехнологий остаются приоритетными проектами для респу-
блики7. В регионе развивается ряд институтов развития. К их числу 
относится «Агентство инновационного развития», являющееся клю-
чевым в поддержке инновационного предпринимательства в регионе. 
Агентство осуществляет организационную, финансовую поддержку 
инновационных проектов на ранних стадиях развития. Создан АУ 
«Технопарк-Мордовия», предоставляющий субъектам инновационного 
предпринимательства имущественную и экспертную поддержку, а так-
же осуществляющий содействие внедрению в бизнес новых технологий, 
продуктов, материалов и привлечение их финансирования с помощью 
инновационных проектов на различных стадиях их развития. Работает 
Центр наноматериалов и нанотехнологий Республики Мордовия, 
фокусирующийся на коммерциализации разработок и изобретений 
в рамках совместных проектов с учеными. Действует Корпорация раз-
вития Республики Мордовия, цель которой – привлечение инвестиций 

7 Мордовия лидирует по доле инновационной продукции в России. URL: https://
ria.ru/20240808/mordovija-1964896653.html
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в экономику республики, поддержка проектов инновационного харак-
тера. Корпорация активно содействует развитию механизмов государ-
ственно-частного партнерства и осуществляет инвестиционный мар-
кетинг региона. Особый вклад вносит Центр инноваций социальной 
сферы Республики Мордовия, ключевая задача которого – это со-
действие разработке и реализации в республике инновационных со-
циальных проектов8.

Заключительный индикатор исследования показателей инновацион-
ного развития – «удельный вес внутренних затрат в регионах на научные 
исследования и разработки, в % от Российской Федерации». Показатель 
позволяет оценить уровень инновационного развития экономики, от-
ражая возможности регионов инвестировать в развитие научных ис-
следований за счет собственных финансовых ресурсов. 

Для данного индикатора характерна высокая межрегиональ-
ная дифференциация, составившая по итогам 2023 г. 74,3 раза. Так, 
Центральный федеральный округ выделяется максимальным удельным 
весом затрат на научные исследования и разработки в общем объеме 
общероссийских затрат (53,1% в 2023 г.). Далее следуют Приволжский 
и Северо-Западный федеральные округа. Последние позиции зани-
мают Южный, Дальневосточный и Северо-Кавказский федеральные 
округа (см. рис. 4).

Рис. 4. Динамика удельного веса внутренних затрат 
на научные исследования и разработки, в % от Российской Федерации

Источник: рассчитано по: данные Росстата [1]. 

Абсолютный лидер по инновационному развитию в ЦФО – Москва 
(см. табл. 4); на ее долю приходится более трети внутренних затрат 
предприятий и организаций страны. Это связано не только с высокой 

8 Агентство инновационного развития Республики Мордовия. URL: https://i-mordovia.
ru/entrepreneurs/innovation-infrastructure-of-the-rm
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концентрацией организаций, проводящих научные исследования и раз-
работки, но и таким фактором, как место (территория) регистрации го-
ловных офисов крупных компаний, способных инвестировать в науку, 
технологическое развитие. 

Т а б л и ц а  4

Удельный вес регионов во внутренних текущих затратах на научные 
исследования и разработки, 2023 г., %

Регионы-лидеры Удельный вес 
регионов Регионы-аутсайдеры Удельный вес 

регионов

Москва 36,07 Республика Тыва 0,028

Московская область 12,2 Республика Марий Эл 0,022

Санкт-Петербург 11,5 Республика Адыгея 0,019

Нижегородская область 7,1 Республика Хакасия 0,019

Свердловская область 2,5 Псковская область 0,017

Новосибирская область 2,5 Республика Калмыкия 0,009

Красноярский край 2,0 Республика Алтай 0,007

Республика Татарстан 2,0 Костромская область 0,006

Тюменская область 1,95 Республика Ингушетия 0,006

Пермский край 1,6 Ненецкий АО 0,002

Децильный коэффициент дифференциации = 74,3

Источник: рассчитано по: данные Росстата [1]. 

В пятерку лидеров также входят Московская область, Санкт-
Петербург, Нижегородская и Свердловская области. 

В состав регионов-аутсайдеров традиционно входят субъек-
ты Российской Федерации, отличающиеся сельскохозяйственной спе-
циализацией (республики Северного Кавказа), невысоким масштабом 
экономики (Республика Марий Эл) или с преобладающим сырьевым 
укладом (Ненецкий автономный округ). Такие регионы, как правило, 
не располагают крупными научно-исследовательскими организациями, 
технологически инновационной инфраструктурой, предприятиями, вы-
пускающими инновационную продукцию. 

Типологизация субъектов Российской Федерации 
по уровню инновационного развития 

По итогам мониторинга основных индексов инновационного раз-
вития регионов рассчитан интегральный индекс как итог оценки до-
стижения того или иного уровня экономики. 
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Интегральный индекс инновационного развития рассчитан методом 
суммирования средневзвешенных показателей, умноженных на их ве-
совые коэффициенты. Далее проведено рейтингование регионов путем 
сортировки.

В ходе расчетов были использованы данные по 75 регионам. По де-
сяти регионам отсутствует один или более показателей.

Итоги расчета интегрального индекса инновационного развития по-
зволили выделить лидеров, в число которых вошли субъекты Российской 
Федерации с мощным научно-производственным потенциалом: 
Республика Татарстан, Москва, Ростовская область, Санкт-Петербург, 
Республика Мордовия, Самарская область (см. рис. 5). 

Рис. 5. Ранжирование регионов по интегральному индексу 
инновационного развития, 2023 г.

Источник: рассчитано на основе исследования.

Республика Татарстан – лидер по уровню инновационной ак-
тивности предприятий. Регион занимает второе место в России 
по удельному весу организаций, осуществлявших технологические 
инновации, в общем числе обследованных организаций и по удель-
ному весу инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме от-
груженных товаров, выполненных работ, услуг. Республика отстает 
лишь по удельному весу внутренних текущих затрат на научные 
исследования и разработки (восьмое место в России), что связано 
с необходимостью поддержания производственной и добывающей 
сфер экономической деятельности.

На основе ранжирования субъектов Российской Федерации 
проведена их типологизация по уровню инновационного развития 
(см. табл. 5). 



Federalism. 2025. Vol. 30. N 2 (118)

 Технологически инновационное развитие российских регионов	 155

Т а б л и ц а  5

Типологизация субъектов Российской Федерации по индексу 
инновационного развития

Диапазон 
индекса

Число 
регионов Типы регионов

Регионы – лидеры

68,3–40,8 6
Республика Татарстан (68,3), Республика Мордовия (55,0), 
Москва (52,6), Ростовская область (51,6), Санкт-Петербург 
(43,7%) и Самарская область (40,8)

Относительно высокий уровень 

40–30 11

Нижегородская обл., Тульская обл., Московская обл., 
Чувашская Республика, Челябинская обл., Белгородская обл., 
Ульяновская обл., Республика Башкортостан, Республика 
Марий Эл, Пермский и Хабаровский края

Средний уровень

29–20 23

Удмуртская Республика, Свердловская обл., Томская 
обл., Новосибирская обл., Омская обл., Архангельская 
обл., Ярославская обл., Тверская обл., Кировская обл., 
Калужская обл., Пензенская обл., Ивановская обл., 
Республика Адыгея, Владимирская обл., Алтайский край, 
Липецкая обл., Севастополь, Приморский край, Брянская 
обл., Новгородская обл., Курганская обл., Орловская обл., 
Оренбургская обл.

Ниже среднего уровня

20–10 33

Курская обл., Республика Коми, Воронежская обл., 
Ставропольский край, Республика Крым, Тамбовская 
обл. Рязанская обл., Смоленская обл., Саратовская обл., 
Вологодская обл., Мурманская обл., Волгоградская обл., 
Ленинградская обл., Псковская обл., Камчатский край, 
Иркутская обл., Красноярский край, Республика Саха 
(Якутия), Магаданская обл., Тюменская обл., Калининградская 
обл., Республика Тыва, Кемеровская обл., Астраханская обл., 
Карачаево-Черкесская Республика, Чукотский авт. округ, 
Костромская обл., Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Бурятия, Краснодарский край, Еврейская авт. 
обл., ХМАО – Югра, Республика Карелия

Низкий уровень (аутсайдеры)

10–5,2 12

Амурская обл., Республика Алтай, Республика Хакасия, 
Республика Калмыкия, Республика Ингушетия, Сахалинская 
обл., Забайкальский край, Ненецкий авт. округ, Республика 
Дагестан, ЯНАО, Республика Северная Осетия – Алания, 
Чеченская Республика 

Источник: рассчитано на основе исследования.

Типологизация осуществлена путем интервальной группиров-
ки регионов, позволившей выделить относительно равные диапазоны 
интегрального индекса. Исключением явилась первая группа (регионы-
лидеры), где максимально высокие показатели получили шесть субъ-
ектов Федерации: Республика Татарстан (68,3), Республика Мордовия 
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(55,0), Москва (52,6), Ростовская область (51,6), Санкт-Петербург (43,7%) 
и Самарская область (40,8). 

Данные субъекты Российской Федерации являются регионами – 
локомотивами инновационной экономики страны. Именно на их тер-
ритории реализуются пилотные проекты, функционируют технопарки, 
сосредоточен больший массив мероприятий в соответствии с реализа-
цией Концепции технологического развития до 2030 г.9, Национальных 
проектов 2024–2030 («Новые технологии сбережения здоровья», 
«Инфраструктура для жизни», «Экономика данных и цифровая транс-
формация государства»; «Промышленное обеспечение транспортной мо-
бильности», «Новые атомные и энергетические технологии», «Средства 
производства и автоматизации», «Беспилотные авиационные системы»)10.

В ходе типологизации регионов необходимо обратить внима-
ние на то, что в самую многочисленную группу вошли 33 субъек-
та Российской Федерации, имеющие уровень ниже среднего. 23 региона 
сформировали группу, отнесенную авторами исследования к средне-
му уровню инновационного развития. Их общее число составило 56, 
или 75% от общего числа субъектов Российской Федерации, что позво-
ляет авторам утверждать наличие большого потенциала роста иннова-
ционной экономики. 

Почти одинаковые по количеству группы регионов, имеющих отно-
сительно высокий уровень и низкий (аутсайдеры). Последняя группа ре-
гионов имеет значительный потенциал для инновационного развития, 
который основан на их конкурентных преимуществах. Так, в Амурской 
области функционирует мощное газохимическое предприятий, которое 
предполагает использование современных инноваций. В Республике 
Хакасии производство электроэнергии и алюминиевая промышлен-
ность также нуждаются в использовании инновационных технологий. 
В регионах с преобладанием сырьевых отраслей (Сахалинская область, 
Забайкальский край, Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные окру-
га) дальнейшее развитие добывающих производств опирается на ин-
новации в разработке ресурсов в сложных геологических условиях. 
В этой же группе находятся аграрно-промышленные, туристские реги-
оны, которые развивают свой потенциал с опорой на стратегические 
возможности экономического роста. 

Выводы

Внедрение в экономику новейших технологий, выпуск иннова-
ционных товаров, работ и услуг способствуют росту конкурентоспо-
собности, устойчивости в период санкционного давления, а также 
определенной трансформации хозяйственного уклада и национальной, 

9 Правительство утвердило Концепцию технологического развития до 2030 г. // 
Официальный сайт Правительства России. URL: http://government.ru/news/48570/

10 Национальные проекты // Официальный сайт Правительства России. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/section/2641/
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и глобальной экономики. Невысокий рост значений отдельных ин-
дикаторов и интегрального индекса инновационного развития регио-
нов Российской Федерации позволяет проявить осторожный оптимизм 
относительно перспектив достижения национальных целей техноло-
гически инновационной тематики, поступательной реализации на-
правлений Концепции технологического развития на период до 2030 г. 
Своевременный учет результатов исследований и экспертиз по особен-
ностям инновационного регионального развития необходим для коррек-
тировки в стратегических государственных документах соответствующих 
направлений и задач.

Перечислим семь главных результатов, полученных при оценке 
инновационного развития регионов.

1. Выявлена высокая инновационная активность субъектов Рос- 
сийской Федерации, имеющих значительный базовый ресурсный по-
тенциал развития, содержащий большое количество производствен-
ных и инфраструктурных объектов с инновационным оснащением, 
высокую численность высококвалифицированных профессионалов, 
диверсифицированную экономику, мощный человеческий капитал. 
К их числу относятся регионы Приволжского (Республика Татарстан, 
Республика Мордовия, Самарская область), Центрального (Москва), 
Южного (Ростовская область), Северо-Западного (Санкт-Петербург) 
федеральных округов. 

2. В топ-10 по интегральному индексу инновационного разви- 
тия вошло четыре региона Приволжского федерального округа: Рес- 
публика Татарстан, Самарская область, Пермский край, Республи- 
ка Башкортостан. Регионы округа лидируют по темпам роста индика-
торов инновационного развития.

3. Регионы Приволжского и Центрального федеральных округов 
имеют более высокий уровень положительной динамики показателей 
инновационного развития, чем общероссийские; исследование за 2018–
2023 гг. подтверждает данный тренд.

4. Определено снижение в 2023 г. среднего значения по России 
индикатора «инновационная активность организаций в федеральных 
округах Российской Федерации». Среднее значение по России в 2018 г. 
составляло 12,8%, в 2023 – 11,3%.

5. Преимущества в инновационном развитии регионов России 
в настоящее время получают регионы, где расположены предприятия 
высокотехнологичных секторов экономики. К ним относят так называ-
емые сектора высшего уровня (производство синтетических материалов, 
биотехнологии, робототехника, информатика, астронавтика), в обра-
батывающем секторе – производство электроники, радиоаппаратуры,  
машиностроение, фармацевтика, которые производятся на территории 
субъектов практически всех федеральных округов.

6. Тренд незначительного выравнивания дифференциации ре-
гионов Российской Федерации по инновационному развитию имеет 
следующие причины: влияние цифровизации социально-экономиче-
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ского пространства; положительная результативность государственной 
политики технологического развития страны, в т.ч. в сегменте нацио-
нальной технологической безопасности. 

7. Оживление инновационной и инвестиционной активности, спо-
собствует наращиванию передовых производств, расширению диверси-
фикации экономики, снижению трудовой миграции. 
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TECHNOLOGICAL AND INNOVATIVE DEVELOPMENT
OF RUSSIAN REGIONS

The regional cross-section of research into the innovative space of Russia is important for 
developing organizational and investment decisions for the state and business. Innovative 
development of regions in 2017–2023 was built in accordance with the specific characteristics 
of the macroeconomy of the Russian Federation, as well as the formed system of priorities 
of the national economy, reflected in regulatory documents, state regulations on scientific 
and technological issues. The analysis of the indicators of the functioning of technological 
and innovative systems made it possible to determine the levels of innovative development of 
the economies of the constituent entities of the Russian Federation and compile a typology 
based on the innovative development index. The group of leading regions included constituent 
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entities of the Russian Federation with powerful scientific and production potential; the group 
of outsider regions is represented by regions that are the least developed in technological 
and innovative aspects.
Keywords: regional development, indicators of innovative development, index of 
innovative development, typology of innovative development of regions, leading regions, 
outsider regions. 
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Д.В. ВАСИЛЕНКО

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ
В ДОНЕЦКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ

К числу задач, которые на современном этапе необходимо ре-
шить Российской Федерации, относится формирование системы меха-
низмов вхождения в ее состав новых регионов. Одним из них является 
Донецкая Народная Республика. В свою очередь разработка таких меха-
низмов невозможна без тщательного анализа социально-экономической 
ситуации в регионе. При ином варианте велики риски того, что будут 
обойдены вниманием ограничения процесса интеграции его экономики, 
социальной сферы и социума в общероссийское экономическое и правовое 
пространство. В статье предпринята попытка осуществления такого 
анализа. На его основе автором формулируются некоторые предложения 
по развитию экономики Донецкой Народной Республики.
Ключевые слова: Донецкая Народная Республика, развитие экономики, 
регион, экономическое пространство, территория, анализ.

JEL: R11, R23, R30

Территориально Донецкая Народная Республика (далее – ДНР, 
Республика) расположена на западе Российской Федерации и граничит 
с Днепропетровской, Запорожской, Харьковской областями Украины, 
ЛНР, Ростовской областью Российской Федерации, имея на юге выход 
к Азовскому морю. По состоянию на январь 2025 г. ДНР контролирует 
около 15 тыс. км2 из общей площади Республики (согласно Конституции 
ДНР ее площадь – 26,51 тыс. км2).

Население и рынок труда

По данным Донецкстата, по состоянию на 1 января 2025 г. 
в Республике проживают 2,936 млн чел. наличного населения и 2,218 млн 
чел. постоянных жителей (см. табл. 1)1. 

1  Постоянное и наличное население – взаимодополняемые показатели, используе-
мые в статистике для учета численности населения на заданной территории. Их различие 
заключается в том, что наличное население – это численность людей, фактически на-
ходящихся на искомой территории в исследуемый промежуток времени вне зависимости 
от места их постоянного проживания. К данной категории можно отнести не только 
жителей, но и туристов, командированных и пр. При этом к постоянному населению 
можно отнести людей, постоянно проживающих на искомой территории вне зависимости 
от их местоположения в исследуемый промежуток времени.
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Т а б л и ц а  1

Динамика численности постоянного и наличного населения ДНР, млн чел. 

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Численность 
наличного 
населения

2,339 2,318 2,303 2,300 2,283 2,274 2,223 2,255 2,456 2,936

Численность 
постоянного 
населения

2,322 2,326 2,306 2,293 2,270 2,260 2,204 2,214 2,121 2,218

Городское 
население 2,215 2,225 2,194 2,182 2,166 2,147 2,098 2,095 2,015 2,107

Сельское 
население 0,107 0,101 0,112 0,111 0,104 0,113 0,106 0,119 0,106 0,111

Источник: составлено по: [1; 2].

В период с 2015 по 2024 г. в ДНР наблюдалась неравномерная динами-
ка изменения численности наличного населения [3]. Если вплоть до 2021 г. 
было отмечено снижение значений данного показателя: с 2,339 млн чел. 
в 2015 г. до 2,223 млн чел. в 2021 г. (снижение – 0,113 млн чел., или 5%), 
то с 2022 г., наблюдался рост. В 2022 г. прирост составил 0,032 млн чел., 
или 1,4% (2,255 млн чел.); в 2023 – 0,201 млн чел., или 8,9% (2,456 млн 
чел.); в 2024 – 0,480 млн чел., или 19,5% (2,936 млн чел.). Иными словами, 
численность наличного населения ДНР снижалась вплоть до ее призна-
ния Российской Федерацией и вхождения в состав последней. 

Удельный вес городского населения в Республике составляет около 
95%. При этом ДНР, как и большая часть России, столкнулась с такой 
проблемой, как вымирание сельских территорий. Данная проблема 
носит комплексный характер [4]. Вопреки значительным финансовым 
вливаниям в сельскохозяйственный сектор за последние годы не на-
блюдается рост численности сельского населения. 

Несмотря на достаточно благоприятную динамику, наблюдающуюся 
у численности наличного населения, численность постоянного населения 
с 2014 по 2024 г. снижается. Это результат тяжелейших последствиях 
военного конфликта, активизация которого наблюдалась в 2021–2022 гг., 
а также экономического кризиса и социальной дезорганизации.

Таким образом, ситуация с численностью постоянного населения 
в Республике свидетельствует не просто о демографическом спаде, 
а о глубокой гуманитарной катастрофе, породившей дефицит трудо-
вых ресурсов и потерю человеческого капитала. Причины этого очевид-
ны: в указанный период времени общество столкнулось с рядом вызовов 
экономического, социального, политического и военного характеров 
(продолжающиеся боевые действия, экономическая блокада со стороны 
Украины, непризнанный статус Республики, кризис социальной сферы, 
недоверие к властям и пр.). Все эти факторы в своей совокупности стали 
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причиной массового оттока населения и ухудшения демографической 
ситуации [5]. Вхождение в состав России дает потенциал для стабилиза-
ции ситуации, но для полного восстановления региона потребуются зна-
чительные инвестиции, долгосрочные стратегии и комплексные меры.

Перечисленное не могло не сказаться негативно на ситуации на рын-
ке труда. Закрытие значительного количества предприятий, разрушение 
инфраструктуры, сопровождается оттоком квалифицированных ка-
дров трудоспособного возраста [6]. Корректность этого утверждения под-
тверждает динамика изменений количества вакансий в ДНР (см. рис. 1).

Рис 1. Динамика изменений количества вакансий 
в Республиканском центре занятости ДНР

Источник: составлено по: [7].

Как показано на рисунке 1, с 2020 по 2023 г. количество вакан-
сий в Республике неуклонно снижалось (до минимального значения 
в 39,1 тыс. вакансий в 2023 г.), что лишь подтверждает наличие ряда 
проблем на рынке труда.

Динамика изменения ВРП

Отсутствие официальных данных относительно объемов ВРП ДНР 
до 2021 г., а также очевидные сложности сбора достоверной информации 
не позволяют представить полную картину состояния промышленного 
потенциала ДНР [8]. Однако можно говорить, что в период с 2015 по 2021 г. 
объем ВРП Республики находился на достаточно низком уровне, что ста-
ло результатом уничтожения производственных мощностей, нарушения 
налаженных годами экономических цепочек и связей, сокращения чис-
ленности трудовых ресурсов, снижения инвестиционной активности 
и привлекательности региона, а также падения потребительского спроса. 

Согласно прогнозам, «исходя из тенденций развития экономики 
Донбасса в период 2014–2023 гг. можно предположить, что на средне-
срочную перспективу существует вероятность реализации инерционного 
сценария неравномерного роста» [9], когда ежегодные темпы прироста 
объемов ВРП будут значительно варьироваться. Однако данный про-
гноз не подтвердился. По крайней мере, в полном объеме. Как показано 
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на рисунке 2, с 2021 г. ВРП Республики вырос со 150 млрд руб. в 2021 г. 
до 237,46 млрд руб. в 2024 г. Рост составил 87,46 млрд руб., или 159,3%.

Рис. 2. Динамика изменений ВРП Донецкой Народной Республики 

Источник: составлено по: [1; 2].

Показатели ВРП в Республике за 2023 г. (ранее данные не соби-
рались Росстатом на территории ДНР) только проходят процесс об-
работки2. Таким образом, наиболее четкая картина, отображающая 
уровень эффективности функционирования территориальных хозяй-
ственных комплексов и управленческой деятельности, сможет появить-
ся только в середине 2025 г. Поэтому на рисунке 3 мы представляем 
собственные расчеты динамики ВРП на душу населения ДНР на основе 
доступной нам статистики. 

Рис. 3. Динамика изменений ВРП Донецкой Народной Республики  
на душу населения 

Источник: составлено по: [1; 2].

2 С момента вхождения ДНР в состав Российской Федерации на территории 
Республики произошли изменения в методах сбора и обработки статистической информа-
ции. Действующая методология Госслужбы статистики ДНР утратила свою актуальность 
из-за необходимости внедрения подходов Росстата. Поскольку Республика стала одним 
из субъектов Российской Федерации, то для возможности сопоставления с другими ре-
гионами применение разных методологий расчета статистических данных недопустимо. 
Использование ранее собираемых данных Госслужбой статистики ДНР нецелесообразно, 
потому что в них отсутствует показатели сектора государственного управления. Если по 
остальным субъектам он известен (≈3,1–49%) и обязателен для оценки ВРП, то в ДНР 
он будет рассчитан впервые. Не менее важны и ожидаемы статистические показатели 
основного капитала и региональных балансов основных фондов ДНР.
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Анализ изменения значений ВРП на душу населения ДНР за от-
четный период показал, что в 2022 г. наблюдался рост данного пока-
зателя на 3 464,05 руб./чел., или 105,08%, с 68 058,08 руб./чел. в 2021 г. 
до 71 522,13 руб./чел. в 2022 г. Аналогичная ситуация была и в 2023 г. 
(рост составил 21 344,44 руб./чел., или 129,84 %), и в 2024 г. (рост составил 
14 193,83 руб./чел., или 115,28 %), т.е. данный показатель принял следу-
ющие значения: 92 866,57 руб./чел. и 107 060,4 руб./чел. соответственно.

Таким образом, в ДНР будет наблюдаться рост ВРП, во-первых, 
вследствие улучшения условий жизни населения (повышения заработ-
ной платы, социальных пособий и пенсий, спроса на товары и услуги). 
Во-вторых, по причине развития экономики, что приведет к созда-
нию новых рабочих мест, повышению уровня жизни. Следует также 
ожидать повышения таких важных социальных показателей, как рост 
продолжительности жизни населения, улучшение жилищных условий, 
оптимизация и диверсификация системы образования и др.

Динамика изменения заработной платы

Проведенная в 2024 г. Министерством экономического развития ДНР 
оценка годового темпа прироста средней заработной платы сотрудни-
ков бюджетной и внебюджетной сфер [10], показала, что годовой темп 
прироста: 

•   данного показателя у сотрудников бюджетной сферы в 2024 г. со-
ставил 55,9% (при значении в 27,1% в 2023 г.);

•   средней заработной платы сотрудников внебюджетной сферы 
в 2024 г. составил 56,3% (при значении в 35,3% в 2023 г.).

Следует отметить, что за весь период существования Республики 
наблюдался ежегодный рост средней заработной платы. При этом зна-
чительный рост наблюдался после ее вхождения в состав Российской 
Федерации. В 2022 г. размер средней заработной платы составлял  
25 698 руб., что на 7 392 руб. (или на 40,38%) больше, чем в 2021 г. 
По сравнению с 2022 г. в 2024 г. размер средней заработной платы вырос 
практически в два раза – с 25 698 руб. в 2022 г. до 52 409 руб. С 1 января 
2024 г. минимальный размер оплаты труда составил 19 242 руб. в месяц.

Среднемесячная начисленная заработная плата всех работни-
ков предприятий, учреждений и организаций Республики в 2024 г. 
по сравнению с 2023 г. увеличилась на 36,2% и составила 52 572,8 руб. 
Наибольший рост отмечается в следующих сферах: строительстве 
в 2,1 раза (105 811,9 руб.); транспортировке и хранении в 1,9 раза  
(56 051,1 руб.); деятельности по операциям с недвижимым имуществом 
на 72,8% (44 173,1 руб.); деятельности гостиниц и предприятий обще-
ственного питания на 61,8% (46 003,7 руб.); торговле оптовой, розничной, 
ремонте автотранспортных средств и мотоциклов на 57,7% (48 292,4 руб.); 
деятельности в области информации и связи на 55,6% (70 199,1 руб.); 
деятельности административной и сопутствующих дополнительных 
услугах на 52,3% (39 889,8 руб.); государственном управлении и обе-
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спечении военной безопасности, социальном обеспечении на 39,8%  
(73 175,1 руб.); финансовой и страховой деятельности на 36,5% 
(93 301,2 руб.); профессиональной, научной и технической деятельности 
на 28,1% (57 177,5 руб.). 

Рост среднемесячной начисленной заработной платы в сфере про-
мышленности в 2024 г. по сравнению с аналогичным периодом преды-
дущего года составил 43,5% (56 161,1 руб.). Наибольшее увеличение за-
фиксировано в обрабатывающих производствах – на 53,8% (55 628,9 руб.). 

Наибольший уровень среднемесячной начисленной заработной 
платы работников к среднему уровню по экономике в 2024 г. установлен 
в строительстве в два раза; в финансовой и страховой деятельности – 
на 77,5%; государственном управлении и обеспечении военной безопас-
ности, социальном обеспечении – на 39,8%; в деятельности в области 
информации и связи – на 33,5%. 

Среди городских и муниципальных округов наибольший уровень 
среднемесячной начисленной заработной платы всех работников к средне-
му уровню по экономике зафиксирован в Старобешевском муниципаль-
ном округе на 11,9% (58 825,7 руб.); в городском округе Мариуполь на 10,7% 
(58 182,5 руб.); в Иловайском городском округе на 10,2% (57 952,3 руб.); 
в Донецком городском круге на 7,7% (56 608,2 руб.); в Шахтерском муни-
ципальном округе на 4,3% (54 810,6 руб.); в Ясиноватском муниципальном 
округе на 4,2% (54 799,7 руб.).

Поскольку средний размер заработной платы по Республике 
составляет 56 161,1 руб., то ниже этого значения заработная пла-
та наблюдается в Володарском муниципальном округе (41 816 руб.) 
и городском округе Снежное (43 332,2 руб.); в Докучаевском город-
ском округе (43 362,6 руб.); в Волновахском муниципальном округе 
(44 068,1 руб.); в Тельмановском муниципальном округе (45 027,3 руб.) 
и Горловском городском округе (45 859,6 руб.); в Амвросиевском муници-
пальном округе (45 932,5 руб.); Макеевском городском округе (46 019,5 руб.); 
в Мангушском муниципальном округе (47 058,7 руб.) и городском округе 
Дебальцево (47 349,5 руб.); в городском округе Харцызск (47 469,7 руб.); 
в Новоазовском муниципальном округе (47 643,9 руб.); в городском 
округе Торез (48 236,2 руб.) и городском округе Енакиево (50 127,5 руб.).

Переломным моментом в повышении качества жизни населе-
ния Республики стало установление минимального размера оплаты труда 
(МРОТ) в размере 6 065 руб. в январе 2020 г. Именно МРОТ лег в ос-
нову формирования общереспубликанских норм оплаты труда. «При 
этом важно отметить, что существует значительная дифференциация 
в оплате труда по отраслевому и территориальному признаку. В раз-
резе городов Республики в 2023 г. заработную плату выше среднего 
получают в 8-ми из 17-ти городов, что можно объяснить диспропорци-
ональным расположением действующих промышленных предприятий, 
недостаточным количеством рабочих мест, высоким уровнем безрабо-
тицы и низкооплачиваемой работой. Следовательно, можно говорить 
о недостаточном уровне качества жизни» [11].
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Производственный потенциал ДНР

Вплоть до 2014 г. Донецкая область входила в число наиболее разви-
тых промышленных регионов Украины. Так, 2000 ее предприятий, пред-
ставлявших 150 различных отраслей промышленности, обеспечивали 
23% экспортных поступлений Украины. Донецкая область давала 18,5% 
общего объема производства промышленной продукции, а на ее тер-
ритории располагалось 19,7% обрабатывающих промышленных пред-
приятий страны [12].

Приток прямых иностранных инвестиций за период с 2008 по 2013 г. 
в экономику Донецкой области возрос в 3,7 раза (в целом по Украине 
они выросли на 2,65%).

Ведущую роль в экономике Донецкой области играла угольная про-
мышленность, в которой насчитывалось 95 шахт и 25 обогатительных 
фабрик. Электроэнергетическая отрасль была представлена мощностью 
в 10,2 тыс. МВт и обеспечивала энергоснабжением не только Донецкую 
область, но и другие регионы Украины. Предприятия черной метал-
лургии были представлены 7 производствами; среди них можно выде-
лить 4 трубных предприятия и 3 металлургических завода [11]. В число 
16 предприятий коксохимической отрасли, входили флюсодобывающие 
и огнеупорные предприятия и заводы. Также действовали предприятия 
цветной металлургии, занимающиеся производством свинца, про-
катом цветных металлов, ртути. Среди значимых отраслей выделим 
химическую отрасль, представленную 23 предприятиями различных 
направлений (минеральные удобрения, аммиак, полистирол, кисло-
ты и товары бытовой химии), а также фармацевтическими товарами. 
Машиностроение к 2014 г. было представлено 152 промышленными 
предприятиями. Таким образом, можно сказать, что этап своей неза-
висимости Донецкая Народная Республика встретила со значительным 
экономическим потенциалом.

Как показано в таблице 2, после 2014 г. доля металлургической отрас-
ли значительно снизилась в общем объеме промышленности Республики: 
с 36,4% в 2019 г. до 22,4% в 2024 г., или на 16,8%3. При этом доля осталь-
ных отраслей промышленности выросла. Максимальный рост наблюдался 
у производства электроэнергии, газа, пара и кондиционированного 
воздуха – 120,95%. Также значительный рост наблюдался у пищевой 
промышленности (108,8%). Минимальный же рост наблюдался у легкой 
промышленности (100,8%).

На рисунке 4 отображена структура индекса промышленного про-
изводства ведущих отраслей хозяйственного комплекса Республики 
по состоянию на конец 2024 г. Он показывает, что машиностроение 
ДНР переживает возрождение после начала процесса его интеграции 
в общероссийский промышленный комплекс.

3 Металлургический комплекс Донбасса включает в себя заводы, занимающиеся 
металлургией, коксохимией и обработкой металла [11].
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Т а б л и ц а  2

Динамика изменений промышленности ДНР в 2019–2024 гг., %

Отрасли 2019 2024

Металлургическое производство, производство готовых 
металлических изделий кроме машин и оборудования 36,4 22,4

Коксохимическое производство 6,8 10,2

Машиностроение 2,4 3,8

Производство и поставки электроэнергии, газа, пара и 
кондиционированного воздуха 27,35 48,3

Ресурсодобывающие отрасли 9 10,5

Пищевая промышленность и производство табачных изделий 12,5 21,7

Легкая промышленность 0,1 0,9

Иные отрасли 5,45 4

Источник: составлено по: [1; 13].

Рис. 4. Структура индекса промышленного производства отраслей 
экономики ДНР за 2024 г., в %

Источник: составлено автором по: [1; 13].

При этом такие столпы, как металлургия и производство кокса, 
переживают не лучшие времена. Индекс промышленного производства 
первой в 2024 г. составлял 85%, что немногим меньше, чем производства 
кокса – 85,4%. Данное обстоятельство свидетельствует о необходимости 
не только модернизации производственных мощностей, но и их вос-
становления, что усложняется их высокой капиталоемкостью, скоро-
стью износа и значительной скоростью амортизации. Однако введение 
в строй Юзовского металлургического завода в 2020 г. и начало произ-
водства готовой продукции создает достаточно благоприятный тренд 
для развития данной отрасли.
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Украинский кризис, начавшийся в 2014 г. и переросший в вооружен-
ный конфликт, привел к серьезным последствиям в угольной отрасли. 
Значительная часть шахт осталась под контролем украинских властей, 
в то время как другие, расположенные вблизи линии фронта, были 
вынуждены прекратить работу из-за опасности. Это привело к много-
кратному сокращению объемов добычи угля, что негативно сказалось 
на энергетической безопасности и экономике региона. Кризис в угле-
добывающей отрасли стал одним из ключевых факторов, определяющих 
экономические трудности, возникшие в результате конфликта [6].

Угольная промышленность традиционно является краеугольным 
камнем экономики Донецкой Народной Республики, исторически кон-
центрируясь во внутригородских районах, таких как Киевский район 
Донецка, Горняцкий район Макеевки, г. Шахтерск, г. Кировское, где 
доминируют предприятия ГУП ДНР «Макеевкуголь», ООО «Горняк-95» 
и ООО «Углеком». 

Официальная статистика демонстрирует парадоксальную картину. 
Из 16 шахт государственного сектора потенциально способны добы-
вать уголь 10, однако фактически добыча ведется лишь на двух. Этот 
диссонанс отражает не только прямое воздействие боевых действий 
на инфраструктуру, но и системные проблемы, препятствующие эф-
фективной эксплуатации даже сохранившихся производственных мощ-
ностей. При этом значительные запасы угля, которыми располагают 
шахты «Шахтерская-Глубокая» и «Комсомолец Донбасса» (по 130 млн т.), 
шахты «Прогресс» (94 млн т.) и им. Челюскинцев (84 млн т.), остаются 
в значительной степени нереализованными [13].

Критическое состояние основных фондов – ключевая проблема 
угольной отрасли. Более 96% угледобывающих предприятий нужда-
ются в срочной реконструкции: две трети из 7 тыс. единиц основного 
стационарного оборудования выработали свой ресурс. Этот фактор, 
наряду с экономическими ограничениями, оказывает непосредственное 
влияние на объемы добычи угля. 

Из этого следует, что без масштабной модернизации и внедрения 
новых технологий дальнейшее функционирование отрасли в текущем 
формате представляется малоэффективным и потенциально опасным.

Не стоит забывать и о критической роли угольной промышленности 
в обеспечении энергетической безопасности региона. Около 90% добы-
ваемого угля используется для работы Старобешевской и Зуевской ТЭС, 
обеспечивающих электроэнергией значительную часть ДНР. В этой 
связи необходимо учитывать экологические последствия эксплуатации 
угольных электростанций и рассматривать возможность перехода к более 
чистым источникам энергии в долгосрочной перспективе.

В последнее время наблюдается неравномерный тренд развития 
агропромышленного комплекса. После вхождения в состав Российской 
Федерации объем продукции сельского хозяйства, произведенной 
на территории ДНР, вырос на 15,3%: с 25 283,17 млн руб. в 2021 г. до  
29 151,5 млн руб. в 2022 г. (см. рис. 5).
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Как показано на рисунке 5, несмотря на значительный рост 
в 2022 г., в последующие периоды наблюдалось снижение данного по-
казателя. В 2023 г. оно составило 755,9 млн руб., или -2,6 %, в 2024 г. –  
6 967,3 млн руб., или -24,54 %.

Рис. 5. Динамика объемов продукции сельского хозяйства, 
произведенной в ДНР

Источник: составлено по: [1; 2].

Снижение объемов продукции сельского хозяйства свидетельствует 
о наличии ряда проблем в агропромышленном комплексе, требующих 
комплексного подхода и скоординированных усилий со стороны государ-
ства, Республики, бизнеса и общества. Предотвращение и преодоление 
проблемных ситуаций является важным условием для обеспечения ре-
спубликанской продовольственной безопасности, ее экономическо-
го развития, а также социальной стабильности.

Результаты анализа изменений количества предприятий в ДНР 
(см. табл. 3) показали, что после вхождения ДНР в состав Российской 
Федерации общее количество предприятий значительно выросло – со 108 
в 2021 г. до 931 в 2022 г. Дальнейший рост их количества (до 45 526 в 2023 г. 
и 53 427 в 2024 г.) свидетельствует о росте экономики Республики, раз-
витии малого и среднего предпринимательства, создании большого ко-
личества новых рабочих мест, улучшении качества инфраструктуры и пр.

Т а б л и ц а  3

Динамика изменений количества предприятий в ДНР, ед. 

Показатели 2020 2021 2022 2023 2024

Количество предприятий, всего 58 108 931 45 526 53 427

Количество юридических лиц 4 4 822 4 380 7 644

Количество физических лиц 54 104 109 41 146 45 783

Источник: составлено автором по [1; 2].
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На данный момент в Республике действуют 1 258 промышленных 
предприятий, удельный вес которых в общей структуре промышлен-
ности составляет 14,8%. По данным Министерства экономическо-
го развития ДНР, общий объем реализованной промышленной про-
дукции предприятиями за 2024 г. увеличился на 36,9% по сравнению 
с аналогичным периодом 2020 г., индекс промышленного производства 
в целом по промышленности составил 112,7%. Этот рост – прямое 
следствие увеличения предпринимательской активности в регионе, 
роста конкуренции и значительных вливаний инвестиций в эконо-
мику Республики.

Подведем итоги краткого анализа производственного потенциа-
ла Республики.

1. Ее добывающая промышленность столкнулась с беспрецедентны-
ми вызовами: значительными разрушениями производственных мощ-
ностей, полученными в ходе боевых действий; острой нехваткой вы-
сококвалифицированных работников; низким объемом товарообо-
рота по причине разрушения логистических путей; высоким уровнем 
износа оборудования и инструмента и пр. При этом наблюдаются 
положительные тенденции: увеличение объемов добычи угля; введение 
в эксплуатацию новых лав; снижение долговой нагрузки по заработной 
плате (особенно после 2023 г.); обеспечение местного населения углем 
в объемах, необходимых для нормального существования и ведения 
домашнего хозяйства.

2. Металлургия столкнулась со значительным износом основных 
фондов, а также неэффективным использованием топливно-энер-
гетических ресурсов, поставляемых в Республику из других регио-
нов Российской Федерации. Из-за значительной зависимости от внеш-
них рынков сбыта металлургия не успела адаптироваться к новым 
условиям в процессе интеграции промышленности Республики в обще-
российский промышленный комплекс, что делает ее продукцию менее 
конкурентоспособной. Однако органы региональной власти находятся 
в постоянном контакте с представителями данной отрасли, что по-
зволило реализовать ряд мероприятий, направленных на улучшение 
качества производимой продукции. Одно из них – развитие центров 
по подготовке соответствующих специалистов. В самой же отрасли 
началось применение технологий переработки вторичных ресурсов, 
включая производственные отходы.

3. Машиностроение, несмотря на значительный рост показателей 
объемов производимой продукции, столкнулось с невозможностью заме-
нить наличное производственное оборудование на более новое и совер-
шенное. Отмечаются также низкая инвестиционная привлекательность 
отрасли, высокая доля разрушенных мощностей, недостаточный уровень 
заработной платы, нехватка квалифицированных кадров и пр. При этом 
вхождение ДНР в состав Российской Федерации позволило решить ряд 
проблем путем открытия нового рынка сбыта готовой продукции, про-
ведения курсов повышения квалификации для работников, создания 
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значительного количества новых рабочих мест, перехода на общемировые 
стандарты в технологическом процессе.

4. Химическая промышленность стала причиной усугубления со-
стояния местной экологии. Низкий уровень экологической безопасно-
сти в отрасли связан с низким уровнем ее финансового обеспечения со 
стороны республиканских властей. Однако высокая конкурентоспособ-
ность производимой продукции, высокий спрос на нее, а также гео-
графическое расширение рынков сбыта на всю территорию Российской 
Федерации держат отрасль на плаву.

5. Доля легкой промышленности в Республике была незначитель-
ной и в период независимости, и после вхождения в состав Российской 
Федерации. Это связано, во-первых, с отсутствием необходимого сы-
рья и материалов, во-вторых, со снижением объемов спроса. При этом 
проведение СВО внесло свою лепту в развитие отрасли: заказ на про-
изводство экипировочного обмундирования обеспечил создание но-
вых рабочих мест и задействование максимального объема наличных 
производственных мощностей.

6. Пищевая промышленность столкнулась с такими вызовами, 
как рост стоимости сырья, что привело к росту стоимости готовой про-
дукции, а также износ материальной базы и низкий уровень квалифи-
кации кадров. Решение данных проблем возможно за счет разработки 
и реализации пищевых кластеров, стимулирования представителей пред-
принимательской сферы, диверсификации производимой продукции, 
повышения качества готовой продукции, увеличения рынков сбыта.

7. Текущее состояние агропромышленного комплекса определяют 
низкая урожайность из-за продолжающихся боевых действий, большая 
площадь заминированных территорий, невозможность осуществления 
импорта продукции из-за высокой стоимости. Решение данных про-
блем может лежать в плоскости задействования современных технологий 
в технологических и производственных цепочках, разминировании тер-
риторий (для этого необходимо завершение боевых действий), расшире-
нии рынков сбыта готовой продукции, восстановлении логистической 
инфраструктуры.

Таким образом, несмотря на различного рода вызовы, с которыми 
столкнулась промышленность ДНР, ее восстановление с дальней-
шим развитием возможно за счет государственной поддержки, обе-
спечения безопасности, восстановления инфраструктуры, привлечения 
значительного объема инвестиций, развития новых отраслей экономи-
ки, поддержки малого и среднего бизнеса, решения ряда социальных 
и экологических проблем.

Заключение

Результаты анализа основных параметров социально-экономиче-
ского развития Донецкой Народной Республики показали, что в на-
стоящее время регион находится в переходном периоде, связанном 
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с интеграцией в экономическое пространство Российской Федерации. 
Эта интеграция – трудоемкий и долгий по времени процесс, требующий 
не только приведения республиканского законодательства в соответ-
ствие с общероссийским, но и решения большого числа экономических, 
инфраструктурных, логистических и иных задач. 
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SOCIO-ECONOMIC SITUATION IN THE DONETSK PEOPLE’S 
REPUBLIC

Among the tasks that the Russian Federation needs to solve at the present stage is the formation 
of a system of mechanisms for the entry of new regions into its composition. One of them is 
the Donetsk People’s Republic. In turn, the development of such mechanisms is impossible 
without a thorough analysis of the socio-economic situation in the region. Otherwise, there 
are high risks that the limitations of the process of integrating its economy, social sphere and 
society into the all-Russian economic and legal space will be ignored. The article attempts 
to carry out such an analysis. Based on it, the author formulates some proposals for the 
development of the economy of the Donetsk People’s Republic.
Keywords: Donetsk People’s Republic, economic development, region, economic space, 
territory, analysis.
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ЭТАПЫ И ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНОВ 

В ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИИ*

Достижение технологического суверенитета ставит перед региона-
ми России задачу интенсивного научно-технологического развития, где ин-
фраструктура выступает одним из ключевых факторов. За последние годы 
в субъектах Российской Федерации созданы различные объекты такой 
инфраструктуры: инновационные научно-технологические центры, на-
учно-образовательные центры мирового уровня, передовые инженерные 
школы и др. Однако информация по ним недостаточно систематизирована, 
а границы понятия «научно-технологическая инфраструктура» остают-
ся размытыми. В статье проанализированы определения инфраструкту-
ры в федеральных законах, стратегических и программных документах 
в области научно-технологической политики за период 1991–2025 гг. 
По результатам исследования выделены четыре этапа формирования 
инфраструктуры научно-технологического развития в России. Выявлено, 
что в нормативно-правовых документах и научных публикациях преоб-
ладает термин «инновационная инфраструктура», однако он не в пол-
ной мере учитывает специфику научно-технологической деятельности. 
В связи с этим предлагается актуализировать понятие инфраструктуры, 
закрепленное в федеральном законодательстве, путем разграничения двух 
подсистем – научно-исследовательской и научно-технической.
Ключевые слова: научно-технологическая инфраструктура, инно-
вационная инфраструктура, региональная инновационная система, 
федеральная научно-технологическая политика, научно-технологи-
ческое развитие, региональное развитие.

JEL: O38, O18, R58, O32

* Статья подготовлена по результатам исследования, выполненного при финансовой 
поддержке Российского научного фонда, № 25-18-00465 «Экосистемный подход к устой-
чивому региональному развитию: синергия образования, промышленности и социальной 
политики для формирования конкурентоспособных территорий».
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Согласно Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации1 (далее – СНТР), с 2022 г. в стране начался новый этап на-
учно-технологического развития (НТР). Он связан с решением задач 
по достижению технологического суверенитета в условиях санкционных 
ограничений, в частности эмбарго на высокотехнологичный экспорт 
в Россию. Намеченный курс не ограничивается импортозамещением: 
поставлена цель по обеспечению технологического лидерства – разра-
ботке отечественных технологий на основе собственных производств, 
которые будут превосходить зарубежные аналоги2.

В новой научно-технологической парадигме значимая роль отводит-
ся регионам. Согласно Концепции технологического развития на период 
до 2030 г.3, расширяются роль и перечень функций субъектов Российской 
Федерации. При этом среди функций важное место занимает создание 
инфраструктуры: формирование научно-производственных кластеров 
вокруг ведущих инженерных университетов, развертывание индустри-
альных парков, опытных полигонов, центров трансфера технологий 
и инжиниринговых услуг, создание инновационных научно-техноло-
гических центров (ИНТЦ) и иных форм преференциальных режимов 
для технологического развития.

Краткий обзор литературы

В научной электронной библиотеке eLIBRARY.RU  4 при сочетании за-
просов «инфраструктура» и «научно-технологическое развитие» выдается 
290 статей в журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комис-
сией, за период с 1991 по 2025 г. Среди данной подборки большинство 
статей относятся к тематической рубрике «Экономика. Экономические 
науки» и составляют 82% от общего числа. Далее идут рубрики «Народное 
образование. Педагогика» (5%) и «Государство и право. Юридические 
науки» (3%). Среди наиболее часто встречаемых ключевых слов, по-
мимо слов самого запроса, выделяются «инновации», «инновационная 
инфраструктура» «инновационное развитие» и «регион» (см. рис. 1). 
Следовательно, инновационная инфраструктура является наиболее рас-
пространенным типом инфраструктуры в контексте научно-технологи-
ческого развития. В данных публикациях преобладает инновационная 
повестка, однако также зачастую рассматривается региональный аспект.

По количеству публикаций за последние 20 лет наблюдается устой-
чивый рост интереса к теме. До 2017 г. ежегодные показатели оставались 

1 Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации».

2 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической политике 
в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р 
«Концепция технологического развития на период до 2030 года».

4 Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. URL: https://www.elibrary.ru/
defaultx.asp (дата обращения: 30.03.2025).
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низкими (не более 11 статей), однако в 2019 г. число публикаций удво-
илось (с 16 в 2018 г. до 34 в 2019 г.). В последующие годы число работ 
колебалось, но в среднем сохраняло восходящую тенденцию и к 2024 г. 
достигло максимума (45 статей). Такая динамика отражает усиление 
научного внимания к инфраструктурному фактору научно-технологиче-
ского развития, однако общее число публикаций по-прежнему остается 
относительно небольшим (см. рис. 2).

Рис. 1. Частота упоминаний ключевых слов при сочетании запросов 
«инфраструктура» и «научно-технологическое развитие»

Источник: составлено по: данные eLIBRARY.RU.

Рис. 2. Динамика количества публикаций по годам при сочетании запросов 
«инфраструктура» и «научно-технологическое развитие»

Источник: составлено по: данные eLIBRARY.RU.

Тем не менее в академической литературе не сложилось единого 
определения инфраструктуры поддержки научно-технологического раз-
вития. Существует множество работ, посвященных изучению конкрет-
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ных кейсов (ИНТЦ, технопарки и др.), однако мало исследований, 
обобщающих сведения о таких объектах инфраструктуры. Проблемы 
со систематизацией такого типа инфраструктуры начинаются на уровне 
выведения единого определения. Можно выделить два основных подхода 
к идентификации инфраструктуры НТР.

В рамках первого подхода инфраструктура НТР отождествляется 
с инновационной инфраструктурой. При этом в большинстве иссле-
дований инновационная инфраструктура определяется как совокуп-
ность взаимосвязанных организаций, обеспечивающих реализацию 
инновационной деятельности. Это подтверждает сравнительный 
анализ определений в работе С.В. Теребовой [1]. Таким образом, 
инновационная инфраструктура – интегрированный термин, 
раскрывающий суть обеспечивающей системы (инфраструктуры) 
применительно к инновационному аспекту той сферы, к которой 
данный термин применяется [2]. В ряде других исследований да-
ются более подробные формулировки (см. табл. 1), раскрывающие 
контекст понятия. Четыре наиболее распространенных критерия та-
ких определений:

1. Системность – совокупность взаимосвязанных элементов.
2. Мультифункциональность – комплексный характер и разно- 

образие выполняемых функций.
3. Полный инновационный цикл – обеспечение всех этапов про-

цесса от генерации идей до коммерциализации.
4. Региональная специфика – формирование в рамках определен-

ной территориальной среды.

Т а б л и ц а  1 

Понятие «инновационная инфраструктура» в исследованиях  
за период 2021–2024 гг.

Автор Понятие «инновационная инфраструктура»

1 2

Т.И. Берг,
В.С. Шаров

Подсистема региональной инновационной системы, состоящая из 
комплекса специализированных инновационно ориентированных 
взаимосвязанных организаций, оказывающих управленческие, 
материально-технические, финансовые, информационные, 
кадровые, консультационные и организационные услуги для 
реализации инновационных проектов на всех стадиях жизненного 
цикла на территории региона

А.М. Носонов

Объединенная общими механизмами управления система технико-
технологических объектов, информационных технологий, научных 
образовательных и финансовых учреждений, главная функция 
которых заключается в создании инноваций, их выводе на рынок 
высокотехнологичной продукции и внедрении в реальные сектора 
экономики

Источник: составлено по: [2–5].
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1 2

Л.В. Глезман, 
С.Ю. Исаев,
А.А. Урасова

Система взаимосвязанных и взаимодействующих элементов, 
формирующих уникальную обеспечивающую среду реализации 
инновационных инициатив, и связанная с ними инновационная 
деятельность в региональном пространстве

О.Ю. Смыслова, 
Н.В. Иванова

Комплекс организационных структур, ресурсов и средств, 
взаимодействие которых направлено на обеспечение разработки, 
внедрение и реализацию инноваций в хозяйственную деятельность 
экономики региона

В ряде исследований инфраструктура НТР выделяется как подси-
стема или компонент инновационной инфраструктуры. Сравнительный 
анализ структурных элементов инновационной инфраструктуры в науч-
ных работах выявил, что в шести из девяти исследований выделяется тех-
нологическая подсистема, тогда как только в двух – подсистема науки 
или экономики знаний [2]. В большинстве случаев ученые включают 
в состав инновационной инфраструктуры производственную, технологи-
ческую, финансовую, кадровую и информационную подсистемы. Таким 
образом, научная составляющая инновационной инфраструктуры часто 
оказывается слабо выраженной или вовсе не учитывается.

В рамках второго подхода предпринимаются попытки интерпре-
тировать инфраструктуру с учетом научно-технологического компо-
нента. Однако здесь не сложилось единого определения инфраструк-
туры: используются различные понятия, такие как инфраструктура 
исследований и разработок, научно-исследовательская, научно-про-
изводственная, производственно-технологическая, интеллектуальная 
и другие типы инфраструктуры. Например, интеллектуальная ин-
фраструктура технологического развития определяется как система, 
интегрирующая высокотехнологичные производства и процессы 
интеллектуализации работников на всех производственных этапах 
с целью их обеспечения необходимыми интеллектуальными ре-
сурсами [6]. Другой пример – производственно-технологическая 
инфраструктура, которая рассматривается как механизм, обеспе-
чивающий необходимые условия доступа к производственным ре-
сурсам [7]. При этом перечень объектов, отнесенных к этому типу 
инфраструктуры, практически совпадает с классификацией портала 
научно-технологической инфраструктуры Российской Федерации5 
и включает инновационные центры, технопарки, наукограды, центры 
коллективного пользования, инжиниринговые центры и др. Однако 
в большинстве исследований определения этих типов инфраструк-
туры отсутствуют – их содержание раскрывается через перечисление 
функций или объектов.

5 Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации. URL: https://
ckp-rf.ru/ (дата обращения: 19.03.2025).

О к о н ч а н и е  т а б л .  1
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Таким образом, в исследованиях, посвященных научно-техноло-
гическому развитию, чаще всего используют термин «инновационная 
инфраструктура». Однако это понятие применяется и в других сфе-
рах инновационной деятельности, из-за чего оно остается слишком 
общим и не отражает полностью научно-технологический аспект. 
При попытках выделить именно инфраструктуру НТР появляется мно-
жество смежных понятий, смысл которых далеко не всегда раскрыт 
в полной мере. 

Идентификация научно-технологической инфраструктуры 
в федеральной политике

Для определения понятия инфраструктуры НТР нами были про-
анализированы основные нормативно-правовые документы в области 
науки и технологий, утвержденные в России за период 1990–2025 гг. 
В ходе анализа было отобрано десять документов, содержащих сведе-
ния об инфраструктуре: федеральные законы, федеральные целевые 
и государственные программы, национальные и федеральные про-
екты, концептуальные и стратегические документы. По результатам 
контент-анализа документов были выделены понятия или в случае 
их отсутствия наиболее значимые характеристики инфраструктуры 
(см. табл. 2).

Т а б л и ц а  2 

Понятие инфраструктуры в нормативно-правовых документах 
в области науки и технологий

Нормативно-правовой документ Период действия Понятие инфраструктуры

1 2 3

Федеральный закон от 23 авгу-
ста 1996 г. № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-тех-
нической политике»

с 1996 г.

Инновационная инфраструкту-
ра – совокупность организаций, 
способствующих реализации ин-
новационных проектов, включая 
предоставление управленческих, 
материально-технических, фи-
нансовых, информационных, 
кадровых, консультационных и 
организационных услуг

Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 
6 июля 2006 г. № 977-р «О Кон-
цепции федеральной целевой 
программы “Исследования и 
разработки по приоритетным 
направлениям развития науч-
но-технологического комплек-
са России на 2007–2012 годы”»

2007–2013 гг.

Инфраструктура инновационной 
системы – совокупность субъек-
тов инновационной деятельно-
сти, способствующих осущест-
влению инновационной деятель-
ности, включая предоставление 
услуг по созданию и реализации 
инновационной продукции

Источник: составлено по: данные справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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1 2 3

Постановление Правительства
Российской Федерации от 
15 апреля 2014 г. № 301 «Об ут-
верждении государственной 
программы Российской Феде-
рации “Развитие науки и тех-
нологий” на 2013–2020 годы»

2013–2019 гг.

Инфраструктура исследований 
и разработок: повышение ре-
зультативности сектора иссле-
дований и разработок за счет 
обеспечения единства его ин-
фраструктуры, координации 
направлений развития инфра-
структуры с системой приори-
тетов НТР

Распоряжение Правительства
Российской Федерации от 
2 мая 2013 г. № 736-р «Об ут-
верждении Концепции феде-
ральной целевой программы 
“Исследования и разработки 
по приоритетным направлени-
ям развития научно-технологи-
ческого комплекса России” на 
2014–2020 годы»

2014–2020 гг.

Инфраструктура исследований и 
разработок: единая инфраструк-
тура сектора исследований и 
разработок, включающая активы 
как научно-технической сферы, 
исследовательского оборудова-
ния, так и информационно-ана-
литических систем в сфере на-
учно-технической деятельности, 
средств научной коммуникации 
и др.

Указ Президента Российской 
Федерации от 1 декабря 2016 г. 
№ 642 «О Стратегии научно-
технологического развития 
Российской Федерации»

2016–2024 гг.

Инфраструктура и среда: соз-
дание условий для проведения 
исследований и разработок, 
соответствующих современ-
ным принципам организации 
научной, научно-технической 
и инновационной деятель-
ности и лучшим российским 
практикам

Федеральный проект «Развитие 
передовой инфраструктуры для 
проведения исследований и 
разработок в Российской Феде-
рации» Национального проек-
та «Наука»*) (утв. президиумом 
Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по стра-
тегическому развитию и наци-
ональным проектам, протокол 
от 24 декабря 2018 г. № 16)

2018–2024 гг.

Создание передовой инфра-
структуры научных исследо-
ваний, включая обновление 
приборной базы ведущих ор-
ганизаций, строительство и 
модернизацию научно-ис-
следовательского флота, со-
вершенствование цифровой 
инфраструктуры науки и об-
разования, а также создание 
комфортных условий для обу-
чающихся и научно-педагоги-
ческих работников

Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 
29 марта 2019 г. № 377 «Об ут-
верждении государственной 
программы Российской Феде-
рации “Научно-технологиче-
ское развитие Российской Фе-
дерации”»

2019–2030 гг.

Инфраструктура и среда – соз-
дание условий для проведения 
исследований и разработок, со-
ответствующих современным 
принципам организации науч-
ной, научно-технической и ин-
новационной деятельности

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2

*) С 2021 г. – Федеральный проект «Развитие инфраструктуры для научных иссле-
дований и подготовки кадров» Национального проекта «Наука и университеты».
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1 2 3

Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 
20 мая 2023 г. № 1315-р «Кон-
цепция технологического раз-
вития на период до 2030 года»

2023–2030 гг.

Экосистема технологического раз-
вития – совокупность взаимосвя-
занных субъектов экономической 
и научно-образовательной дея-
тельности, которые взаимодей-
ствуют на основе сетевых принци-
пов, разрабатывают с использова-
нием общего набора технологий, 
знаний или навыков совместно и 
на конкурентной основе иннова-
ционные продукты и сервисы

Указ Президента Российской 
Федерации от 28 февраля 
2024 г. № 145 «О Стратегии 
научно-технологического раз-
вития Российской Федерации»

с 2024 г.

Инфраструктура и условия для 
проведения научных исследо-
ваний и разработок, внедрения 
наукоемких технологий, отвеча-
ющие современным принципам 
организации научной, научно-
технической и инновационной 
деятельности, на основе лучших 
российских и мировых практик

Федеральный закон от 28 дека-
бря 2024 г. № 523-ФЗ «О техно-
логической политике в Россий-
ской Федерации…»

с 2025 г.

Инфраструктура развития техно-
логий – совокупность объектов 
и организаций, способствующих 
реализации проектов развития 
технологий

Сравнительный анализ документов в хронологической последова-
тельности позволяет показать, как менялись подходы к определению 
инфраструктуры НТР в разные периоды. На основе обобщения полу-
ченных результатов выделено четыре основных этапа формирования 
инфраструктуры НТР в России6.

Первый этап (с 1991 по 2009 г.). Создание инновационной инфра-
структуры в условиях адаптации к рыночной экономике и поиска 
новых механизмов научно-технологического развития. Документы 
1990-х и 2000-х гг. содержат единое определение инновационной ин-
фраструктуры как совокупности субъектов, способствующих «реализа-
ции инновационных проектов»7 или «осуществлению инновационной 
деятельности»8. При этом термин не увязывается напрямую с научной 

6 Этапы имеют условное разделение, и некоторые тенденции, начавшиеся в преды-
дущем периоде, продолжают развиваться в настоящее время. Например, как уже было 
отмечено, это касается создания инфраструктуры для подготовки кадров. Однако на 
каждом этапе превалирует одна ключевая тенденция, отвечающая на большие вызовы 
современного общества.

7 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике».

8 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 6 июля 2006 г. № 977-р 
«О Концепции федеральной целевой программы “Исследования и разработки по при-
оритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 
2007–2012 годы”».

О к о н ч а н и е  т а б л .  2
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составляющей, несмотря на то, что документы относятся к сфере на-
учно-технологической политики.

Второй этап (с 2010 по 2015 г.). Переход к инфраструктуре исследова-
ний и разработок, имеющей более сложную организационную структуру, 
скоординированную с национальными приоритетами НТР и ориенти-
рованную на международную интеграцию. В документах первой поло-
вины 2010-х гг. уже не приводится единое определение инфраструктуры, 
но в целом говорится об инфраструктуре исследований и разработок 
с более широким диапазоном применения: научно-исследовательская 
инфраструктура, научно-техническая инфраструктура, информацион-
но-аналитическая инфраструктура.

Третий этап (с 2016 по 2021 г.). Формирование экосистемного под-
хода к развитию инфраструктуры, включающего создание комфортных 
условий для участников научно-технологического процесса. В доку-
ментах второй половины 2010-х гг. после определения основных век-
торов развития инфраструктуры исследований и разработок начинает 
формироваться комплексное управление инфраструктурной средой, 
которое включает подготовку кадров и «создание комфортных условий 
для обучающихся и научно-педагогических работников»9. Таким об-
разом, в СНТР, утвержденной в 2016 г., и Государственной программе 
«Научно-технологическое развитие Российской Федерации» говорится 
об «инфраструктуре и среде», а Федеральный проект «Развитие пере-
довой инфраструктуры для проведения исследований и разработок 
в Российской Федерации» был преобразован с учетом необходимо-
сти подготовки кадров в «Развитие инфраструктуры для научных ис-
следований и подготовки кадров». Этот тренд продолжается до сих пор, 
поскольку для создания комфортных условий проживания участников 
научно-образовательной деятельности в настоящее время создаются меж- 
университетские кампусы мирового уровня в рамках Федерального 
проекта «Создание сети современных кампусов»10.

Четвертый этап (с 2022 г. по настоящее время). Переориентация 
научно-технологического сектора на производственные задачи вну-
три страны и создание новых инфраструктурных объектов для до-
стижения технологического суверенитета в условиях санкционных 
ограничений. В документах 2020-х гг. делается акцент на создании 
новых форм интеграции научно-исследовательской и производствен-
но-технологической деятельности, создании полигонов для апроби-
рования новых технологических решений11. В документах о техно-
логической политике говорится об особом типе инфраструктуры: 

9  Паспорт федерального проекта «Развитие инфраструктуры для научных иссле-
дований и подготовки кадров». URL: https://minobrnauki.gov.ru/upload/2022/06/ФП%20
Инфраструктура.pdf

10 Паспорт федерального проекта «Создание сети современных кампусов». URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/upload/2025/03/FP_Sozdanie_seti_sovremennyx_kampusov.pdf

11 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р 
«Концепция технологического развития на период до 2030 года».
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«экосистема технологического развития»12, «инфраструктура раз-
вития технологий»13.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод об отсутствии в рос-
сийских нормативно-правовых и стратегических документах единого 
определения научно-технологической инфраструктуры. В качестве ключе-
вого понятия инфраструктуры в области науки и технологий можно вы-
делить понятие «инновационная инфраструктура» в Федеральном законе 
«О науке и государственной научно-технической политике»14. Однако, 
как уже упоминалось выше, в данном понятии нет отсылки к научной 
деятельности. Тем не менее наряду с «инновационной деятельностью» 
в законе выделяются понятия «научная (научно-исследовательская) 
деятельность» и «научно-техническая деятельность». В исследовании 
[8] также отмечается, что в современных условиях содержание понятия 
«инновационная инфраструктура» существенно расширилось и выходит 
за рамки его трактовки в федеральном законе.

Как показано в таблице 1, в СНТР, утвержденной в 2016 г., не при-
водится формальное определение инфраструктуры в области науки 
и технологий. Однако в аналитическом докладе тематической рабо-
чей группы «Инфраструктура исследований и разработок, большая 
наука и международное научно-технологическое сотрудничество» 
в рамках разработки СНТР дается пояснение к термину «научно-иссле-
довательская инфраструктура». Данное понятие применяется для обо-
значения установок, ресурсов и связанных с ними служб и сервисов, 
используемых научным сообществом для проведения исследований 
по широкому спектру областей фундаментальной и прикладной науки, 
технологий и инноваций [9].

В документах, отнесенных к четвертому этапу с 2022 г., выделяется 
инфраструктура с акцентом на технологический аспект. Согласно ме-
тодологии Национального рейтинга научно-технологического развития 
субъектов Российской Федерации15, разработанного в 2022 г., разли-
чаются два показателя, связанных с инфраструктурой: 1) количество 
пользователей объектами инфраструктуры, способствующей внедре-
нию результатов научных исследований и разработок в производство;  
2) обеспеченность объектами научно-исследовательской инфраструктуры.

Таким образом, в федеральной научно-технологической политике 
прослеживается разделение инфраструктуры НТР на два типа. На основе 
проведенного анализа предлагаются авторские определения следующих 
подсистем.

12 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р 
«Концепция технологического развития на период до 2030 года».

13 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ «О технологической политике 
в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

14 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике».

15 Национальный рейтинг субъектов Российской Федерации. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/action/stat/rating/ (дата обращения: 23.03.2025).
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Научно-исследовательская инфраструктура – совокупность объ-
ектов, способствующих получению и применению новых знаний 
в процессе проведения фундаментальных, прикладных и поисковых 
научных исследований. К этому типу могут быть отнесены научно-об-
разовательные центры мирового уровня, передовые инженерные школы, 
межуниверситетские кампусы, центры коллективного пользования на-
учным оборудованием, уникальные научные установки и др.

Научно-техническая инфраструктура – совокупность объектов, 
направленных на использование и внедрение новых знаний для реше-
ния социально-экономических, научно-технологических и иных задач, 
а также на коммерциализацию результатов исследований и разработок. 
В ее состав могут входить ИНТЦ, особые экономические зоны техни-
ко-внедренческого типа, технопарки, инжиниринговые центры, цен-
тры трансфера технологий и др.

*   *   *

Проведенное исследование показало, что в научных публикациях, 
посвященных научно-технологическому развитию, преобладает тер-
мин «инновационная инфраструктура». Однако это понятие также 
применяется в других сферах инновационной деятельности, из-за чего 
оно остается слишком общим и не полностью отражает научно-техно-
логический аспект. При попытках выделить именно инфраструктуру 
НТР появляется множество смежных понятий, смысл которых далеко 
не всегда раскрыт в полной мере. Это обусловлено тем, что термин 
«инновационная инфраструктура» остается ключевым понятием в го-
сударственной научно-технологической политике, прежде всего благо-
даря Федеральному закону «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике». Вместе с тем сокращение частоты его упоминаний 
в последующих нормативно-правовых документах и возникновение 
альтернативных терминов указывают на необходимость более четкого 
определения инфраструктуры НТР в федеральном законодательстве, 
включая разграничение ее подсистем – научно-исследовательской 
и научно-технической. Конкретизация понятия инфраструктуры и ее 
компонентов будет способствовать более точной оценке научно-техно-
логического потенциала регионов России и повышению эффективно-
сти реализации федеральной научно-технологической политики.
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STAGES AND PRINCIPLES OF FORMING REGIONAL SCIENCE 
AND TECHNOLOGY INFRASTRUCTURE 

UNDER RUSSIAN FEDERAL POLICY

The imperative of achieving technological sovereignty places the task of science and 
technology development at the forefront for Russia’s regions, with infrastructure being a 
key enabling factor. In recent years, various infrastructure facilities have been established 
across the Russian Federation’s regions, including innovative science and technology centers, 
world-class research and education hubs, and advanced engineering schools. However, 
data on these assets remain insufficiently systematized, and the boundaries of the concept 
“science and technology infrastructure” are not clearly defined. This article analyzes 
definitions of infrastructure in federal laws and strategic and programmatic documents on 
science and technology policy from 1991 to 2025. Four main stages in the formation of such 
infrastructure in Russia are identified. It is shown that the term “innovation infrastructure” 
predominates in both legal texts and academic publications, yet it does not fully capture the 
specificity of science and technology activities. To address this gap, we propose refining the 
concept of infrastructure in national science and technology policy by distinguishing two 
subsystems—scientific‐research and science‐infrastructure.
Keywords: science and technology infrastructure, innovation infrastructure, infrastructure 
typology, science and technology development, science and technology policy, federal 
policy, regions.
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Ссылки на законодательные акты даются постранично. Примечания 
подстрочные (сквозная нумерация); размер шрифта примечаний – 12 
при интервале 1. Нумерация таблиц, рисунков и формул (сквозная). 
Параметры страницы: верхнее поле – 2,0; нижнее поле – 2,5; левое 
поле – 2,0; правое поле – 1,5. 

Принятые сокращения: год – г. годы – гг.; в том числе – в т.ч.; 
то есть – т.е.; так как – т.к.; тому подобное – т.п.; тысячи – тыс.; миллио- 
ны – млн; миллиарды – млрд; рубли – руб.; доллары – долл.; век – в. 

Иностранные слова в тексте статьи выделяются курсивом. 



Таблицы должны быть выполнены табличными ячейками Word. 
Шрифт Times New Roman 12 обычный, межстрочный интервал 1,0. 
Стремитесь к тому, чтобы каждому пункту таблицы соответствовала 
своя ячейка (не пользуйтесь символами абзаца для смысловой разбивки 
строк). Выравнивание текста и цифр внутри ячеек необходимо выполнять 
только стандартными способами, а не с помощью пробелов, абзацев или 
дополнительных пустых строк. Не используйте в таблице выделение 
цветом, он «потеряется» при верстке.

Графики оформляются в черно-белом варианте, предпочтительно 
делать в Excel (файл обязательно должен содержать исходные численные 
данные, связанные с рисунком) или CorelDraw (не переводите текст в 
кривые, так как он всегда редактируется. Не импортируйте файлы в 
графических форматах в файл *.cdr и не экспортируйте файлы *.cdr в другие 
форматы). По возможности избегайте построения графиков в Word, так 
как их подготовка к верстке требует большой дополнительной работы. 
Рисунки и схемы, выполненные в Word, должны быть сгруппированы 
внутри единого объекта. Не используйте в статье сканированные, 
экспортированные или взятые из Интернета графические материалы 
и не вставляйте их в документы Word. Качество таких материалов в 
большинстве случаев непригодно для полиграфии.

После текста статьи приводятся два тождественных пронумерованных 
списка литературы. Один список (для русскоговорящих читателей) 
оформляется в соответствии с действующим ГОСТ Р 7.0.5–2008. 
Второй список (References) для иностранных читателей оформляется 
в соответствии с требованиями журналов, включенных в базу данных 
Scopus. Нумерация в двух списках должна полностью совпадать. Они 
должны быть идентичными по содержанию, но разными по оформлению. 
Транслитерировать можно автоматически с помощью translit.ru, режим 
транслитерации следует выбрать LC (Library of Congress). 

Требования к оформлению References см. на сайте журнала https://fed-
eralizm.rea.ru/jour/about/submissions#authorGuidelines 

За достоверность представляемых библиографических данных авторы 
несут ответственность вплоть до отказа в праве на публикацию.
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