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Е.В. КИСКИН

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К ПОСТРОЕНИЮ 
ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ СТРАТЕГИИ  

(НА ПРИМЕРЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ)

В настоящее время в России правотворческая деятельность осущест-
вляется по модели тактического (ad hoc) реагирования на изменение 
ситуации, т.е. путем внесения множества локальных изменений в зако-
нодательство (так, в 2023 г. принято 685 федеральных и 9 федеральных 
конституционных законов). Вместе с тем быстрота и глубина проис-
ходящих в мире трансформаций, а также возрастающая сложность 
социальных взаимосвязей требуют перехода к стратегическому под-
ходу, т.е. к целенаправленному конструированию будущего правовыми 
средствами. Правотворческая стратегия позволяет снизить вариа-
тивность развития правового регулирования, поэтому ее исследование 
весьма актуально. В статье предпринимается попытка исследования 
правотворческой стратегии с позиций системной методологии. Такой 
подход позволяет рассмотреть стратегию комплексно, охарактеризо-
вать ее свойства, функции, состав и структуры, а также взаимосвязи 
с внешней средой. Теоретические выводы иллюстрируются на примере 
формирования стратегии пространственного развития России. Это 
направление стратегического планирования сейчас особенно актуально, 
поскольку необходимо реагировать на новые внешние (санкции, переори-
ентация экономических связей) и внутренние (увеличение числа субъектов 
Федерации, перераспределение логистических потоков, необходимость 
обеспечения технологического суверенитета) вызовы. В заключение автор 
делает выводы о необходимости институционализации правотворче-
ской стратегии и обеспечении системного похода при ее формировании. 
Ключевые слова: стратегия, правотворчество, системный подход, 
правотворческая стратегия, пространственное развитие, стратегия 
пространственного развития, регион.

JEL: E27, Е61, К10, К19, O18

«Нет ничего практичнее хорошей теории». Эта максима, приписы-
ваемая психологу Курту Левину [1, с. 1], пожалуй, наиболее точно выра-
жает потребность научного осмысления правотворческой деятельности, 
особенно той ее части, которая связана с определением долгосрочных 

Вопросы 
теории
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перспектив развития правового регулирования. Быстрота и глубина 
происходящих в мире трансформаций, а также возрастающая сложность 
социальных взаимосвязей требуют перехода от тактического (ad hoc) 
реагирования на изменение ситуации к целенаправленному конструиро-
ванию будущего, в т.ч. правовыми средствами. Правотворческая стратегия 
выступает тем самым инструментарием, позволяющим снизить вариа-
тивность развития правового регулирования, придать этому процессу 
целенаправленность и рациональную обоснованность.

В общественных науках стратегия изучается прежде всего экономи-
кой и в основном применительно к поведению частных коммерческих 
субъектов (фирм, корпораций) [2; 3]. Появляющиеся в последние годы ра-
боты, исследующие стратегический подход к государственному (шире – 
публичному) управлению, носят преимущественно прагматический 
и дидактический характер [4], а в юридической литературе рассматри-
ваются, как правило, отдельные аспекты правовых (в т.ч. правотворче-
ских) стратегий [5]. 

В то же время в современной постнеклассической науке системность 
сохраняет свое значение как важный методологический принцип [6]. 
Поэтому мы считаем необходимым предпринять попытку обосновать бо-
лее широкий (универсальный) подход к правотворческой стратегии. 
Несмотря на имеющееся мнение о невозможности построения об-
щей теории систем [7, с. 296–298], решение такой задачи применительно 
к конкретной области социальной (правовой) действительности мы по-
лагаем реальным и эвристически продуктивным. За основу (в качестве 
своего рода аксиоматической системы) примем вариант упорядочения 
общесистемных категорий, предложенный Валерием Николаевичем 
Сагатовским [8], что позволит обеспечить методологическое единство 
исследования.

Теоретические выводы мы проиллюстрируем на примере форми-
рования правотворческой стратегии в сфере пространственного раз-
вития России. Выбор фактического материала не случаен. Страна ока-
залась в беспрецедентных для современной истории обстоятельствах. 
Внешнее санкционное давление, смена парадигмы внешнеполитических 
и внешнеэкономических отношений, территориальные изменения – все 
это повышает неопределенность дальнейшего развития государства, в т.ч. 
в части системы расселения, пространственной организации экономики, 
социальной и иных сфер общественной жизни.

В то же время именно стратегия, как мы сказали, призвана опти-
мизировать процессы управления будущим [9, с. 9], повысить предска-
зуемость результата принимаемых правотворческих решений. 

Кроме того, в следующем году прекращает действие Стратегия про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2025 года1. 
Правительство уже приступило к разработке концепции ее новой 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года. Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 фев-
раля 2019 г. № 207-р.
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версии2. Поэтому теоретическое осмысление правотворческих аспек-
тов стратегического планирования именно в сфере пространственно-
го развития весьма актуально.

Правотворческая стратегия как система

Рассматривая правотворческую стратегию в качестве системы, 
мы характеризуем ее как целое, которое не сводимо к механической сум-
ме составляющих его частей, т.е. обладающее особыми интегративными 
характеристиками, придающими всей совокупности новые качества. 

Сложность исходного объекта ведет к тому, что в науке до настоящего 
времени нет единого понимания онтологического статуса стратегии. 
Она рассматривается как деятельность, процесс, набор правил, паттерн 
или план, а также как совокупность этих понятий [10]. Исходя из много-
образия стратегий, все эти подходы имеют эвристическую ценность. 
С точки зрения системного метода сущность правотворческой страте-
гии может быть познана в различии с другими объектами. Элементы си-
стемы, различные или тождественные по отношению к элементам других 
систем, характеризуются как свойства этой системы [8, с. 176]. Понятно, 
что критериев сходства и различия правотворческой стратегии с други-
ми системами может быть множество, остановимся лишь на наиболее 
существенных, с нашей точки зрения, свойствах стратегии. 

Правотворческая стратегия – гетерогенная система, состоит из эле-
ментов разной природы. Соответственно, она не может быть однознач-
но описана как совокупность одних лишь действий, или процессов, 
или правил, либо же как документ (группа документов). 

Учитывая, что правотворчество есть институционализированная 
деятельность по разработке, принятию, легитимации и трансляции 
общеобязательных нормативных текстов, то правотворческая стратегия 
должна рассматриваться как деятельностная система. Это означает, 
что ее элементами, т.е. первичными, далее не редуцируемыми (примени-
тельно к интегративным свойствам системы) составными частями будут 
субъекты, объекты и связи (отношения) между ними. Причем именно 
последние придают всей совокупности интегративные качества. 

Человеческая деятельность предполагает социальные взаимодей-
ствия и тем самым коммуникацию. Как мы неоднократно писали ранее, 
правотворчество имеет коммуникативную природу и мыслится как инте-
ракция субъектов, в ходе которой формируются социально признанные 
нормативные правовые тексты [11; 12]. Соответственно, с этой точки 
зрения правотворческая стратегия будет коммуникативной системой.

Исходя из специфики правотворческой коммуникации, направлен-
ной на институционализацию общеобязательных велений, необходимо 
обратить внимание на прескриптивный (предписывающий) характер 
правотворческой стратегии. И в этом плане она выступает как норма-

2 Михаил Мишустин дал поручения по итогам стратегической сессии по развитию 
инфраструктуры. URL: http://government.ru/news/50202/
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тивная система. При этом нормативность не означает, что правотворче-
ская стратегия состоит только из норм (правил), мы понимаем ее в более 
общем смысла как абстрактно-всеобщее выражение долженствования. 
Поэтому стратегия – это своего рода желаемый образ будущих норм.

Из свойства гетерогенности следует также, что правотворче-
ская стратегия – это комплексная система, т.е. ее образуют элементы, 
одновременно функционирующие в других системах, причем в других 
по своей природе, с которыми правотворческая стратегия на этом осно-
вании связана сложными функциональными и иными зависимостями.

Правотворческая стратегия, будучи самостоятельной системой, 
вместе с тем является компонентом системы более высокого порядка – 
публичной (государственной) управленческой стратегии. Применительно 
к сфере пространственного развития это означает, что правотворче-
ская стратегия в этой области должна рассматриваться как часть стра-
тегии пространственного развития, при этом часть неотъемлемая, 
поскольку в современном обществе правовое регулирование выступает 
основным инструментом социального управления. 

Сказанное также приводит нас к выводу что стратегия простран-
ственного развития как система – более широкое понятие, нежели до-
кумент с таким же названием, принятие которого предусмотрено ст. 20 
Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации». В соответствии с п. 26 ст. 3 
названного Федерального закона, стратегия пространственного раз-
вития Российской Федерации – документ стратегического планиро-
вания, определяющий приоритеты, цели и задачи регионального раз-
вития Российской Федерации и направленный на поддержание устой-
чивости системы расселения на территории Российской Федерации. 

В то же время в силу ч. 1 ст. 20 Федерального закона «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» стратегия пространственно-
го развития Российской Федерации разрабатывается в соответствии с ос-
новами государственной политики регионального развития Российской 
Федерации в целях реализации основных положений стратегии социаль-
но-экономического развития Российской Федерации и стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации, определяет приоритеты, 
цели и задачи регионального развития Российской Федерации и меры 
по их достижению и решению. А согласно ч. 6 этой же статьи по пору-
чению Президента Российской Федерации Правительство Российской 
Федерации разрабатывает основы государственной политики региональ-
ного развития Российской Федерации, являющиеся основой для определения 
приоритетов регионального развития Российской Федерации. Основы го-
сударственной политики регионального развития Российской Федерации 
утверждаются Президентом Российской Федерации.

Обращает на себя внимание множественность документов – основы 
и стратегия – при едином предмете управления – региональном разви-
тии России. Причем первый из них логически предшествует второму: 
основы (и здесь, следуя тексту закона никак не избежать тавтологии) 
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задают основы для определения приоритетов, которые в свою очередь 
формулируются стратегией. 

В юриспруденции сферу социальных взаимосвязей (общественных 
отношений), на которую направлено упорядочивающее воздействие 
права, называют предметом правового регулирования. Таким образом, 
с точки зрения правотворческого компонента, исходя из текста закона, 
оба документа – основы и стратегия – имеют общий предмет и логически 
связаны. Поэтому их можно рассматривать как составные части единой 
правотворческой стратегии в сфере регионального (пространственного) 
развития в широком системном понимании, изложенном выше.

Если сравнить содержание действующих Основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года3 (далее – Основы) и Стратегии пространственного развития 
на период до 2025 года (далее – Стратегия) в части определения ими пред-
мета своего регулирования, то можно заметить что Основы, как и пред-
усмотрено Федеральным законом «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», оперируют термином «региональное развитие», 
понимаемым как политическое и социально-экономическое развитие 
субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. 

В то же время Стратегия, отходя от буквального смысла норм 
закона, заменяет понятие «региональное развитие» понятием «про-
странственное развитие», которое определяется как совершенствование 
системы расселения и территориальной организации экономики, в т.ч. 
за счет проведения эффективной государственной политики региональ-
ного развития. Как видим, в понимании Стратегии, пространствен-
ное развитие шире регионального, что представляется верным [13]. 
Поэтому подход законодателя, закрепленный в нормах Федерального 
закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации», где, 
по сути, пространственное развитие сводится к региональному, видится 
сомнительным. С точки зрения системной методологии полагаем необхо-
димым проработать вопрос об унификации понятийного аппарата и устра-
нении множественности документов с пересекающимся содержанием. 
При этом определение пространственного развития, сформулированное 
в Стратегии, несмотря на дискуссионный характер [13], для утилитарных 
целей построения правотворческой стратегии в данной сфере мы полага-
ем вполне приемлемым, поскольку оно достаточно четко характеризует 
предмет регулирования (какие группы отношений надо регулировать). 

Функции правотворческой стратегии

Приведенные признаки правотворческой стратегии могут быть 
обнаружены у множества иных систем. Чем же характеризуется ее уни-
кальность? 

3 Указ Президента Российской Федерации от 16 января 2017 г. № 13 «Об утвержде-
нии Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации 
на период до 2025 года».
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Поскольку система как целое не сводима к сумме составляющих ее 
элементов, то именно особые взаимодействия, связи и отношения между 
этими элементами сообщают ей интегративные свойства, которые, про-
являясь в действии, рассматриваются как функции системы [8, с. 173].

Рассмотрим основные функции правотворческой стратегии.
Главная ее функция состоит в оптимизации процессов управления бу-

дущим. При этом правотворческая коммуникация выстраивается таким 
образом, чтобы переход к желаемому правовому регулированию пред-
ставлял собой ряд последовательных шагов, в рамках которого посте-
пенно отдельные элементы настоящего заменялись на элементы констру-
ируемого будущего. Поэтому центральным звеном стратегии является 
образ желаемого будущего, который формируется через целеполагание. 
Подробнее о целях как компонентах правотворческой стратегии будет 
сказано ниже. 

Еще одна функция связана со снижением вариативности будущего 
правового регулирования. Стратегия предполагает рациональный отбор 
правотворческих решений для достижения заданных целей, решения 
поставленных задач и, соответственно, включает в себя критерии такого 
отбора. Например, Стратегией пространственного развития на период 
до 2025 года предусматривается реализация дополнительных направлений 
социально-экономического развития исторических поселений за счет 
сохранения и воссоздания памятников истории и культуры и истори-
чески ценных градоформирующих объектов. Таким образом, в качестве 
поддерживаемого государством, т.е. преимущественно обеспечиваемого 
правовыми средствами подхода, выбрана, по сути, консервация (сохра-
нение) наследия, а не ревитализация исторической среды или популя-
ризация туристского потенциала этих территорий. При этом какие-либо 
критерии (обоснования) выбора такого решения не приведены.

Функция приоритизации реализуется путем ранжирования задач 
и определения последовательности их решения в условиях ограничен-
ности ресурсов. Так, Стратегией пространственного развития на период 
до 2025 года поставлена задача сокращения уровня межрегиональной 
дифференциации в социально-экономическом развитии субъек-
тов Российской Федерации. При этом Стратегией определен пере-
чень приоритетных геостратегических территорий (приложение № 4): 
эксклавные субъекты, регионы Северного Кавказа, Дальний Восток 
и Арктическая зона Российской Федерации. Соответственно, при вы-
равнивании регионов первостепенное внимание законодателя будет 
уделено созданию на этих территориях наиболее благоприятного ре-
жима развития экономики. Примерами такого первостепенного внима-
ния могут быть принятие закона о преференциальном осуществлении 
предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации4 или распространение режима особой экономической зоны 

4 Федеральный закон от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ «О государственной поддержке 
предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации». 

Федерализм. 2024. Т. 29. ¹ 1 (113)

10	 Е.В. КИСКИН



на Курильские острова5. В то же время режим территорий опережаю-
щего развития в моногородах продолжает оставаться менее льготным, 
чем таковой на Дальнем Востоке6. 

Функция адаптации. Стратегия, формирующая образ будущего 
правового регулирования и пути его достижения, обеспечивает устой-
чивость правотворческой коммуникации в изменяющихся условиях. 
Недаром, в социальных науках данный термин появился в 50-е гг. XX в., 
когда существенное значение приобрела проблема реакции на неожидан-
ные изменения во внешней среде [2, с. 68]. Кроме того, стратегия суще-
ствует не просто в меняющейся, а в конфликтной (конкурентной) среде. 
Как пишет Лоуренс Фридман, «там, где цели и так легко достижимы, где 
задействованы неодушевленные предметы, а не другие люди, где ставки 
не велики, стратегия не так уж и необходима. В широком смысле, стратегия 
вступает в действие там, где имеется открытый или потенциальный кон-
фликт, столкновение интересов, требующее какого-то разрешения» [14, с. 9].

Право же всегда действует в остро конфликтной среде. Поэтому 
правотворческая стратегия выполняет также функцию преодоления со-
противления среды. Так, решение задачи по ускоренному социально-
эконмическому развитию Дальнего Востока сдерживается продолжаю-
щимся миграционным оттоком населения7. Для того чтобы преодолеть 
этот негативный фактор, принимаются правотворческие решения, на-
правленные на закрепление постоянного населения и миграционный 
приток (например, льготное предоставление земельных участков (про-
грамма «Дальневосточный гектар»)8, субсидирование ставки по ипотеке 
(проект «Дальневосточная ипотека»)9 и др.).

5 Федеральный закон от 18 марта 2023 г. № 84-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации и о проведении на территории 
Калининградской области эксперимента по созданию условий для упорядоченной 
электронной торговли товарами». 

6 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего 
развития в Российской Федерации».

7 См.: Материалы парламентских слушаний на тему «О ходе реализации Основ 
государственной политики регионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года и Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 года». URL: http://region.council.gov.ru/activity/activities/parliamentary/150940/

8 Федеральный закон от 1 мая 2016 г. № 119-ФЗ «Об особенностях предоставления 
гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности и расположенных в Арктической зоне Российской Федерации и на других 
территориях Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

9 Постановление Правительства Российской Федерации от 7 декабря 2019 г. № 1609 
«Об утверждении условий программы “Дальневосточная и арктическая ипотека”, Правил 
предоставления субсидий из федерального бюджета акционерному обществу “ДОМ.РФ” 
в виде вкладов в имущество акционерного общества «ДОМ.РФ», не увеличивающих 
его уставный капитал, для возмещения российским кредитным организациям и иным 
организациям недополученных доходов по жилищным (ипотечным) кредитам, предо-
ставленным гражданам Российской Федерации на приобретение или строительство 
жилых помещений на территориях субъектов Российской Федерации, входящих в состав 
Дальневосточного федерального округа, а также на сухопутных территориях Арктической 
зоны Российской Федерации, и внесении изменений в распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 2 сентября 2015 г. № 1713-р».
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Предусматривая рациональный выбор и обоснование правотворче-
ских решений в процессе коммуникации, правотворческая стратегия 
выполняет функцию дополнительной легитимации правотворческих реше-
ний. Как мы отмечали, правотворческая стратегия нормативна, посколь-
ку предопределяет поведение как законодателя, так и участников регули-
руемых отношений, обусловливает принятие правотворческих решений, 
ограничивает усмотрение законодателя. Таким образом, стратегия обе-
спечивает обоснование и оправдание правотворческих решений.

Ни действующая Стратегия пространственного развития на пери-
од до 2025 года, ни большинство других документов стратегического 
планирования не предусматривают мотивы принятия содержащихся 
в них решений. При этом, как мы писали выше, стратегия как си-
стема не сводима к одноименному документу. Поэтому мотивы при-
нятия решений могут быть опубличены отдельно. Важно отметить, 
что п. 7 Положения о содержании, составе, порядке разработки 
и утверждения стратегии пространственного развития Российской 
Федерации и подготавливаемых в ее составе предложений о совершен-
ствовании системы расселения на территории Российской Федерации 
и приоритетных направлениях размещения производительных сил 
на территории Российской Федерации (утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 20 августа 2015 г. № 870) 
предусмотрено, что при подготовке стратегии пространственного раз-
вития разрабатываются обосновывающие материалы, включающие 
в себя статистические, аналитические, картографические и иные мате-
риалы, определяющие и иллюстрирующие основные решения и поло-
жения стратегии. Указанные материалы не входят в состав документа, 
утверждаемого распоряжением Правительства Российской Федерации.

При этом названным Положением обнародование данных мате-
риалов не предусмотрено, хотя это является весьма значимым с точки 
зрения легитимации (оправдания) принимаемых решений. 

Логическая структура правотворческой стратегии

Теоретики системного подхода различают категории состава и струк-
туры системы. Если первая (состав) характеризует лишь набор (множе-
ство) элементов, входящих в систему, то вторая (структура) акцентирует 
внимание на отношениях между элементами, их упорядоченности. В за-
висимости от того, какой элемент будет выбран в качестве отправной точ-
ки, мы можем увидеть разные варианты построения отношений между 
элементами, т.е. разные структуры [8, с. 187–188]. Сказанное приводит 
к мысли о полиструктурности правотворческой стратегии как сиси темы.

Применительно к разным правовым явления В.Н. Карташов рас-
сматривает логическую (логико-философскую), пространственную, 
генетическую, временню, стохастическую и иные структуры [15, 
с. 161–162]. В рамках настоящей работы мы обратим внимание на логи-
ческую структуру правотворческой стратегии. 
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Внутренняя логика стратегии, как мы уже говорили (и здесь мы со-
гласны с Г.Г. Почепцовым), состоит в накоплении элементов будущего 
в настоящем, притом таких элементов, которые позволяют осуществить 
наиболее оптимальный переход к этому будущему. Специфика стратегии 
состоит в том, что она видит как будущее, так и настоящее одновременно. 
Поэтому, исходя из нее, можно понять потребности будущего в насто-
ящем, что именно будет нужно для того, чтобы сблизить эти две точки 
(будущего и настоящего) наименее болезненно [9, с. 40]. С этой точки 
зрения главным и неотъемлемым компонентом правотворческой стра-
тегии будут цели, поскольку, именно они характеризуют идеальный 
образ предполагаемого результата, т.е. желаемое состояние будущего 
правового регулирования.

Цели правотворческой стратегии могут быть подразделены на вну-
тренние, обусловленные спецификой юридического типа социальной ре-
гуляции и более или менее стабильные в условиях данного общества, 
а также внешние, характеризующие желаемое состояние сферы соци-
альной действительности (общественных отношений), составляющих 
предмет моделируемого правового регулирования.

К числу внутренних и постоянных целей правотворческой стра-
тегии относится прежде всего формирование эффективного и леги-
тимного нормативного правового текста. А внешние цели специфичны 
для каждой конкретной стратегии. Применительно к правотворче-
ской стратегии в исследуемой нами сфере внешние цели будут зависть 
от целей стратегии пространственного развития в целом, т.е. от мо-
делируемых результатов ее реализации – идеального состояния про-
странственной структуры экономики и системы расселения, которого 
планируется достичь. 

Следует отметить, что в действующей Стратегии простран-
ственного развития на период до 2025 года определена одна цель: 
обеспечение устойчивого и сбалансированного пространственно-
го развития Российской Федерации, направленного на сокраще-
ние межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения, 
ускорение темпов экономического роста и технологического развития, 
а также на обеспечение национальной безопасности страны. Как видим, 
такая цель не моделирует конечный результат, а характеризует процесс, 
т.е. ее достижение невозможно оценить. С точки зрения правотворче-
ства, исходя из такой цели, мы не сможем определить, что и как над-
лежит регулировать. Общепринято, что цели должны быть выполнимы 
и измеримы, т.е. снабжены индикаторами, позволяющими оценить 
степень их достижения. 

Следующий компонент логической структуры стратегии – это зада-
чи. Они чаще всего определяются как направления или пути достижения 
целей. Они описывают, что нужно сделать, чтобы обеспечить переход 
к конструируемому будущему. В Стратегии пространственного разви-
тия на период до 2025 года одна из задач сформулирована следующим 
образом: «сокращение уровня межрегиональной дифференциации в со-
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циально-экономическом развитии субъектов Российской Федерации, 
а также снижение внутрирегиональных социально-экономических раз-
личий:

• � за счет повышения устойчивости системы расселения путем со-
циально-экономического развития городов и сельских территорий;

• � за счет повышения конкурентоспособности экономик субъек-
тов Российской Федерации путем обеспечения условий для раз-
вития производства товаров и услуг в отраслях перспективных 
экономических специализаций субъектов Российской Федерации, 
приведенных по перечню согласно приложению № 1;

• � за счет улучшения транспортной доступности сельских террито-
рий;

• � за счет совершенствования территориальной системы органи-
зации оказания услуг социальной сферы, обеспечивающей ее 
оптимальную доступность с учетом современных технологий 
предоставления услуг;

• � за счет усиления межрегионального сотрудничества и координа-
ции социально-экономического развития субъектов Российской 
Федерации в рамках макрорегионов Российской Федерации, состав 
которых приведен согласно приложению № 2;

• � за счет формирования и развития минерально-сырьевых центров». 
Обращает на себя внимание, что первая часть («сокращение уров-

ня межрегиональной дифференциации…») этой формулировки больше 
подходит под понятие цели, т.к. характеризует конечный результат 
и может быть измерена. 

Применительно к правотворчеству соотношение цели и задачи может 
выглядеть, например, следующим образом (это лишь пример логического 
соотношения, абстрагируемся от целесообразности):

• � внешняя цель – повышение вклада малых и средних городов 
в экономический рост;

• � задача – установление в малых и средних городах более льготно-
го режима ведения предпринимательской деятельности по срав-
нению с крупными агломерациями. 

Приоритеты также выступают в качестве компонента логиче-
ской структуры правотворческой стратегии, поскольку они объективи-
руют интересы общества, позволяют ранжировать задачи и определить 
очередность их решения, т.е. в конечном счете – рационально распре-
делить ресурсы.

В числе приоритетов пространственного развития до 2025 г. дей-
ствующая Стратегия называет развитие приграничных муниципальных 
образований с учетом их стратегического значения, существующего 
уровня и потенциала социально-экономического развития. Это озна-
чает, что применительно к сформулированной выше гипотетической 
задаче более льготный режим ведения предпринимательской деятель-
ности прежде всего должен быть обеспечен именно в приграничных му-
ниципалитетах. 
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Формирование правотворческой стратегии невозможно без опреде-
ления вариантов достижения целей и решения задач, а также критериев 
отбора таких вариантов. Вариативность стратегии – важное свойство, 
обеспечивающее ее гибкость и в то же время устойчивость в сопро-
тивляющейся (конкурентной) среде. При этом выбор вариантов право-
творческих решений должен быть рационально обоснован, мотивирован, 
что обеспечит эффективность и легитимность будущего регулирования. 
Например, задача формирования и развития минерально-сырьевых 
центров в Арктической зоне может быть решена как за счет преимуще-
ственного использования вахтового метода освоения месторождений, так 
и за счет обустройства и развития постоянных поселений в Арктической 
зоне. С точки зрения правового регулирования выбор такого метода мо-
жет потребовать, в частности, следующих мер:

• � совершенствования положений гл. 47 «Особенности регулирова-
ния труда лиц, работающих вахтовым методом» Трудового кодек-
са Российской Федерации;

• � законодательного закрепления понятия «вахтовый поселок» и его 
статуса;

• � дополнения Градостроительного кодекса Российской Федерации 
нормами, устанавливающими требования к проектированию 
вахтовых поселков [16, с. 105]. 

Рациональные основания выбора такого решения понятны – повы-
шение рентабельности, снижение себестоимости и улучшение резуль-
татов финансово-хозяйственной деятельности предприятия, а также 
экономия средств государства на развитие социальной инфраструктуры.

Выбор в сторону обустройства Арктики, постоянным населени-
ем может обеспечиваться теми же мерами привлечения населения, 
что и на Дальнем Востоке («арктический гектар» и «арктическая ипо-
тека»), а также совершенствованием пенсионного обеспечения лиц, 
работающих в Арктической зоне. Здесь основания выбора будут пре-
имущественно социального и геополитического характера. 

Прогнозы как компонент логической структуры правотворче-
ской стратегии позволяют оценить последствия проектируемых ре-
шений, возможные варианты развития моделируемых общественных 
отношений. Д.А. Керимов акцентировал внимание на соотношении 
прогнозов и целей. Прогнозирование, с его точки зрения, является не-
обходимым этапом становления правовой цели, которая всегда включает 
в себя те моменты предвидения, которые наиболее достоверны, строго, 
основаны на объективных закономерностях действительности, ее ре-
альных возможностях [17, с. 281].

Планы как компонент завершают логическую структуру правотвор-
ческой стратегии, поскольку обеспечивают последовательное, поэтапное 
достижение целей, т.е. постепенную замену элементов настоящего эле-
ментами конструируемого будущего. При этом с точки зрения вешней 
формы совершенно не принципиально, будет ли это отдельный до-
кумент, совокупность документов или отдельные положения в разных 
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документах. Так, план реализации Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года10 включает в себя, 
в частности, и меры правотворческого характера. 

Некоторые направления формирования правотворческой стратегии 
в сфере пространственного развития 

Проведенное исследование, основанное на системной методологии, 
приводит как минимум, к двум важным выводам. 

Во-первых, правотворческая стратегия в сфере пространственного раз-
вития требует институционализации. Мы не настаиваем на принятии 
отдельного документа и даже на выделении в проектируемой стратегии 
пространственного развития отдельного раздела, но считаем нужным по-
думать о более четком описании предполагаемого правового регулирования, 
включая обоснование выбранного варианта такого регулирования. Последнее 
не вполне в духе российской традиции, которой свойственно оставлять 
за рамками правового акта мотивы его принятия, однако опубличивание 
оснований выбора правового регулирования способно повысить степень его 
легитимации. Эта задача может быть решена обнародованием части обосно-
вывающих материалов к стратегии, что, кстати, практиковалось в законо-
проектной работе в предреволюционный период. Так, проект Гражданского 
уложения Российской империи, подготовленный в 1892–1899 гг., был опу-
бликован в двенадцати томах, с подробными постатейными пояснениями, 
описывающими логику рассуждений авторов проекта [18].

Во-вторых, при разработке новой редакции стратегии простран-
ственного развития России важно обеспечить системность ее форми-
рования. Это требует решения трех задач.

Первая – согласование положения Федерального закона «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» и подзаконных актов 
в части устранения двойственности понятий «региональное развитие» 
и «пространственное развитие», описывающих предмет стратегии.

Вторая – оценка целесообразности формирования двух докумен-
тов стратегического планирования по одному (с точки зрения закона) 
предмету – основ государственной политики регионального развития 
и стратегии пространственного развития. Если принятие основ необ-
ходимо, например, с целью повышения статуса и юридической силы 
документа (утверждается Президентом Российской Федерации), то, учи-
тывая важность сферы пространственного развития, можно рассмотреть 
вопрос о повышении статуса объединенного документа.

Третья – проектирование логически целостной структуры стратегии 
с учетом формулирования целей, задач, приоритетов, исходя из раз-
работанного наукой разграничения этих понятий, а также с учетом 
новых территориальных и геополитических реалий.

10 План реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года. Утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 27 декабря 2019 г. № 3227-р.
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SYSTEMATIC APPROACH TO THE CONSTRUCTION  
OF A LAW-MAKING STRATEGY  

(USING THE EXAMPLE OF STRATEGIC PLANNING  
OF SPATIAL DEVELOPMENT IN RUSSIA)

Currently in Russia, lawmaking is carried out according to the model of tactical (ad hoc) 
response to changing situations, i.e. by introducing many local changes to legislation (for 
example, in 2023, 685 federal and 9 federal constitutional laws were adopted). At the 
same time, the speed and depth of transformations taking place in the world, as well as the 
increasing complexity of social relationships, require a transition to a strategic approach, i.e. 
to the purposeful construction of the future by legal means. The law-making strategy allows 
us to reduce the variability in the development of legal regulation, so its study is a matter of 
current interest. The article attempts to study the law-making strategy from the perspective 
of systemic methodology. This approach allows us to consider the strategy comprehensively, 
characterize its properties, functions, composition and structure, as well as relationships with 
the external environment. The theoretical conclusions are illustrated using the example of the 
formation of a spatial development strategy for Russia. This area of strategic planning is now 
especially relevant, since it is necessary to respond to new external (sanctions, reorientation 
of economic relations) and internal (increasing the number of subjects of the Federation, 
redistribution of logistics flows, the need to ensure technological sovereignty) challenges.  
In conclusion, the author draws conclusions about the need to institutionalize the law-making 
strategy and to ensure a systematic approach in its formation.
Keywords: strategy, lawmaking, systemic approach, lawmaking strategy, spatial 
development, spatial development strategy, region.
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П.А. ОРЕХОВСКИЙ, Е.А. КАПОГУЗОВ

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДИСКУРСЫ 
ЦЕНТРАЛИЗАЦИИ И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ: 

ОБРАЗОВАНИЕ И НАУКА В РОССИИ

В России все чаще случаются эксцессы в школах, ответственность 
за которые возлагают на муниципалитеты. Бизнес предъявляет пре-
тензии к уровню подготовки выпускников вузов, что является проблемой 
координации деятельности руководства субъектов Федерации с клас-
сическими и техническими университетами. По мнению авторов, это 
следствие функционирования неформальных институтов, сложившиеся 
в постсоветской России в сфере образования и науки. Демонстрируется, 
что под одними и теми же названиями – школа, университет – дей-
ствуют различные социально неоднородные организации. Различия 
обусловливаются разными неформальными институтами, складыва-
ющимися в этих организациях. Такие институты идентифицируют 
инсайдеры – работники и потребители услуг (родители учеников 
и студентов, сами студенты), различающие типы школ и университе-
тов. Но их знание остается неявным и не включается в общественное 
обсуждение. С точки зрения чиновников, отвечающих за функциони-
рование средней и высшей школ, некоторых типов организаций, выде-
ленных в работе, не существует. Оценка научной деятельности стала 
производиться на основе библиометрических показателей. Но в этой 
сфере действует международный легальный картель, позволяющий мак-
симизировать доходы крупных издательских домов. На оплату услуг 
последних российские ученые потратили в 2020 г. около 10 млн долл. 
Сложившаяся система отвечает запросам представителей элитарных 
вузов и школ, что является обычным для периферийного капитализма. 
В то же время муниципалитеты и субъекты Федерации весьма заин-
тересованы в изменении ситуации – минимизации сферы «негативных» 
неформальных институтов в школах, развитии передовых научно-об-
разовательных центров в регионах. 
Ключевые слова: политико-экономические дискурсы, легальный кар-
тель, централизация и децентрализация, государственная служба, типы 
школ, типы университетов, рынок научных публикаций.
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Введение

Образование и наука – сферы человеческой деятельности, которые 
вплоть до последней трети XX в. не обсуждались в категориях экономи-
ки. Предполагалось, что научная деятельность была направлена на по-
знание Бога и/или истины. Результаты такой деятельности нельзя было 
сводить к доходам и издержкам. Еще в первой половине XX в. сциен-
тистская убежденность в том, что с помощью науки можно решить все 
проблемы человеческого общества, включая и собственно экономические 
проблемы, не позволяла рассматривать науку как отрасль, затратами 
которой является зарплата, материалы и эксплуатационные расходы 
оборудования, а продукцией – тексты с рисунками и формулами и юри-
дические документы, фиксирующие права собственности на открытия 
и изобретения.

Образование – непосредственно связанная с наукой деятель-
ность по сохранению и трансляции знаний. Образование обеспе-
чивает воспроизводство научного сообщества. Без реализации этой 
функции наука быстро перестанет существовать. Но, кроме этой 
прямой связи с учеными, образовательная деятельность направлена 
на решение большого количества других задач, включая воспита-
ние и социализацию молодых людей, функционирование фильтров 
для рекрутирования элиты. В этом отношении образование является 
частью намного более старых, чем наука, социальных институтов. 
Образование – это часть культуры.

Большая часть культуры – от архитектурных ансамблей до гастро-
номии и народного фольклора – является локальной, децентрализо-
ванной. Таким было и образование: вплоть до победы большевиков 
в России главную роль играли церковно-приходские и земские школы. 
Наряду с этим функционировали элитные для того времени гимназии 
и реальные училища, финансируемые из бюджета Министерства на-
родного просвещения Российской империи; они играли существенную, 
но не главную роль в деле народного просвещения. 

В отличие от школ научные учреждения, в рамках которых 
по большей части велись научные исследования, почти всегда нахо-
дились в столицах (добавим, что и в качестве меценатов чаще всего 
выступали либо царские особы, либо богатые вельможи). Это раз-
личие является существенным, мы вернемся к нему в третьей части 
нашей работы.

Приведенные выше три абзаца представляют собой не что иное, 
как дирижистский дискурс, в рамках которого мы начали обсуждать 
науку и образование. Центральными концептами этого дискурса 
являются концепты службы, будь то Богу или истине, государю 
или народу; власти авторитета; опыта и заслуг. Связанными с этими 
концептами являются и экономические категории жалованья, сметы 
(бюджета). Можно говорить о дирижистской модели науки и образо-
вания: в этом случае она отождествляется с гражданской службой, 
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в основных своих чертах (но, конечно, не в содержании) совпадая со 
службой военной. 

Критика сложившихся образовательных практик не с позиций их 
целей и содержания, но именно в экономическом дискурсе, предпо-
лагающем анализ затрат и результатов, начинается в 1960-е – 1970-е гг. 
Как писали в своей знаменитой работе (переведенной на русский язык) 
М. и Р. Фридманы: «В 1920 г. 83% ассигнования на государственные 
школы осуществлялись из местных фондов, федеральные субсидии 
составляли менее 1%. В 1940 г. доля местных фондов сократилась 
до 68%. В настоящее время [1970-е гг.] она составляет меньше полови-
ны. Правительства штатов обеспечивали большую часть остального 
финансирования: 16% – в 1920 г., 30% – в 1940-м, а в настоящее вре-
мя – более 40%. Доля федерального правительства все еще невелика, 
но быстро увеличивается: от менее 2% в 1940-м г. до почти 8% в на-
стоящее время.

По мере того, как профессиональные работники образования 
получали все большую власть, контроль со стороны родителей ос-
лабевал. <…>

Является ли снижение производства на единицу затрат след-
ствием увеличения бюрократизации и централизации организации? 
Что касается фактов, за период с 1970/1971 по 1977/1978 учебный год 
число школьных округов сократилось на 17%, что явилось продол-
жением долговременной тенденции к увеличению централизации. 
Что касается бюрократизации, в более раннем пятилетнем периоде, 
за который у нас имеются данные, с 1968/1969 по 1973/1974 г. число 
учащихся возросло на 1%, а общая численность педагогического со-
става – на 15%, и при этом число учителей выросло на 14%, а руко-
водителей на 44%. <…>

Дело не в отличии образования от других видов деятельности, 
а в разнице между системой, в которой потребитель имеет свободу 
выбора, и системой, в которой производитель находится на коне, а по-
требитель не имеет права голоса» 1 [1, c. 179–180].

Примерно о том же, но с продлением тренда в 1980-е – 1990-е гг. 
пишет известный либертарианец Д. Боуз. На приводимом в его ра-
боте графике изображены две кривые. Первая – с положительным 
наклоном – показывает расходы на образование на одного учени-
ка, вторая – с отрицательным – результаты тестирования (SAT ). 
В 1973 г., когда расходы достигают примерно 4 200 долл. на ученика, 
а результаты тестирования снижаются с 980 (1962 г.) до 930 баллов, эти 

1 Существенной чертой американского народного образования был очень высокий 
уровень децентрализации. Состояние школ и жалованье учителей напрямую зависе-
ло от объемов собираемого на местах налога на имущество физических лиц. В свою 
очередь основной единицей самоуправления в этой сфере является школьный округ. 
Последний  – одна из немногих оставшихся внутри США юрисдикций, где можно на-
прямую проследить связь уровня собираемых на местах финансовых средств с уровнем 
затрат на соответствующие цели. Но и здесь постепенно увеличивается роль бюджетов 
штатов и центрального правительства.
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кривые пересекаются. Впоследствии расходы продолжают плавно ра-
сти до 6 500 долл. в 1994 г., но результаты тестирования не улучшаются, 
а к 1994 г. снижаются до 900 баллов [2, c. 285].

Огромное влияние на способ обсуждения проблем образования и на-
уки оказали работы нобелевского лауреата по экономике Г. Беккера. По-
видимому, именно после его работ выражение «человеческий капитал» 
стало общеупотребительным, а подход и к детям, и к их образованию 
как к «долгосрочным инвестициям» стал широко использоваться жур-
налистами и политиками [3].

Приведенные выше пассажи М. и Р. Фридманов, упомянутый гра-
фик Д. Боуза и плодотворная метафора Г. Беккера являются приме-
рами либертарианского дискурса. Здесь центральными концептами 
являются следующие: свобода выбора, будь то потребителя или про-
изводителя; обмен и цена (ценность) товаров и услуг, неразрывно 
связанные с этим концепты дохода (включая цену труда – зарплату) 
и издержек; конкуренция. Можно говорить о либертарианской модели 
науки и образования. Аналогами обычного рынка здесь будут рын-
ки: а) образовательных услуг; б) интеллектуальной собственности. 
Закономерности функционирования (но, конечно, не потребительная 
ценность) в основном будут схожи.

Либертарианский способ обсуждения проблем науки и образова-
ния, сформировавшийся сравнительно недавно и воспринимаемый 
как экономический империализм в науках об обществе, многими 
критиковался. Приведем, например, мнение известного французского 
социолога и антрополога П. Бурдье: «…Гэри Беккер, который недавно 
получил, как это ни удивительно, Нобелевскую премию по экономике, 
давно уже старается объяснять этой моделью такие виды поведения, 
как брак; не ведая страха и ровным счетом ничего не зная о работах 
антропологов, теоретиков родства и т.д., он предложил теорию брака, 
выписанную в категориях издержек и потерь. Он первым заявил о на-
мерении применить этот образ экономической мысли, основанный 
на только что указанной мной антропологической теории, ко всем видам 
человеческого поведения. В моделях такого рода экономика представ-
ляется как общая наука человеческих практик, и она ставит проблему 
перед всеми остальными науками, поскольку захватывает разные тер-
ритории…» [4, c. 15].

В свою очередь дирижизм и либертарианство в целом представля-
ют собой не что иное, как способ идеологического позиционирования 
ученого в поле экономической науки. Периодически между привер-
женцами различного видения экономических процессов возникали 
(и возникают) острые дискуссии, которые во многом предопределяют 
содержание текущей политики. Предлагаемые дирижистами и либерта-
рианцами модели являются своего рода чистыми, идеальными типами 
формальных институтов по М. Веберу [5]. Однако в любом государстве, 
в любой исторический период экономика является смесью различных 
институтов. При этом оценка того, какие из институтов доминируют, – 
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весьма дискуссионна, даже для таких внешне однозначных политиче-
ских режимов, как США и СССР. 

Напротив, оценить уровень централизации и/или децентрализа-
ции сравнительно легко. Так, если в общем объеме доходов, которые 
получают организации образования, более 50% составляют средства 
федерального бюджета, это централизованная система, если меньше, 
можно определить ее как децентрализованную. Отметим, что переход 
к обсуждению финансовых институтов и объемов средств, которые 
через них проходят, сразу же уводит нас от идеальных типов к реаль-
ным, которые и являются основным предметом исследования в дан-
ной работе. 

Казалось бы, централизованные практики финансирования, управ-
ления, набора кадров, контроля качества должны однозначно ложиться 
в дирижистский дискурс, в то время как децентрализованная система 
исследований и предоставления образовательных услуг – в либертари-
анский идеал. Если бы это было так, никакого дополнительного инсти-
туционального анализа бы не требовалось. По нашему мнению, система 
образования и науки, сложившаяся в России к настоящему времени, 
является высоко централизованной, но сочетается с целым рядом либе-
ральных, рыночных институтов. Описывать последние можно только 
с помощью соответствующих экономических концептов – нечестная 
конкуренция, легальный картель и т.д. Политико-экономический анализ 
этих сложных, неоднородных централизованных и децентрализованных 
институтов, включая неформальные, а заодно – риторики, с помощью 
которой они легитимируются в общественном сознании, определяет 
содержание нашей работы.

Тем не менее мы постарались удержаться от нормативных выводов, 
включая стандартные в таких случаях рекомендации по совершенство-
ванию и/или реформированию российской системы науки и образова-
ния. Мы придерживаемся дескриптивного подхода: идеальные типы, 
дирижизм и либертарианство, представляют собой границы того поля, 
в рамках которого сообщество ученых, педагогов и преподавателей 
признает реальным то, как функционирует указанная система, а заодно 
формирует свои представления о должном.

Советская модель науки и образования:  
краткий очерк

Советская система науки и образования характеризуется полным 
огосударствлением и вертикалью. Учителя, профессора, научные сотруд-
ники имели здесь, по сути, статус государственных служащих. В учебных 
планах и образовательных программах предусматривались различные 
виды учебной и научной работы, нормировались как аудиторные, так 
и внеаудиторные нагрузки. Последние были связаны с проверкой до-
машних заданий учеников, выполненных студентами лабораторных ра-
бот и т.д. Такая стандартизованная система в условиях строящегося 
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индустриального общества обеспечивала неплохое качество образования 
и заслужила уважительные оценки даже у идеологических противников 
СССР2. 

Тем не менее основы советской системы образования закладывались 
еще в царской России. Так, в империи с конца XIX в. резко увеличи-
лись расходы на образование. С начала XX в. до 1917 г. общее количе-
ство школ в России увеличилось примерно в 17,5 раз, а число учащихся 
в них – в 2,5 раза, достигнув к 1915 г. более 9,5 млн чел. [6, c. 112]. Причем 
основной рост достигался за счет создания все новых земских школ, 
финансировавшихся из местных бюджетов, Министерство народного 
просвещения Российской империи контролировало программы и по-
могало с учебниками3.

Это же касается и числа студентов: если в 1895 г. в России на 100 тыс. 
чел. населения приходилось 16 студентов, а в Германии примерно 
в 3 раза больше, то уже к 1908 г. данный показатель вырос в России 
до 66, а в Германии до 114 [8].

После гражданской войны имел место разгром старой буржуазной 
интеллигенции. Наиболее известными иллюстрациями этого раз-
грома остаются знаменитые «философские пароходы». Однако, кроме 
идеологического понуждения к эмиграции, существенную роль играла 
и классовая политика, применявшаяся к ученым и специалистам. Так, 
«…профессор МВТУ, единственный в России специалист по легким 
двигателям, получал в 5 раз меньше, чем шофер ВСНХ, который его 
возил. Еще сохранялись пережитки “военного коммунизма” с харак-

2  «Многим из нас до сих пор трудно поверить, что у русских есть университет лучше, 
чем у нас. Мы полагали, что наше превосходное богатство даст нашим детям лучшее 
образование. Но нам не удалось выделить на эти цели более ничтожной доли – самое 
большее 3% – нашего национального дохода, в отличие от советских 10%. <…> Мы 
ошиблись насчет их предполагаемого невежества. И мы совершенно не поняли решаю-
щей важности интеллектуальных достижений в гонке за безопасность и выживание… 
Наше отставание в образовательных достижениях дорого обходится и с точки зрения 
научного оружия…». (Выступление сенатора Джона Ф. Кеннеди на ежегодном банкете 
выпускников колледжа Лойола, Балтимор, Мэриленд, 18 февраля 1958 г. (фрагменты). 
URL: https://dzen.ru/a/ZE0bJ7_h1yYE7elv?experiment=942751).

Схожая позиция была представлена в 1959 г. доктором C.R.S. (Congressional Research 
Service – Исследовательская Служба Конгресса США) Мэндэрсом, который подготовил 
для комитета по вопросам науки НАТО доклад на тему «Научно-техническое образование 
и кадровые резервы в СССР».  (Советская система образования: достоинства и недостатки 
образования в СССР. URL: https://inance.ru/2018/09/obrazovanie-v-sssr/).

3 Любопытно, что в отношении финансирования школ децентрализованные нормы 
сохранялись все это время. Так, бюджетные затраты на начальное и среднее (общее) 
образование в СССР осуществлялись из местных бюджетов. В постсоветской России 
образование стало «совместным мандатом»: ремонт и содержание зданий, закупка обору-
дования остается за муниципалитетами, в то время как зарплата учителей осуществляется 
из федерального бюджета и бюджетов регионов. Какое-то время в СССР допускалась 
определенная автономия и в педагогике, и в распоряжении финансовыми средствами 
образовательных учреждений [7]. Однако в послевоенной советской системе образования 
даже эксперименты осуществлялись исключительно сверху, централизованно. Конечно, 
рядом с этой жестко зарегламентированной централизованной системой полулегально 
работали репетиторы, но объем предоставлявшихся платных уроков крайне трудно 
оценить; во всяком случае, он был относительно незначительным. 
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терной для него недооценкой интеллектуального труда. Тогда ученые 
получали в 6 раз меньше грузчиков, в 4 раза меньше низшего и среднего 
канцелярского персонала» [9, c. 72]. «Царские» профессора, решившие 
остаться в России, были вынуждены работать в нескольких местах, 
чтобы как-то обеспечить себя.

В годы первой пятилетки большевики стали широко использо-
вать политику выдвиженчества. В период с 1928 по 1931 г. партия мо-
билизовала около 10 тыс. чел. в инженерные и другие вузы, и еще 8 тыс. 
чел. – в военные. Одновременно в 1920-х гг. проводилась демократизация 
приема в вузы, сопровождавшаяся отменой вступительных экзаменов. 
Следствием такой демократизации стали последующие массовые от-
числения. Например, в 1925 г. доля окончивших составила лишь 10% 
от поступивших [10, c. 67]. Так появились рабфаки, где шла подготов-
ка к обучению в вузе. В 1933 г. число учащихся рабфаков составляло 
352 700 чел. Вводились и квоты для поступающих, а также осуществля-
лись чистки среди студентов на основе их происхождения. Большевики 
добивались роста удельного веса рабочих и крестьян в вузах. 

В 1930 г. выходит знаменитое «Положение о штатно-окладной си-
стеме оплаты преподавательского персонала высших учебных заведений 
Союза ССР», которое было утверждено постановлением СНК СССР 
В соответствии с этим вводились штатные должности (с 1937 г.) – про-
фессор – заведующий кафедрой, профессор кафедры, доцент, старший 
преподаватель, преподаватель – ассистент. В это время преподаватели 
и ученые вновь занимают потерянное ранее привилегированное по-
ложение в структуре советского общества. Однако к 1970 г. ситуация 
опять сильно меняется (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Соотношение между стипендией аспиранта и среднемесячной оплатой труда 
по экономике, %

1931 1937 1950 1965 1971 1989 1996 2003 2016

219 192 101 63 61 50 29 18 8

Источник: [10, с. 516]. 

Среднее и высшее образование в СССР было бесплатным, за ис-
ключением периода 1940–1956 гг. Платность в этом периоде была фраг-
ментированной (исключения по оплате делались для отдельных кате-
горий в военное время, а также для отдельных республик) и вызывала 
протесты. На конституционном уровне право на бесплатное образо-
вание от начального до высшего было закреплено только в статье 45 
Конституции 1977 г.

Общим результатом всей этой государственной политики стал стре-
мительный рост образования в СССР. Так, после 1945 г. числен-
ность граждан с образованием выше среднего удваивалась примерно 
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каждые 10 лет, и к середине 1970-х гг. она превысила 22 млн чел. Если 
в 1913 г. доля лиц, принадлежащих к данной категории, исчислялась 
десятыми долями процента, а в 1930-е гг. не превышала 1,5%, то в 1975 г. 
высшее или среднее специальное образование имел почти каждый 
десятый гражданин СССР. Среди экономически активного населения 
доля лиц с образованием не ниже среднего составляла примерно 77%. 

Таким образом, когда Дж.Ф. Кеннеди хвалил советскую систему 
образования и науки, это было время, когда советская дирижистская 
система обеспечивала высокую горизонтальную и вертикальную соци-
альную мобильность, сочетавшуюся с высокой степенью эгалитарности. 
Последняя обеспечивалась жестким государственным контролем, вклю-
чавшим в себя как регулирование зарплаты и нагрузки, так и предметное 
содержание всех изучавшихся в школах и вузах дисциплин. 

При этом между эгалитарностью и качеством в среднем образовании 
существует объективное противоречие. Такая система будет либо при-
тормаживать лучших (которые, впрочем, впоследствии смогут проявить 
себя в высшей школе), либо портить общее качество, либо то и дру-
гое одновременно. Подобно другим таким же практикам, возникшим 
во время индустриализации (система Семашко в здравоохранении, 
рационализация и научная организация труда в промышленности), 
советская школа показывала хорошие результаты в условиях дефици-
та образования, который в основном уже был преодолен к периоду,  
отождествляемому с научно-технической революцией. Так, уже 
в 1960-е гг. получают распространение физико-математические шко-
лы (в т.ч. школы-интернаты), школы с углубленным изучением ино-
странных языков, развивается олимпиадное движение (победители, 
как и медалисты, зачисляются в вузы без вступительных экзаменов). 
Меняется (по сути, просто деградирует на общем фоне) система оплаты 
учительского труда. Сюжет популярного рассказа В. Распутина «Уроки 
французского» (впоследствии экранизированного в СССР) постепенно 
становился все более фантастическим. Даже в обычных школах к концу 
1970-х гг. складывается практика скрытой сегрегации, когда наиболее 
способные дети попадают в «А» и «Б» классы, а класс «Г» становится 
своего рода «отстойником». 

Постоянное расширение высшего образования привело к диспро-
порции между местами в вузах и желающими получить соответству-
ющий диплом. В результате упал конкурс среди абитуриентов (стоит 
отметить, что последнее происходило еще и на фоне демографической 
ямы, связанной с эхом войны). В 1985 г. по всем группам вузов в среднем 
конкурс был почти в 1,5 раза меньше, чем в 1966 г. [11, c. 64]. Удельный 
вес абитуриентов, получивших положительные оценки, по отношению 
к плану приема все время падал. В 1960-е гг. он держался на уровне 
200%, а в 1985 г. составлял только 112%, т.е. почти все (за исключением 
12%) абитуриенты, получившие положительные оценки, были зачис-
лены в вузы. Естественно, падал и проходной балл во все группы вузов 
[12, c. 146].
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Перепроизводство специалистов вызвало снижение ожидаемого 
денежного вознаграждения для обладателей дипломов. Следствием стал 
добровольный переход из инженеров в рабочие, что предоставляло вы-
игрыш в заработке. В 1960-х гг. это было исключением, но в 1970-х гг. 
такая практика стала массовой. За полтора десятилетия (1970–1987 гг.) 
количество инженеров-рабочих в СССР возросло с 2,4 до 211 тыс., т.е. 
почти в 100 (!) раз [12, c. 147].

Похожие процессы имели место и в сфере советской науки. 
Численность научных работников быстро росла (см. рис. 1, 2)4.

Рис. 1. Численность научных работников в СССР

Источник: составлено авторами по данным ЦСУ СССР.

Рис. 2. Среднемесячная зарплата в СССР в науке, промышленности 
и в среднем по народному хозяйству

Источник: составлено авторами по данным ЦСУ СССР.

То же самое можно сказать о профессорско-преподавательском 
составе (ППС) вузов. В 1946 г. произошло существенное повышение 
зарплат преподавателей: соотношение зарплат профессора и доцен-

4 К 1986 г. удельный вес советских ученых превысил 20% всех научных сотрудников 
мира.
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та к зарплате квалифицированного рабочего составило 7 к 1 и 4 к 1  
соответственно. Численность ППС с начала 1950-х до конца 1970-х гг. 
выросла более чем вчетверо, с 84,4 тыс. чел. до 390,1 тыс. чел. Однако 
зарплата преподавателей в этот период практически не увеличивалась, 
она не пересматривалась много лет. Аналогичное положение сложилось 
с оплатой труда ученых, ставки которых (научный сотрудник со сте-
пенью – доцент, старший научный сотрудник (доктор) – профессор) 
тесно коррелировала с оплатой в вузах.

Диспропорцию в подготовке кадров в 1980-х гг. попытались испра-
вить, сократив прием в девятые классы общеобразовательных школ. 
После восьми лет обучения предполагалось, что подростки пойдут в ПТУ 
и техникумы. Эти ограничения были восприняты советским обществом 
как посягательство на права граждан. От учебы в ПТУ всячески стара-
лись уклониться, в т.ч. и асоциальными методами: возросло количество 
неработающей и неучащейся молодежи. В результате к концу 1980-х гг. 
эти ограничительные меры были постепенно отменены.

Как это не парадоксально, либертарианская критика системы образо-
вания в США выглядит полностью справедливой и в отношении системы 
науки и образования позднего СССР. НИИ и вузы стали все больше ра-
ботать на себя. Содержание вузов и НИИ требовало все больше средств. 
Одновременно обладатели дипломов либо трудились на рабочих местах, 
не требовавших высшего образования, либо работали не по специальности. 

Такой же разрыв наблюдался и между результативностью научных 
исследований и производительностью советской экономики. Похоже, 
чем больше в СССР было научных сотрудников, тем меньше были вос-
требованы результаты их профессиональной деятельности. Здесь следует 
отметить важную специфику риторики, используемой в защиту совет-
ской науки, которая появилась еще в СССР, но используется и в насто-
ящее время. Банальностью стал тезис, что наука совершала гениальные 
открытия, но все это было не востребовано производством – директора 
социалистических заводов и фабрик, председатели колхозов и про-
чие руководители не были заинтересованы во внедрении результатов 
этих открытий. Но в рамках такой аргументации неявно наука пре-
вращается именно в специфическую экономическую деятельность, кото-
рая терпит финансовый крах из-за неспособности продать свой товар. 
Это – либертарианский дискурс, который широко стал использоваться 
за два десятилетия до распада СССР, и это – симптом кризиса жестких 
централизованных советских институтов.

Ученый, работавший в XX в., мог бы сказать, что истина не мо-
жет быть продана или внедрена, она либо есть, либо нет. Невозможность 
внедрения результатов того или иного открытия можно интерпрети-
ровать либо как ошибку (и тогда внедрение автоматически потерпит 
неудачу), либо как непонимание (игнорирование) устройства общества, 
в котором он работает. Тогда в лучшем случае для автора открытия закон-
чится академическая карьера, а в худшем – его открытие объявят опас-
ной ересью с соответствующими последствиями. Именно такие исходы 
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имели место в свое время в СССР в генетике, экономической теории, 
философии, языкознании, кибернетике, ряде инженерных дисциплин.

Однако в позднем Советском Союзе практически не было ничего 
подобного, наука и практика существовали в параллельных реальностях, 
иногда пересекаясь и дискутируя вокруг парадоксального концепта вне-
дрения. Общий крах социалистического проекта, про который власти го-
ворили, что впервые в истории человечества новое государство строится 
на научной основе, в такой ситуации представляется вполне закономерным. 

Дальнейшая эволюция постсоветской системы науки и образова-
ния породила множество принципиально различных типов образова-
тельных и научных учреждений. Прибегая к аналогии, можно сказать, 
что советский рубль являлся «разноцветными деньгами» – фактически 
под одним и тем же названием в советской экономике ходило несколько 
валют с разной покупательной способностью и разными каналами об-
ращения (об этом писали многие советские социологи и экономисты5). 
Напротив, за обозначениями «школа», «университет» и «НИИ» стоя-
ли относительно однородные социально-экономические институты. 
В постсоветской России рубль стал обычной валютой, выполняющей 
стандартные функции денег, а вот за одним названием «школа» могут 
скрываться как образовательный центр «Сириус», так и «арестантско-
уголовное единство» (АУЕ). Преимущественно об этом, о неформальных 
институтах образования и науки, пойдет речь ниже.

Неформальные институты в сфере среднего образования

В СССР, где система управления средним образованием была 
полностью централизована, широко применялись стандартизированные 
процедуры набора, формирования классов, обучения. В России уже 
в 1990-х гг. возникло множество форм учреждений среднего образования. 
В таблице 2 представлены три типа таких школ со своими характер-
ными чертами: отбор учеников, программы обучения, педагогические 
приемы и т.д. Формально все эти учреждения соответствуют требова-
ниям Министерства просвещения России, что подтверждается нали-
чием соответствующих документов, определяющих их организацион-
но-правовой статус. Тем не менее свойства неформальных институтов, 
которые и обусловливают различия между школами, хорошо известны 
как родителям учеников, так и учителям6. И те, и другие делают свой 
выбор, основываясь на неявном знании, устраивая своего ребенка  
и/или приходя на работу в соответствующую школу.

5 В советское время предпочитали использовать выражение «разное товарное на-
полнение рубля», а не «разноцветные деньги».

6 Следует оговориться, что формальное единообразие учреждений обусловлено 
выполнением ими одной и той же явной социальной функции, в данном случае об-
разовательной. Но как показал Р. Мертон, кроме явных функций, выполняемых теми 
или иными организациями, последние реализуют еще и множество неявных, латентных 
функций [13]. Различные типы школ, таким образом, соответствуют неявным ожидани-
ям родителей и учителей, своего рода неявному социальному контракту [14]. Описание 
указанных типов ранее приводилось в работе [15].
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Т а б л и ц а  2 

Типы школ с доминированием различных неформальных институтов

Регламент:  
социальная 

норма

Закрытая  
(специализированная) 

школа
Стандартная школа Массовая школа

Отбор учеников

Специальный отбор 
учащихся (высокие 
средние баллы стан-
дартной школы, вход-
ное тестирование и 
т.д.)

Набор по месту жи-
тельства, без дополни-
тельных условий

Набор по месту жи-
тельства с дополни-
тельной нагрузкой: 
дети мигрантов с пло-
хим владением русским 
языком, трудные под-
ростки (одно время – 
замедленное развитие)

Источники 
финансирования

Бюджет, родительская 
плата, пожертвования 
спонсоров

Бюджет, полулегаль-
ные поборы с родите-
лей на «ремонт»

Бюджет

Положение и 
роль учителей

Индивидуальные кон-
тракты, надбавки за 
сложность; сравни-
тельно высокая зар-
плата; авторитетные 
педагоги, контролиру-
ющие межличностные 
отношения в классе

Стандартные усло-
вия найма, низкий 
уровень оплаты, мас-
совое репетиторство. 
Слабый контроль за 
учениками (за исклю-
чением кадетов и/или 
других спец. училищ)

Стандартные контрак-
ты, высокая текучесть; 
учитель-тьютор; отсут-
ствие контроля

Способы и 
горизонт 

социализации

Ориентация на полу-
чение знаний в элит-
ных вузах, длительная 
социализация

Освоение ФГОС, сда-
ча ЕГЭ, ориентация 
на местные вузы и со-
циальные связи роди-
телей

Краткосрочная адапта-
ция к школе и «райо-
ну»; АУЕ и полукри-
минальные формы ли-
дерства; ранние браки

Формы 
образовательных 

учреждений

Ш к о л а - и н т е р н а т 
(пансион). ФМШ, 
ФТШ, элитные обра-
зовательные центры, 
гимназии, лицеи

МБОУ с возможной 
специализацией стар-
ших классов, часто 
спортсекции. Кадет-
ские училища

МБОУ, образователь-
ные учреждения при 
исправительных коло-
ниях для несовершен-
нолетних

Источник: разработано авторами на основе [15, с. 22–24].

В отношении типологии, приведенной в таблице 2, следует сделать 
несколько принципиальных оговорок. Во-первых, все это в достаточ-
ной мере условно, т.к. даже в лицеях и гимназиях могут действовать 
обычные универсальные контракты и учителя получают низкую 
зарплату, что вынуждает их заниматься репетиторством. Во-вторых, 
и в стандартных школах могут работать достаточно сильные предмет-
ники, как, впрочем, и в массовых школах. В-третьих, удельный вес 
этих трех типов школ в системе образования меняется от города к го-
роду, от региона к региону. Как мы полагаем, эта типология является 
актуальной и для большинства западных государств. Удельный вес раз-
личных типов школ также изменяется от страны к стране.

Принципиальны здесь различия между закрытой и массовой школа-
ми. Стандартная же школа является своего рода переходным типом, об-
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ладающим гибридными чертами. Массовая школа обладает некоторыми 
чертами пенитенциарного учреждения, решающего задачи социализации 
подростков весьма специфическим способом. Существование такого рода 
школ в системе национального просвещения будет отрицаться любым 
официальным ответственным лицом в любом государстве. Напротив, 
если признать наличие таких учреждений в социальной реальности, 
то очевидно, что средний уровень качества образования, его эффек-
тивность будет определяться как раз удельным весом массовых, а не за-
крытых школ. Если удельный вес массовых школ становится достаточ-
но большим (хотя, как мы полагаем, достаточно превышения уровня 
в 10% от общего количества учреждений среднего образования, но все 
это требует дополнительных специальных социологических исследо-
ваний), то общее качество такой системы образования следует оценить 
как низкое. Несмотря на то, что школьники из закрытых школ будут 
привозить медали с очередных международных соревнований, обеспечи-
вая нужную отчетность чиновникам, решающее влияние на настроение 
и культуру молодежи будут оказывать выпускники именно массовых 
школ. Легко прогнозировать, что в дальнейшем многие выпускники 
элитных вузов, куда пойдут учиться бывшие выпускники закрытых 
школ, продолжат свою научную карьеру за рубежом. Они постараются 
держаться подальше от той среды, где доминируют их харизматичные 
сверстники с принципиально иными знаниями и социализацией.

Проблема, которую в свое время диагностировали М. и Р. Фридманы, 
связана с тем, что качество образования не повышается вместе с про-
стым увеличением финансирования соответствующего министерства. 
«Производители образовательных услуг» будут направлять средства 
на реализацию пафосных и дающих громкий пиар-эффект образова-
тельных проектов, но отнюдь не на изменение неформальных институ-
тов, сложившихся в массовых школах. В этом нет ничего удивительного  
и/или парадоксального. Как уже говорилось, официально массовых школ 
не существует, о них знают только родители и сами ученики, но их голос – 
голос потребителей слышат разве что общественники и деятели искусства7. 

Предположим, однако, что возмущение общественности дошло 
до властей, и они решили что-то предпринять. Однако неформаль-
ные институты не возникают и не функционируют на пустом месте. 
Как уже говорилось, они дополняют официальные институты образо-
вания, которые в России являются централизованными.

Новая политическая экономия исходит из посылки, что малые со-
циальные группы действуют рационально и преследуют свою выгоду. 
Работники органов управления образованием стимулируются за выда-

7  В 2023 г. стал обсуждаться сериал «Слово пацана. Кровь на асфальте» 
Ж. Крыжовникова. В 2008 г. с несколько меньшим резонансом прошел фильм «Все ум-
рут, а я останусь» В. Германики. Оба этих произведения демонстрируют неявное знание 
неформальных механизмов социализации в массовых школах России, но это никак не 
задевает постсоветскую систему образования. Напротив, фильм «Чучело» Р. Быкова 1983 г. 
вызвал скандал и широкую дискуссию об устройстве советской школы. 
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ющиеся достижения – победы на олимпиадах, средний и высокий балл 
ЕГЭ (при этом тесты через определенный период корректируются 
под средний национальный уровень). Родители, представляющие бога-
тые и обеспеченные домохозяйства, предъявляются спрос на закрытые, 
элитные школы. Если перераспределить финансовые средства и срав-
нительно небольшой ресурс лучших педагогов в массовые школы, на-
сколько результат будет отличен от нуля?

Этот простой тест позволяет понять, почему насилие, травля и рас-
стрелы, которые теперь тоже стали случаться в российских школах, будут 
продолжать характеризоваться как трагическая случайность, недоработ-
ки тех или этих ответственных лиц. При этом будут приниматься про-
стые меры. Так, после обращения генеральной прокуратуры Верховный 
суд запретил АУЕ еще в августе 2020 г. А раз запретил, значит, такого 
института в России нет8. 

Отечественные либертарии и дирижисты предлагают свои рецепты 
оздоровления ситуации, используя соответствующие политико-эконо-
мические дискурсы. Остановимся на них подробнее.

Децентрализация. В рамках либертарианского дискурса дети рассма-
триваются как долгосрочные инвестиции, а родители – как рациональ-
но мыслящие экономические агенты. Для положительной отдачи таких 
человеческих инвестиций необходимы: a) качественный физический 
капитал, который производит система народного просвещения; б) от-
сутствие конфликта между разными поколениями, что достигается 
воспитанием (как в семье, так и в школе). 

Родители, будучи налогоплательщиками, вовлечены в своеобразный 
финансовый контракт с государством, любой ребенок – гражданин сво-
ей страны автоматически имеет мандат (право) на образование. Это пра-
во можно формализовать, предоставив домохозяйству образовательные 
ваучеры. Те, кто хочет реализовать свое право на среднее образование 
частично и начать профессиональную карьеру, скажем, после восьми 
лет обучения в школе (а тем самым одновременно начинают платить 
налоги и сокращают затраты государства на свое образование) могут по-
лучить финансовую компенсацию и завершить образование в 18–20 лет. 
Напротив, тем, кто хочет после школы поступить в университет, вы-
деляется образовательный кредит, который будет погашаться из налогов 
после завершения высшего образования. В рамках этой модели работ-
ники с высшим образованием будут обладать большим человеческим 
капиталом, чем работники со средним, а следовательно, получат на свой 
капитал и больший дивиденд.

Школам здесь предоставляется большая автономия, включающая 
вариативность учебных программ. Доход школ здесь напрямую зависит 
от количества (и качества) учащихся. Источники финансирования – 
смешанные: с одной стороны, это бюджетная субсидия в соответствии 

8 Верховный суд запретил движение АУЕ в России. URL: https://rg.ru/2020/08/17/
verhovnyj-sud-zapretil-dvizhenie-aue-v-rossii.html (дата обращения: 24.01.2023).
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с образовательными ваучерами, с другой – это доходы от оказания 
дополнительных услуг сверх государственного стандарта. Качество 
образования контролируется через регулярное тестирование, заодно 
осуществляется и довольно жесткий контроль за поведением учеников 
(логичным дополнением этой модели является ювенальная юстиция). 
Таким образом, состояние школ и доходы педагогов в большей степени за-
висят от муниципалитета и региона, нежели от поступлений из Центра.

Естественно, что децентрализация не означает ликвидацию массо-
вой школы. Но она легализует ее положение в качестве образовательных 
учреждений для детей-сирот, детей из социально неблагополучных се-
мей и некоторых других категорий. Учителя в таких школах получают 
статус социальных работников – государственных служащих с твердым 
окладом. Тем самым на местах минимизируются возможности рас-
пространения неформальных институтов массовой школы (полностью 
искоренить их невозможно).

Современная российская школа восприняла из этих предложе-
ний только ОГЭ и ЕГЭ, хотя разговоры о ее полноценном внедрении 
идут не менее двух десятков лет9. Естественно, что само по себе тести-
рование почти не задевает неформальные институты, сложившиеся 
в школах. Последние, как мы полагаем, влияют на качество образо-
вания намного сильнее, чем итоговая форма контроля уровня знаний. 
Но если судить по высказываниям в российских медиа, именно ЕГЭ 
и является главным основанием либертарианства, а само определение 
«либеральный» используется как мягкая замена прилагательному «по-
ганый». Следует напомнить, что тридцать лет назад российской обще-
ственностью (в т.ч. и научной), примерно в таком смысле использовались 
понятия «государственник», «государственный».

Централизация. Дирижисты эксплуатируют представление об об-
разовательной деятельности как государственной службы, реализую-
щей миссию ученого и педагога на ниве просвещения. Но такая деятель-
ность не может иметь экономической оценки на основе предельной произ-
водительности труда (эффективности), она должна оплачиваться так же, 
как деятельность других государственных служащих. Нынешняя рос-
сийская система образования, несмотря на высокую централизацию, 
практически никак не связана с образованием как системой службы: 
учителя входят в состав бюджетников, но никак не чиновников. Исходя 
из общей логики дирижизма, непонятно, почему зарплата учителей 
и врачей должна быть в разы ниже, чем жалованье полицейских и во-
еннослужащих, но дело не только в этом.

Так, больше десяти лет назад был принят Указ президента № 597 
от 7 мая 2012 г. «О мероприятиях по реализации государственной со-
циальной политики», предусматривавший «доведение в 2012 г. средней 
заработной платы педагогических работников образовательных учреж-

9 Реформаторы долго говорили о системе ГИФО и принципе «деньги следуют за 
учеником», но воз и ныне там.
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дений общего образования до средней заработной платы в соответству-
ющем регионе». Понятие «средняя» является классической лукавой 
цифрой, о чем свидетельствует содержание контракта с учителем высшей 
категории в престижной омской гимназии № 115, входящей во всерос-
сийские рейтинги10.

С 1 сентября 2023 г. по 31 августа 2024 г. за выполнение трудовых 
обязанностей, предусмотренных трудовым договором, работнику уста-
навливается заработная плата в размере: а) ставка заработной платы 
за фактическое количество часов учебной нагрузки (15 часов в неделю) 
в размере 11 666,67 руб.; б) работнику производятся выплаты компен-
сационного характера (до 100% ставки заработной платы). Но 15 часов 
в неделю – это 83,3% ставки (полная нагрузка 18 часов в неделю). Полная 
ставка составляет, таким образом, 14 тыс. руб. Со 100%-ной премией 
это – 28 тыс. руб. (до налогообложения). Средняя зарплата в Омской 
области, по данным Омского управления Росстата, в 2023 г. составила 
52,3 тыс. руб.11 При этом официально в 2023 г. педагоги в районах Омской 
области в среднем получают 44 165 руб., в Омске – 39 457 руб.12

Такая ситуация типична для России. И это еще раз свидетельствует 
в пользу справедливости критической оценки такой системы обра-
зования М. и Р. Фридманами: выигрыш от нее получают чиновники, 
но не учителя и ученики. 

Сторонник дирижизма должен был бы сказать, что переход образо-
вания к системе гражданской службы предполагает, с одной стороны, 
резкое увеличение жалованья учителей, предоставление служебно-
го жилья, дополнительное пенсионное обеспечение, а с другой – обя-
зательства по горизонтальной мобильности, (переезды между различ-
ными типами населенных пунктов, регионами и т.д.). Это – запрет 
на совместительство, частное предпринимательство (репетиторство), 
требования по сокращению удельного веса отстающих. Такая система 
предусматривает судебное преследование родителей за оскорбление уче-
никами педагогов, возможности исключения из школ и т.п. Правовая 
защита учителей не может быть ниже правовой защиты полицейских 
и военнослужащих. 

Сдвиг системы образования в сторону институтов идеального ди-
рижистского типа предусматривает радикальное изменение положения 
«учительских университетов». Студенты, поступающие в такие универ-
ситеты, получают статус курсантов, заключают контракт о поступлении 
на госслужбу, обеспечиваются обмундированием, питанием (собственно, 
всем тем, что до сих пор отчасти сохраняется в горных и железнодорож-
ных вузах, осуществляющих соответствующую подготовку).

10 Архив П.А. Ореховского. Фотокопия не приводится в тексте статьи в связи с не-
возможностью ее размещения в журнале в таком формате.

11 В 2023 г. средняя зарплата омичей выросла на 15,2%. URL: https://12-kanal.ru/
news/192881/ 

12 Статистика и реальность. Как отличаются зарплаты в омских школах от цифр 
в отчетах. URL: https://gorod55.ru/news/2023-12-15/statistika-i-realnost-kak-otlichayutsya-
zarplaty-v-omskih-shkolah-ot-tsifr-v-otchetah-3128544 

Федерализм. 2024. Т. 29. ¹ 1 (113)

36	 П.А. ОРЕХОВСКИЙ, Е.А. КАПОГУЗОВ



Очевидно, что нынешняя российская система среднего образова-
ния также далека от дирижистского идеала, как и от либертарианского. 
Но здесь важно отметить два обстоятельства.

Во-первых, в централизованной системе поощряется постепенный 
сдвиг к закрытым школам, где доминируют соответствующие не-
формальные институты, ориентированные на привилегированность 
и элитарность. Во-вторых, хотя бы частичная реализация дирижистских 
принципов повлечет существенное увеличение затрат, причем со сторо-
ны государственного бюджета, почти не оставляя гражданам выбора13. 
В этом отношении либертарианская модель выглядит для государства 
дешевле, предполагая большое привлечение частных средств. Вспоминая 
цитату Кеннеди, отметим, что нынешняя Россия сейчас отстает 
по доле затрат на образование в ВВП от многих богатых стран, включая 
США. Например, в 2020 г. соответствующие показатели составляли: 
в России – 4,6% (0,6 – из внебюджетных источников), в США – 6,0 (1,9), 
в Великобритании – 6,6 (2,3), в Швеции – 7,3% (0,3%)14. 

Подводя итог, констатируем, что состояние среднего образования 
в России вполне отвечает интересам привилегированных социаль-
ных групп. Часть из них оплачивает дорогое образование в частных 
школах, а другая пользуется государственными субсидиями, выделя-
ющимися на развитие специализированных школ и образовательных 
центров. В таком случае есть ли у заинтересованного большинства свои 
«малые группы» [16], способные на финансирование и лоббирование 
дирижистского или либертарианского (в данном случае это неприн-
ципиально) проекта реформы образования? Возможно, мы ошибаемся, 
но пока в сложившейся социальной структуре российского общества та-
кие группы отсутствуют.

Российские университеты на рынке образовательных услуг: 
нечестная конкуренция

Как уже отмечалось, в СССР бесплатное образование сочеталось 
с постоянным увеличением числа студентов и выпускаемых специ-
алистов. После событий в СССР 1989–1992 гг., сопровождавшихся 
коллапсом налогово-бюджетной системы, для большинства вузов 
(как и других бюджетных учреждений) наступили трудные времена. 
Ликвидация части вузов была бы крайне болезненным решением, 
которое вызвало бы серьезные социальные конфликты. Поэтому вла-
сти пошли другим путем – они разрешили вузам предоставлять платное 
образование и набирать коммерческих студентов. Тем самым за счет 
набора на относительно дефицитные специальности юристов, менед-

13 Конечно, такая централизованная система не может охватывать все среднее обра-
зование. Как минимум, здесь будут оставаться частные школы, а также муниципальные 
музыкальные, художественные, спортивные школы.

14 Образование в цифрах: 2022: краткий статистический сборник / Л.М. Гохберг, 
Л.Б. Кузьмичева, О.К. Озерова и др. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 132 с.
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жеров, финансистов, маркетологов предполагалось сохранить ставшие 
во многом избыточными направления подготовки инженеров, а также 
исследователей в области точных и естественных наук15. Однако это, 
казавшееся временным, решение привело к изменению всей политики 
в сфере высшего образования16.

Во введении мы уже говорили о различии между дирижистским 
дискурсом, делавшим акцент на поиске истины, и либертарианским, 
связывающим такие поиски с непременным финансовым успехом. 
Советская научная, художественная и техническая интеллигенция была 
основной социальной силой, на которую опирались как советские, так 
и постсоветские реформаторы. Сокровенным убеждением этой наиболее 
влиятельной социальной группы была вера в то, что при социализме, 
в условиях административной системы интеллектуальный труд оплачи-
вается крайне низко, и переход к рыночной экономике позволит им резко 
улучшить и свое материальное положение, а в новой социальной струк-
туре интеллигенция станет элитой, избавившись от унизительного 
определения прослойки. 

Когда высокая культура университета как учреждения, где сохра-
няют и транслируют знания, была заменена на экономическое описа-
ние университета как фирмы, удовлетворяющей спрос на образование, 
часть профессорско-преподавательского состава возмутилась. Это слегка 
изменило риторику. Хотя в публичных дискуссиях стал реже использо-
ваться термин «образовательная услуга», это практически не повлияло 
на институты, сложившиеся в высшем образовании к тому времени. 
В постсоветской России быстро возникло множество новых вузов. 
При этом часть из них была не только весьма финансово успешной, 
но и могла составить конкуренцию в сфере НИОКР (наиболее яркие 
примеры – Высшая школа экономики и Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы в Москве и Европейский универ-
ситет в Санкт-Петербурге).

Спонтанная эволюция высшей школы в России привела к появ-
лению трех типов учреждений. Все они называются университетами, 

15 После того, как преподаватели и ученые, считавшие себя элитой будущего постин-
дустриального общества и выступавшие за рыночные реформы, столкнулись с реальной 
рыночной оценкой своего труда, у них возник когнитивный диссонанс. Например, «с 
началом рыночных реформ, для осуществления которых был выбран метод “шоковой 
терапии”, образование, как и наука, оказались в роли “социальных нахлебников”. 
Фактически против них была развернута настоящая финансовая война» [6, c. 118]. 
Очевидно, если бы КПСС в свое время попыталась привести количество вузов и НИИ 
в соответствие с потребностями советской экономики, прогрессивные отечественные 
историки и социологи заговорили бы о гражданской войне, которую опять развернули 
против своего народа проклятые большевики. 

16 Следует оговориться, что идея коммерческого высшего образования возникла в 
постсоветской России не на пустом месте. Во-первых, в СССР на платной основе учи-
лась часть зарубежных студентов и аспирантов. Во-вторых, как в речах руководителей 
вузов, так и в СМИ в 1980-е гг. будировался тезис о необходимости таких специалистов, 
на которых предъявляется спрос. Все это отвечало интересам влиятельной социальной 
группы советского научно-образовательного истеблишмента, рассчитывавшего на полу-
чение дополнительных ресурсов. 
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имеют лицензии, аккредитованы при Министерстве науки, высшей 
школы и технической политики, выдают выпускникам дипломы го-
сударственного образца. Но в этих учреждениях действуют разные не-
формальные институты (см. табл. 3). 

Т а б л и ц а  3

Типы университетов с доминированием различных неформальных 
институтов

Регламент: 
социальная норма

Университеты 
(селективные вузы) Высшие школы

«Фабрики по 
производству и 

продаже дипломов»

Отбор студентов

Отбор на основе ре-
зультатов олимпиад и 
ЕГЭ. Большинство – 
бюджетные студенты. 
Для платников – гиб-
кие системы оплаты, 
возможен перевод на 
бюджет

Отбор на основе ЕГЭ. 
Около трети студентов 
обучаются на коммер-
ческой основе

Прием всех желаю-
щих на основе пла-
тежеспособности 
студентов и их ро-
дителей

Положение и роль 
профессоров

Контракты, разрабо-
танные внутри данного 
учреждения. Персональ-
ные надбавки, долж-
ности ординарных про-
фессоров, директоров 
институтов и т.д. Влия-
тельный ученый совет

Стандартные кон-
тракты о найме, из-
брание по конкурсу 
на 3–5  лет. «Ручной» 
ученый совет, голосу-
ющий за решения рек-
тората

Годичные контрак-
ты с нормами на-
грузки, принятыми 
в данной организа-
ции. Ученый совет 
существует только 
на бумаге

Объем и 
специфика 
нагрузки

Для части ППС – ав-
торские курсы, мастер-
классы. Участие в кон-
ференциях, публика-
ции – в зачет нагрузки, 
а заодно – премируются

План – 1 100 часов. 
«Позвонковая» на пол-
ную ставку – от 12 ча-
сов в неделю. Публика-
ции и пр. учитывают-
ся, но не премируются

Внутреннее и внеш-
нее совместитель-
ство, «звонки» – 
18 часов в неделю и 
более. Публикации 
не учитываются

Наличие учебных 
корпусов, 
кампусов, 

инфраструктуры

Собственные корпуса и 
лаборатории на праве 
полного хозяйственно-
го ведения, собствен-
ные кампусы, поликли-
ники, спорткомплексы

Собственные корпуса + 
переданные в аренду и/
или оперативное управ-
ление. Общежития и 
спорткомплексы  – со-
ветское наследие, с 
низким уровнем благо-
устройства

Собственные (вы-
купленные) и/или 
арендуемые учеб-
ные помещения (ча-
сто – на территори-
ях бывших заводов). 
Общежития и др. 
инфраструктура от-
сутствуют

Социализация 
студентов 
после 4 лет 
(бакалавры)

До 50% – на магистер-
ские программы. Со-
вмещение обучения и 
работы по найму. 1–2% 
выпускников идут в 
аспирантуру

Для технических и есте-
ственно-научных спе-
циальностей  – специ-
алитет. До 25% – маги-
стратура. Аспирантуры 
по части профилей нет.

Магистратура и 
аспирантура часто 
отсутствуют. Раннее 
совмещение учебы 
и работы по найму

Формы 
университетов

Федеральные, исследо-
вательские университе-
ты (и приравненные к 
ним по статусу)

Опорные и класси-
ческие, технические, 
аграрные, медицин-
ские, университеты

Педагогические , 
часть классических 
и технических уни-
верситетов, новые 
(образованные по-
сле 1995 г.) вузы

Источник: разработано авторами на основе [15, с. 22–24]
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Конечно, приведенная в таблице 3 типология условна. Даже в силь-
ных и богатых технических университетах первой и второй групп, в т.ч. 
имеющих статус исследовательских, могут существовать коммерческие 
направления подготовки, где преобладают неформальные институты, 
характерные для третьей группы вузов. Напротив, часть студентов, за-
кончивших высшие школы и/или даже «фабрики дипломов», получают 
достаточный уровень подготовки, чтобы потом поступить и закон-
чить магистратуру в федеральных и исследовательских университетах17. 

Существование «фабрик дипломов» признается только как исклю-
чительный феномен, с которым Министерство науки, высшей школы 
и технической политики ведет жесткую борьбу, проводя соответству-
ющие проверки. По результатам последних вузы могут быть лишены 
аккредитации, а это означает невозможность выдачи выпускникам 
дипломов государственного образца. По каким-то направлениям под-
готовки может быть приостановлена лицензия и т.д.

При этом качество высшего образования нельзя определять просто 
через удельный вес «фабрик по производству и продаже дипломов». 
Качество любой услуги определяется в первую очередь через соот-
ветствие цены/качества ожиданиям потребителя. И в этом отношении 
качество образования выпускников элитных вузов, которые не стали ра-
ботать по профилю полученной специальности, может проигрывать 
качеству образования, предоставленных «фабриками дипломов». Спрос 
на высшее образование крайне неоднороден, на выбор вуза также вли-
яет множество косвенных факторов, плохо или вообще не связанных 
с будущей специальностью выпускника и потребностями российско-
го рынка квалифицированного труда.

При этом благодаря усилиям регулятора, который ввел официальную 
иерархию вузов, выделив федеральные, исследовательские и опорные 
университеты, на этом рынке доминирует нечестная конкуренция. 
Производители поставлены в заведомо неравные условия. Попытка 
введения в высших школах эффективных контрактов увеличила транс-
акционные издержки этих организаций без видимого позитивного 
эффекта [17]. Деление вузов на категории и последующее приоритетное 
финансирование федеральных и исследовательских университетов озна-
чает не что иное, как субсидирование государством производства наиболее 
дорогих товаров престижного спроса. Целью этого «демонстративно-
го расточительства»18 было вхождение отечественных вузов в междуна-
родные рейтинги (топ-100, топ-200). Эта цель, по нашей оценке, связана 
с общим качеством российского образования еще меньше, чем победы 
школьников на олимпиадах, а эффект от затрат на ее достижение подвер-
гнут сомнению даже в отчете Счетной палаты Российской Федерации19.

17 Правда, такие выпускники в вузах третьей группы встречаются все же довольно 
редко; как правило, они ориентированы на другой вариант социализации.

18 Термин принадлежит Т. Веблену. Описание самого феномена приводится в [18].
19 Бюллетень Счетной палаты Российской Федерации. Университеты. 2021. № 2 (279).  

URL: sptulobl.ru/law/methodic/Bulleten-2-2021.pdf (дата обращения: 18.01.2023).
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Естественно, что в таких условиях перспективные, амбициозные 
преподаватели и научные сотрудники будут делать все, чтобы устро-
иться в вузы первой категории. То же самое будут делать и абитуриенты 
с высоким ЕГЭ, и бакалавры, решившие продолжить обучение в маги-
стратуре. Поскольку федеральные и исследовательские университеты 
в основном расположены в мегаполисах20, постольку такие перемеще-
ния человеческого капитала, во-первых, усиливают неравенство рос-
сийских регионов, а во-вторых, способствуют тому, что выпускники 
престижных вузов все чаще работают не по избранной специальности. 
Рынок престижных рабочих мест в мегаполисах имеет свои ограничения, 
а возможности переезда в провинцию молодой отечественной элитой 
не рассматриваются. Выходом для них является отъезд за рубеж. 

Вряд ли таким скрытым экспортом образовательных услуг следу-
ет гордиться – ведь в случае отъезда дипломированных специалистов го-
сударство теряет большую интеллектуальную ренту. Фактически речь 
идет о вывозе ценного сырья, но отнюдь не готовой продукции с высокой 
добавленной стоимостью21. 

С одной стороны, такая искаженная рыночная структура порож-
дает массу негативных эффектов, что вызывает рост недовольства 
как профессоров (в вузах, как и в средней школе, все острее становится 
дефицит кадров – это естественное следствие нечестной конкуренции), 
так и родителей студентов. С другой стороны, обращаясь к инструмен-
тарию анализа новой политической экономии, что еще можно было 
ожидать в ситуации олигополии, где присутствует регулятор? Как пред-
сказывает теория, здесь должен произойти «захват регулятора» наиболее 
сильными участниками рынка и последующий «раздел монополисти-
ческой ренты» [19]. Это и произошло.

Та же теория, достаточно подробно разработанная в чикагской 
школе, позволяет спрогнозировать, что для возвращения к конкуренции 
необходимо устранение регулятора и ликвидация привилегированного 
положения отдельных участников. Применительно к России это означает 
ликвидацию Министерства науки и высшего образования и переход 

20 Исключения подтверждают правило: Томск является старым университетским 
центром Сибири, Владивосток, видимо, превратится в мегаполис в ближайшее время, 
появление федеральных вузов в Ставрополе и Симферополе объясняется очевидными 
политическими причинами. Некоторое удивление в этом списке может вызвать только 
Архангельск, но учитывая то, что для освоения Арктики этот город должен будет сыграть 
ту же роль, что и Владивосток для Дальнего Востока, шаблон политических решений 
Минобрнауки и Правительства Российской Федерации становится понятен. 

21  Руководители как элитных вузов, так и отдельных направлений подготовки 
преподносили отъезд своих выпускников за рубеж как профессиональное достижение, 
а отнюдь не как управленческий провал (см., напр.: Выпускники химфака МГУ вос-
требованы и в России, и за рубежом. URL: https://rg.ru/2016/05/26/vypuskniki-himfaka-
mgu-vostrebovany-i-v-rossii-i-za-rubezhom.html; Истории успеха выпускников. URL: https://
www.nsu.ru/n/alumni/history/1721616/; Первая встреча выпускников СПбГУ в Токио. 
URL: https://alumnispbu.net/activities/pervaya-vstrecha-vypusknikov-spbgu-v-tokio/). Список 
можно продолжать. Однако важно то, что утверждение о связи хорошего образования 
и жизненного успеха выпускника российского вуза с его работой за рубежом давно 
стало банальностью.
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к равным нормативам бюджетного финансирования одинаковых вузов. 
В этой ситуации внедрение стандартов Болонской системы и образова-
тельных кредитов, предусматривающих повышение горизонтальной мо-
бильности и возможностей перехода преподавателей и студентов между 
вузами, выглядит вполне логично. Но в нынешней ситуации это невоз-
можно как по идеологическим причинам22, так и из-за огромной разницы 
в ресурсной обеспеченности вузов одинакового профиля. 

Дирижистская альтернатива, предусматривающая перевод пре-
подавателей в ранг государственных служащих, выглядит еще более 
фантастической, нежели либертарианская. Такой вариант, например, 
предусматривал бы допуск к защите диссертаций и присвоение уче-
ных степеней исключительно для исследователей, работающих в вузах 
и НИИ, а заодно ликвидацию диссертационных советов, которые не вхо-
дят в систему Высшей аттестационной комиссии Российской Федерации. 
Кроме того, мы не можем представить, что свой авторитетный голос ны-
нешние ученые – потомки рабоче-крестьянской интеллигенции – воз-
высят в поддержку ситуации, в которой Министерство науки и высшего 
образования сможет приказать столичному профессору отправиться 
поднимать науку в Сибири или на Дальнем Востоке. 

Российская гражданская наука: царство наукометрии

Наука как вид деятельности может осуществляться на основе са-
мых разных институциональных механизмов. В эпоху Средневековья, 
например, большая часть науки была одной из составляющих рели-
гиозной жизни в монастырях. Характеризовать такую деятельность 
в Средневековье как государственную службу и/или коммерческое за-
нятие означает полностью игнорировать исторический контекст.

В современных условиях имеет смысл деление науки на гражданскую 
и военную. Последняя имеет различные степени секретности, подраз-
умевая наличие военной тайны. В этой сфере действуют институты го-
сударственной службы. В дальнейшем мы не будем останавливаться 
на этой сфере.

В свою очередь гражданская наука тоже может иметь свои секреты, 
охраняемые патентами, которые могут быть составляющими коммер-
ческой тайны. Патентное право, как и оборот лицензий, имеют свою 
специфику, обсуждение которой выходит далеко за пределы предмета 
нашей работы. Здесь же мы остановимся на функционировании фун-
даментальных наук и той части прикладных исследований, которая на-
прямую не связана с охраной прав на интеллектуальную собственность. 

22  «6 июня заместитель главы Минобрнауки РФ Дмитрий Афанасьев сообщил, что 
все российские вузы были исключены из Болонского процесса по решению Болонской 
группы. По его словам, соответствующее решение организация приняла 11 апреля – 
тогда было приостановлено представительство России и Белоруссии во всех структурах 
Болонского процесса». (см.: Что такое Болонская система образования и чем ее заменят 
в России. URL: https://iz.ru/1345736/2023-03-03/chto-takoe-bolonskaia-sistema-obrazovaniia-
i-chem-ee-zameniat-v-rossii).
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Прежде всего речь пойдет, конечно, о социальных науках (в т.ч. в силу 
профессиональной принадлежности к ним соавторов), однако мы по-
лагаем, что изложенные ниже тезисы также применимы и к части гу-
манитарных, медицинских, технических, естественных и точных наук. 

Российская наука, оказавшись наследницей науки советской, перво-
начально обладала тремя типами организаций:

1. НИИ, входящие в состав Академии наук СССР.
2. Вузовская наука.
3. Отраслевые НИИ, которые входили (и входят) в состав со-

ответствующих ведомств (в т.ч. таких, как Министерство обороны 
и Министерство атомной энергетики и промышленности и др.). 

В связи с ликвидацией советских министерств и ведомств многие 
отраслевые НИИ были либо ликвидированы, либо перепрофилированы. 
Исключением были НИИ, подведомственные Министерствам здраво-
охранения (РАМН) и сельского хозяйства (ВАСХНИЛ). В 2010-е гг. эти 
НИИ вошли в систему Российской академии наук.

Наряду с ликвидацией и перепрофилированием старых отраслевых 
НИИ следует отметить появление новых организаций, занимающихся 
научной деятельностью в самых разных областях. В качестве приме-
ров можно указать на Ассоциацию независимых центров экономического 
анализа, объединившую множество новых экспертных фирм (центров), 
на известную в России научно-производственную фирму «Эвалар». 
Другой такой новой формой организации является Корпоративный 
университет Сбербанка. Во всех таких случаях темы и финансирование 
НИОКР определяются общим спросом частного и государственного сек-
тора. Здесь вполне эффективно работает рыночный механизм. Успешное 
выполнение НИОКР и получение позитивного результата после оплаты 
само по себе не является основанием для продолжения финансирования 
заказчиком исследовательской организации. Как заказчик, так и ис-
полнители сохраняют свободу выбора. 

Подобная ситуация сложилась и в сфере вузовской науки. 
Федеральные и исследовательские университеты, конечно, имеют больше 
возможностей для лоббирования заказов на свои НИОКР в государ-
ственном секторе, что, конечно, усугубляет нечестную конкуренцию. 
Но в остальном они действуют так же, как и другие независимые экс-
пертные организации.

Кроме того, в рамках своего бюджета у таких университетов имеются 
и собственные (хотя и полученные, как правило, в рамках федераль-
ного финансирования) средства на фундаментальные исследования. 
Это делает отчетность по результатам таких НИОКР близкой к той, 
которая используется в НИИ РАН, хотя объемы затрат на собственные 
фундаментальных и/или инициативные прикладные НИОКР, у которых 
нет конкретного выгодополучателя, занимает в бюджетах федеральных 
и исследовательских университетов небольшой удельный вес.

В свою очередь заказчиком для исследований, выполняющихся 
в системе НИИ РАН, является государство. Экспертиза результатов, 
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полученных в ходе выполнения государственного задания, осущест-
вляется членами РАН, которые должны прочесть отчеты своих коллег 
и дать рекомендации. Эта ситуация во многом сохраняет ту модель 
отношений между учеными и государством, которая сложилась еще 
в советское, а отчасти – в дореволюционное время. Тем не менее около 
15 лет назад власти озаботились неэффективностью науки и принялись 
за реформу РАН.

Важной частью этой реформы была передача управления имуще-
ством Академии специально созданному Федеральному агентству на-
учных организаций, функционировавшему в 2013–2018 гг. Обсуждение 
имущественных вопросов выходит за рамки предмета нашей работы23. 
Другая же часть была связана с обсуждением эффективности деятель-
ности РАН. Именно это определение и расчеты эффективности пред-
ставляют для нас особый интерес.

По-видимому, первой работой, где говорилось о неэффективности РАН, 
была статья С. Гуриева24, Д. Ливанова и К. Северинова «Шесть мифов 
Академии наук», опубликованная в декабре 2009 г. в журнале «Эксперт». 
Именно там было сказано, что «имеет смысл сравнивать не только произво-
дительность на одного сотрудника, но и результативность на доллар затрат. 
Есть два основных показателя результативности научной деятельности 
на единицу затрат: количество ссылок на опубликованные работы (показы-
вает внимание к результатам публикаций коллег-ученых, т.е. качествен-
ный уровень публикаций и их включенность в контекст мировой науки) 
и количество публикаций (курсив наш. – Е.К., П.О.). В Обществе Макса 
Планка, например, на 1 млн долл. внутренних затрат на исследования 
и разработки приходится 925,8 ссылки на произведенные статьи, а в РАН – 
194,4 (эффективность РАН ниже в 4,7 раза). Если говорить о «стоимости» 
одной публикации, то, по данным 2007 г., в РАН она пока еще примерно 
в два раза меньше, чем в Обществе Макса Планка. Впрочем, нет сомне-
ний, что увеличение финансирования РАН в 2008 и 2009 гг. сблизит эти 
организации и по показателю стоимости публикации»25.

Инициаторам реформы ответил академик В.М. Полтерович. С од-
ной стороны, он подчеркнул, что профильное министерство не прово-
дило исследований эффективности РАН и не публиковало их, поэтому 
единственным источником сведений о неэффективности является упо-
мянутая выше статья [20]. Вообще говоря, она была не только первой, 
но и последней… После этого он оспорил данные, которые привели ав-
торы этой статьи, используя работы Варшавского и Маркусовой [21; 22]. 
Авторы пересчитали данные, приведенные в статье Гуриева, Ливанова 

23 В научно-образовательной среде весьма распространено мнение, что вся реформа 
РАН была инициирована влиятельными российскими политико-экономическими акто-
рами для изъятия части земель и объектов недвижимости, которыми распоряжалась РАН. 
Учитывая реальные результаты реформы, такая гипотеза выглядит весьма правдоподобно. 

24 С.М. Гуриев выполняет функции иностранного агента.
25  Гуриев С., Ливанов Д., Северинов К. Шесть мифов Академии наук. URL: https://

polit.ru/articles/arkhiv-proektov/shest-mifov-akademii-nauk-2009-12-14/ (дата обращения: 
15.01.2023).
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и Северинова, учитывая количество статей в расчете на 1 млн долл. 
по паритету покупательной силы, и оказалось, что по этому пока-
затель РАН опережает Общество Макса Планка. Что же до ссылок 
на 1 статью, то РАН опережает США, Японию и многие другие страны 
и соответствует уровню Канады.

Тем самым участники дискуссии свели эффективность гражданской 
науки к количеству публикаций и ссылок на них. Однако это было не ново: 
Гуриев, Ливанов и Северинов действовали полностью в логике советских 
коммунистов. Так, 24 сентября 1968 г. было принято Постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О мероприятиях по повышению 
эффективности работы научных организаций и ускорению использо-
вания в народном хозяйстве достижений науки и техники». В рамках 
выполнения Постановления публикациям научных сотрудников при-
сваивались баллы, которые шли в зачет при аттестации, а также впервые 
вводилось ранжирование издательств [23]. При этом, конечно же, особое 
внимание требовалось уделить «количеству и значимости открытий 
и изобретений, используемых в СССР, и проданных за рубеж лицензий, 
представленных организацией или отдельными ее сотрудниками, и эко-
номический эффект, полученный в народном хозяйстве от реализации 
этих открытий и изобретений»26. 

Намного более простая и, на наш взгляд, истинная оценка результа-
тивности исследований связана с вопросом, выполнено ли государствен-
ное задание, предложены ли решения поставленных в нем проблем, или нет. 
Для этого есть (или специально вырабатываются для особо сложных 
случаев) критерии оценки предложенных решений. Кроме того, посколь-
ку экспертиза предложенных учеными решений может выходить далеко 
за пределы должностных инструкций работников Министерства науки 
и высшего образования, для этого предусмотрены специальные проце-
дуры, обеспечивающие состязательность итоговой оценки. Руководство 
собирает экспертные совещания, организует дискуссии, приглашая 
к обсуждению исследователей из той же и смежных областей знания, 
по результатам которых и принимается то или иное решение.

Однако о содержательной части фундаментальных исследований 
(ФИ) и НИОКР, выполняемых как учеными НИИ РАН, так и вузов-
ской наукой, речь, как правило, не идет. Гражданская наука характе-
ризуется как отрасль, в которой есть затраты – зарплата, материалы, 
оборудование, и результаты – количество публикаций и ссылок на них. 
Таким образом, наука представляется просто одной из разновидностей 
издательской деятельности. 

В свою очередь модели рынка печатной продукции хорошо из-
вестны экономической теории. Здесь также можно наблюдать прак-
тики нечестной конкуренции и формирование легального картеля, 
которые были проанализированы чикагской школой, а Дж. Стиглер 

26 Впоследствии именно это обусловило быстрый рост регистрации открытий и 
изобретений, подтвержденных авторскими свидетельствами, которые почему-то «не 
внедрялись».
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получил нобелевскую премию. Далее мы используем в нашем анализе 
его подход [24].

В случае честной конкуренции барьеры входа на рынок отсутствуют, 
и индексированию в библиометрических базах подлежат все издания. 
С точки зрения издателя, стремящегося получить доход, неважно, 
кто ему платит за публикацию – потребитель, интересующийся дан-
ным материалом, или автор материала. Трудности, которые испытыва-
ет библиометрическая база в условиях оборота бумажной продукции 
(особенно с подсчетом ссылок и определения импакт-фактора) в услови-
ях цифровой экономики давно решены. Учитывая, что регистрация СМИ  
и/или издательства, как и ведение соответствующей деятельности, тре-
бует как трансакционных, так и производственных затрат (редактура, 
корректура, использование разметки при размещении статьи / моно-
графии / препринта / материалов на сайте), количество изданий, под-
лежащих к размещению в этих базах, всегда будет ограничено. 

Индексация в национальных и/или международных базах имеет 
здесь одинаковое значение. В идеале такие базы должны интегрироваться. 
А трансакционные издержки ведения баз должны компенсироваться на ос-
нове одинаковых цен за размещение одинаковых видов работ за счет изда-
телей. Такие условия близки к условиям чистой конкуренции. Естественно, 
что они не учитывают: 1) фактора монополии; 2) асимметрию информации. 
Оба эти фактора способствуют образованию легального картеля.

Монополия, с одной стороны, складывается в результате платформен-
ных эффектов, характерных для цифровой экономики. С другой сторо-
ны, использование владельцами базы своего доминирующего положения 
на рынке позволяет диктовать свои условия издателям. В первую очередь 
это введение правил для исключения «мусорных» журналов, публикую-
щих псевдонаучные статьи. «Нехорошие» издатели берут с авторов плату 
за такие публикации, а высоконравственные владельцы платформ и баз 
ведут борьбу за повышение качества научных исследований, результаты 
которых публикуются в журналах. Однако, во-первых, взимание платы 
за размещение публикаций давно уже осуществляют и «хорошие» издате-
ли (условия open access27), а во-вторых, рецензирование и прочие жесткие 
условия входа не гарантируют от публикаций в рейтинговых журналах раз-
личного псевдонаучного бреда. Это подтвердилось в ходе эксперимента, 
который провели трое ученых, опубликовавшие в течение года 20 статей 
в различных журналах. Скандал разразился в 2018 г.28

Борьба за научную этику, как обычно, имеет целью повыше-
ние ренты для участников легального картеля. В результате только 
в 2020 г. российские ученые заплатили 10 млн долл. за публикации 

27 Вот, например, условия и цены на размещение на платформе известного изда-
тельства Pleiades Publishing (см.: URL: https://www.pleiades.online/ru/authors/openaccess/
how-to-publish/ (дата обращения: 17.01.2023).

28 Научный скандал года: ученые писали фейк-исследования, чтобы разоблачить 
лженауку. URL: https://hi-tech.mail.ru/news/39993-uchenye_pisali_feyk_issledovaniya_
razoblachit_lzhenauku/#anchor335141 (дата обращения: 15.01.2023). 
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в ведущих журналах из базы Web of Science Core Collection, что более чем 
в пять раз превышает расходы госбюджета на все журналы РАН, вхо-
дящие в эту базу, обнаружил вице-президент РАН А. Хохлов29. Он кон-
статировал, что в конечном счете – это бюджетные деньги, поэтому 
«РАН уже несколько лет ставит вопрос о создании Российского акаде-
мического издательского дома, основной целью которого был бы выпуск 
лучших российских журналов в режиме Open Access (включая русско-
язычную и англоязычную версии). В этом случае бюджетные деньги 
пойдут на развитие системы российских журналов высокого качества, 
а не на оплату услуг зарубежных издательских компаний»30. Полагаем, 
что создание Российского академического издательского дома никак 
не улучшит, но и не ухудшит качество публикаций. Но по крайней мере 
финансовые средства останутся в отечественной юрисдикции.

В свою очередь информационная асимметрия привела к тому, 
что в научной среде получило определение некорректного заимство-
вания. В сущности, речь идет об облагороженной форме плагиата. 
Издатель, которому платит автор за услугу по публикации своей работы, 
заинтересован в получении денег, и если бы не репутационные издержки 
в случае обнаружения некорректного заимствования, не стал бы тратить 
время и деньги на проверку качества статьи, предложенной к публи-
кации. Тем самым, прибегая к аналогии, получается, что он участвует 
в производстве и выпуске фальсифицированной продукции.

Любопытно то, что принятые в научном сообществе механиз-
мы ответственности возлагают ответственность на автора и отчасти 
на издателя. Оба они несут соответствующие репутационные издержки. 
Последние могут принять финансовую форму для автора, если статья 
входит в список работ при диссертации на соискание ученой степе-
ни. Издатель тоже может финансово пострадать в случае исключения 
его журнала из библиометрической базы. В то же время автор, в отно-
шении которого совершено некорректное заимствование, и его издатель 
остаются в стороне, никто не компенсирует им ущерб.

Такой механизм контроля напрямую нарушает права интеллектуаль-
ной собственности. Условия рыночной конкуренции предполагают ком-
пенсацию нарушения прав пострадавшей стороне, но легальный картель 
предназначен совсем для другого. В сегодняшней ситуации требование 
возмещения за нарушение авторского права, как и судебные издержки, 
возлагаются на честного ученого, которому вместо науки предлагают 
заняться сутяжничеством. Естественно, что подавляющее большинство 
исследователей игнорируют нарушения своих прав. И легальный картель 
их не защищает: издатели «хороших» журналов тоже не обращаются в суд.

Если довести ужесточение требований, которые предъявляются наи-
более рейтинговыми издательствами и цифровыми платформами, где раз-
мещаются научные издания, до логического конца, то должны остаться 

29 Российские ученые заплатили не менее $10 млн за публикации в научных жур-
налах в 2020 году. URL: https://nauka.tass.ru/nauka/13598939 (дата обращения: 15.01.2023).

30 Там же.
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несколько издательских домов: два-три академических (учитывая наличие 
Уральского, Сибирского, Дальневосточного отделений РАН) и несколько 
вузовских (МГУ, ВШЭ и РАНХиГС уже активно ведут такую деятель-
ность). Такая олигополистическая, крайне централизованная структура 
обеспечит автоматическую привязку всей продукции данных издатель-
ских домов к перечню ВАК и отечественной библиографической базе. 
«Мусорные» журналы, таким образом, от этой деятельности будут от-
сечены автоматически, публикации в них не будут учитываться в зачет 
научной продукции. С большой вероятностью эффективность и РАН, 
и вузовской науки в интерпретации и механизмах расчетов в моде-
ли Гуриева – Ливанова – Северинова резко возрастет. Концентрация 
издательских домов увеличит список взаимного цитирования, а предло-
женный А. Хохловым механизм финансирования переводной версии жур-
налов позволит добиться и большего мирового признания. 

Самое любопытное, что в таком случае резко повысится и уровень 
защиты прав авторов. Обязательная проверка на наличие в работах 
некорректных заимствований, административная ответственность ре-
дакторов, легкость принудительной ликвидации государственных из-
даний, допустивших злоупотребления, заменяет здесь длительные и до-
рогостоящие судебные процедуры. Заодно условия открытого доступа, 
предусматривающие официальную оплату публикации результатов ФИ 
и НИОКР, вполне возможно обеспечат таким издательским домам опре-
деленную (пусть и небольшую) рентабельность. А если обязательным 
предварительным условием публикации поставить не менее 50 ссылок 
на статьи отечественных исследователей, то все показатели эффектив-
ности российской науки начнут расти по экспоненте.

Заключительные замечания

Российские проблемы школьного образования не являются чем-то 
исключительным. Как уже говорилось, впервые их стали активно обсуж-
дать в США. То же можно сказать и об университетском образовании, 
которое частью молодежи стало рассматриваться не как инвестицион-
ное, а как конечное благо. В этих условиях профессора превращаются 
в шоуменов, а университетский кампус – в место интересного время-
провождения31. Наконец, лозунг «публикуйся или умри» тоже впервые 
вошел в разговоры исследователей совсем не в России.

31 Пример обращения к профессору в Йельском университете и его последствия 
описывает Т. Николс: «…“Кто (бранное слово) Вас нанял?... Если так Вы понимаете свои 
обязанности, Вам надо подать в отставку! Вы здесь не для того, чтобы создавать интел-
лектуальное пространство! Не для того, понимаете! А для того, чтобы каждый из нас 
чувствовал себя здесь как дома! И Вы этого не делаете!”. Руководство Йеля вместо того, 
чтобы наказать студентов за нарушение их собственных норм академической риторики, 
извинилось перед зачинщиками беспорядка… Для всех преподавателей урок был очеви-
ден: кампус элитного университета – это не место для интеллектуальных изысканий. 
Это роскошный дом, который сдается в аренду на период от четырех до шести месяцев 
за раз детям элиты, которые могут кричать на преподавателей, словно они выговаривают 
неуклюжей прислуге в колониальном особняке» [25, c. 161–162].
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Как нам представляется, своеобразие российской системы науки 
и образования совсем не в этом. Проблема, которая вызывает частые 
апелляции нынешних российских ученых к советскому опыту, заклю-
чается в положении науки и образования в системе периферийного 
капитализма, хорошо проанализированного Р. Пребишем [26]. В этой 
системе формируется привилегированное меньшинство, заимствую-
щее и имитирующее образцы потребления государств Центра (следуя 
за И. Валлерстайном, сейчас сказали бы – ядра). Деление науки на сто-
личную – мировую, провинциальную – отечественную и туземную, 
давно предложенное в провокативной работе М. Соколова и К. Титаева 
[27], хорошо ложится на российский опыт гражданских ученых. Но то же 
самое можно сказать и о преподавании, и о вузовской науке. 

В условиях периферийного капитализма истинность научного 
утверждения определяется не содержанием, но уровнем социальной 
позиции исследователя, прямо коррелирующей с его Хиршем в между-
народных библиометрических базах. Вместе с тем, конечно, это про-
блема самой периферийной системы науки и образования, пытающейся 
имитировать лучшие мировые практики. Выхваченные по отдельно-
сти различные элементы западной системы образования и науки – ЕГЭ, 
эффективный контракт, Ph.D., звание ординарного профессора в не-
которых вузах, библиометрия, Программа «5-100» и многое другое – все 
это имитация, своеобразный карго-культ постсоветской интеллигенции. 
Можно критиковать начальство, однако российские власти всего лишь 
идут навстречу общим запросам элитарных школ и вузов России. 

Естественно, что сложившаяся система устраивает далеко не все 
влиятельные социальные группы. Так, местные власти крайне заин-
тересованы в снижении доли массовых школ, наличие которых резко 
увеличивает опасность для жизни и здоровья не только подростков, 
но и всего населения муниципалитета. Однако, полагаем, что уже 
сама постановка вопроса об их существовании вызовет протест со 
стороны органов управления образованием, не говоря уже о том, 
что даже простой опрос несовершеннолетних без согласия их ро-
дителей запрещен.

Аналогично, органы власти субъектов Федерации крайне заинте-
ресованы в наличии у себя сильных научно-образовательных центров. 
Но учитывая финансовое положение регионов и муниципалитетов, 
из-за вопросов научно-образовательной политики вступать в опасный 
конфликт с Центром означает получить сразу же множество поли-
тических рисков, а возможный выигрыш здесь – весьма отдаленная 
перспектива.

При обсуждении вариантов институциональных реформ в России 
хорошим тоном считается апелляция к теории В.М. Полтеровича, в рамках 
которой предполагается оценка экономическими акторами изменения 
в своих доходах от изменения институтов и соответствующих трансак-
ционных издержек, связанных с разработкой нормативных актов и про-
движением их через парламент [28]. Такой подход, однако, абстрагируется 
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от интересов и целей разработчика реформ. В. Зомбарт полагал, что су-
ществует особый вид деятельности – политическое предпринимательство, 
которым занимаются прожектеры [29, с. 53–56]. Исходя из того, что они об-
ладают такой же рациональностью, как и другие предприниматели32, 
и как максимум стремятся получить доход от реализации своих проектов, 
а как минимум – увеличить цитируемость своих работ, можно сделать 
субъективные предположения о свойствах магистрального направления 
исследований в сфере российского образования и науки. Собственно, 
они уже достаточно оформились, и наши коллеги представили большое 
количество интересных и цитируемых статей и монографий, включаю-
щих в себя борьбу с «мусорными» журналами, внедрение цифровизации 
и Интернета в учебные процессы, а также оценку направлений и степени 
влияния образования на доход, человеческий капитал и производитель-
ность в различных видах экономической деятельности.

На основе результатов этих исследований, как мы полагаем, бу-
дут разработаны важные и плодотворные проекты институциональных 
преобразований, которые позволят и дальше повышать эффективность 
отечественной науки и образования.
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POLITICAL AND ECONOMIC DISCOURSES OF CENTRALIZATION 
AND DECENTRALIZATION: EDUCATION AND SCIENCE IN RUSSIA

Incidents are increasingly occurring in schools, for which municipalities are being held 
responsible in Russia. Business makes complaints about the level of training of university 
graduates, which is a problem of coordinating the activities of the leadership of the constituent 
entities of the Federation with classical and technical universities. According to the authors, 
this is a consequence of the functioning of informal institutions that have developed in post-
Soviet Russia in the field of education and science. Differences are determined by the different 
informal institutions that develop in these organizations. Such institutions are identified by 
insiders – employees and consumers of services (parents of pupils and students, students 
themselves), distinguishing between types of schools and universities. But their knowledge 
remains tacit and is not included in public discussion. From the point of view of officials 
responsible for the functioning of secondary and higher schools, some types of organizations 
highlighted in the work do not exist. Scientific activity began to be assessed on the basis 
of bibliometric indicators. But there is an international legal cartel operating in this area, 
which allows large publishing houses to maximize their income. Russian scientists spent 
about $ 10 million in 2020 to pay for the services of the publishing houses. The current 
system meets the needs of representatives of elite universities and schools, which is common 
for peripheral capitalism. At the same time, municipalities and Subjects of the Federation 
are very interested in changing the situation – minimizing the scope of “negative” informal 
institutions in schools, developing advanced scientific and educational centers in the regions. 
Keywords: political-economic discourses, legal car tel, central ization and 
decentralization, public service, types of schools, types of universities, market for 
scientific publications.
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А.В. ПЕТРИКОВ

МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ 
В КАЧЕСТВЕ ЖИЗНИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ *

Существенный уровень межрегиональных различий препятствует 
формированию единого экономического пространства страны, вклю-
чая создание единого агропродовольственного рынка, рациональной 
специализации регионов, порождает чрезмерные миграционные потоки 
населения, что отрицательно сказывается на кадровом обеспечении 
сельского хозяйства и всей сельской экономики. В статье анализиру-
ется уровень межрегиональных различий по таким важным показате-
лям качества жизни сельского населения, как совокупный доход члена 
домохозяйства, уровень безработицы, доля малоимущего населения, 
удельный вес благоустроенного жилья, ожидаемая продолжитель-
ность жизни. Делается вывод о существенных территориальных раз-
личиях и росте межрегиональной дифференциации за 2016–2021/22 гг. 
по большинству из указанных показателей. Обосновываются меры 
по преодолению территориальных различий, включая более широкое 
использование в сельской политике нормативного подхода, совер-
шенствование механизмов участия субъектов Российской Федерации 
в государственных программах сельского развития, государственную 
поддержку депрессивных сельских регионов.
Ключевые слова: качество жизни сельского населения, совокупный 
доход члена домохозяйства, уровень безработицы, доля малоимущего 
населения, межрегиональная дифференциация качества жизни сель-
ского населения, сельская политика, регион.

JEL: Q00, Q01, Q14, Q18

Актуальной задачей социально-экономического развития России 
является преодоление различий в уровне жизни между городом и селом, 
а также между сельскими территориями субъектов Российской Федерации. 
Безусловно, региональное неравенство в качестве жизни будет существо-
вать всегда, но чрезмерные территориальные различия препятствуют 

* Автор благодарит за содействие в подготовке статьи сотрудников Всероссийского 
института аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова Шишкину Екатерину 
Алексеевну и Сальникова Сергея Георгиевича.
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формированию единого экономического пространства страны, эффектив-
ному разделению общественного труда и специализации регионов, созда-
ет риски для реализации зафиксированного в Конституции Российской 
Федерации требования о «равенстве прав и свобод человека и гражданина 
независимо от… места жительства» (ст. 19, п. 2). 

Село отстает от города по ряду показателей качества жизни населе-
ния, хотя разница между ними постепенно сокращается (см. табл. 1). 

Т а б л и ц а  1

Показатели качества жизни в городе и на селе  

Показатели 2016 2021 2022

Совокупный доход члена домохозяйства, тыс. руб. в месяц

Город 29,7 38,0 –

Село 18,8 24,8 –

Село/город 63,3 65,3 –

Уровень безработицы

Город 4,8 3,5 –

Село 8,0 5,5 –

Село/город 165,9 157,0 –

Доля малоимущего населения (с денежными доходами ниже прожиточного минимума), %

Город 8,3 6,0 –

Село 27,0 19,1 –

Село/город 326,9 320,4 –

Доля благоустроенного жилья, %

Город 78,7 – 82,3

Село 31,5 – 41,07

Село/город 40,0 – 49,9

Ожидаемая продолжительность жизни, лет

Город 72,35 – 73,09

Село 70,5 – 71,62

Село/город 97,4 – 98,0

Источник: составлено автором по данным Росстата [1–4].
*) 2021 г.; **) 2022 г.

Рассмотрим, как варьируют представленные показатели разрезе 
субъектов Российской Федерации. 

В таблице 2 представлена региональная дифференциация сово-
купного дохода члена сельского домохозяйства в 2021 г. Показатель 
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варьирует от 53,7 тыс. руб. в Чукотском автономном округе до 15,5 тыс. 
руб. в Чеченской Республике. В 34 субъектах Российской Федерации 
(42% из указанных в таблице 2) этот показатель выше среднероссий-
ского (24,8 тыс. руб.), из них в трех регионах – в 2 раза и выше; со-
ответственно – в 48 субъектах Российской Федерации (59%) – ниже. 
Среднеквадратическое отклонение показателя составляет 30,3%, что сви-
детельствует о заметном уровне вариации.

Т а б л и ц а  2

Совокупный доход члена сельского домохозяйства 
по субъектам Российской Федерации, 2021 г., тыс. руб. в месяц

Интервалы 
показателя, 
тыс. руб.

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации
(совокупный доход члена сельского домохозяйства)

1 2 3

50,0 и 
более 3 Чукотский автономный округ (53,7), Сахалинская область 

(53,3), Ульяновская область (51,4)

49,9–40,0 4
Камчатский край (47,2), Мурманская область (46,8), Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра (42,6), Московская 
область (40,9)

39,9–30,0 9

Ленинградская область (33,8), Хабаровский край (33,2), 
Республика Саха (Якутия) (32,9), Белгородская область (32,9), 
Магаданская область (32,9), Ненецкий  автономный округ (32,4), 
Краснодарский край (31,1), Псковская область (31,0), Амурская 
область (30,5)

29,9–25,0 18

Республика Татарстан (29,7), Приморский край (28,9), Тульская 
область (27,4), Архангельская область (26,6), Самарская область 
(26,6), Липецкая область (26,6), Новгородская область (26,5), 
Курская область (26,3), Ивановская область (26,2), Республика 
Коми (26,1), Орловская область (25,9), Красноярский край (25,5), 
Брянская область (25,5), Вологодская область (25,4), Калужская 
область (25,3), Тамбовская область (25,3), Свердловская область 
(25,1), Республика Башкортостан (25,0)

24,9–20,0 38

Российская Федерация (24,8), Тверская область (24,7), Тюменская 
область (24,7), Республика Карелия (24,5), Томская область (24,5), 
Пензенская область (24,2), Республика Адыгея (24,0), Республика 
Калмыкия (23,9), Калининградская область (23,9), Смоленская 
область (23,9), Владимирская область (23,9), Ростовская область 
(23,8), Кемеровская область (23,4), Чувашская Республика (23,2), 
Омская область (23,0), Кировская область (23,0), Еврейская 
автономная область (23,0), Забайкальский край (22,9), Республика 
Крым (22,8), Нижегородская область (22,8), Новосибирская 
область (22,6), Воронежская область (22,6), Челябинская область 
(22,4), Волгоградская область (22,4), Удмуртская Республика 
(22,1), Костромская область (22,1), Курганская область (22,0), 
Республика Хакасия (22,0), Оренбургская область (21,9), 
Иркутская область (21,8), Ярославская область (21,6), Рязанская 
область (21,5), Ямало-Ненецкий автономный округ (21,5), 
Астраханская область (21,4), Республика Марий Эл (21,1), 
Пермский край (20,8), Республика Мордовия (20,3), Алтайский 
край (20,2), Республика Бурятия (20,0)

Источник: составлено автором по данным Росстата [1].
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1 2 3

19,9–15,0 10

Саратовская область (19,8), Ставропольский край (19,2), 
Карачаево-Черкесская Республика (19,2), Республика Алтай 
(19,0), Республика Ингушетия (18,5), Республика Дагестан 
(17,6), Республика Северная Осетия-Алания (17,4), Республика 
Тыва (16,8), Кабардино-Балкарская Республика (16,7), 
Чеченская Республика (15,5)

Таблица 3 дает представление о том, насколько совокупный доход 
члена домохозяйства на селе отличается от аналогичного показателя 
в городе в разрезе субъектов Российской Федерации.

Диапазон изменения рассматриваемого показателя от 117,5% 
в Республике Калмыкия до 47,3% в Мурманской области (разница – 
почти в 2,5 раза). В пяти регионах (Республика Калмыкия, Псковская 
область, Республика Ингушетия, Белгородская и Мурманская области) 
это соотношение более 100%, т.е. совокупный доход члена сельского 
домохозяйства больше, чем городского; в остальных, наоборот, меньше. 
В 73 субъектах Российской Федерации (89% от их числа в таблице) рас-
сматриваемый показатель выше среднероссийского значения (65,3%), 
в 9 регионах (11%), соответственно, ниже.

Т а б л и ц а  3

Отношение совокупного дохода члена сельского и городского домохозяйства 
по субъектам Российской Федерации, 2021 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

1 2 3

100,0 и 
более 5

Республика Калмыкия (117,5), Псковская область (117,4), 
Республика Ингушетия (108,6), Белгородская область (108,0), 
Мурманская область (100,6)

99,9–90,0 11

Ивановская область (98,4), Сахалинская область (96,0), 
Чувашская Республика (95,5), Пензенская область (93,9), 
Краснодарский край (92,9), Курская область (92,9), Новгородская 
область (92,1), Республика Адыгея (92,0), Брянская область 
(91,6), Тамбовская область (91,3), Орловская область (90,3)

89,9–80,0 21

Московская область (88,9), Самарская область (88,6), Ханты-
Мансийский  автономный округ – Югра (88,4), Ленинградская 
область (88,3), Тульская область (86,5), Чеченская Республика 
(86,1), Республика Марий Эл (85,9), Республика Крым 
(85,8), Республика Татарстан (84,8), Кировская область 
(84,8), Курганская область (84,8), Оренбургская область 
(83,6), Кемеровская область (83,3), Карачаево-Черкесская 
Республика (83,3), Камчатский край (82,1), Липецкая область 
(81,8), Саратовская область (81,7), Смоленская область (80,7), 
Республика Хакасия (80,7), Волгоградская область (80,1), 
Амурская область (80,1)

О к о н ч а н и е  т а б л .  2

Источник: составлено автором по данным Росстата [1].
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1 2 3

79,9–70,0 24

Ямало-Ненецкий автономный округ (79,8), Тверская область 
(79,4), Владимирская область (79,2), Омская область (78,8), 
Костромская область (78,1), Удмуртская Республика (77,9), 
Республика Мордовия (77,3), Вологодская область (76,7), 
Астраханская область (76,7), Республика Северная Осетия-
Алания (76,0), Республика Башкортостан (75,6), Тюменская 
область (74,9), Алтайский край (74,8), Приморский край 
(74,0), Хабаровский край (74,0), Калининградская область 
(73,8), Республика Дагестан (73,7), Челябинская область 
(73,6), Ростовская область (73,4), Рязанская область (72,1), 
Калужская область (72,0), Забайкальский край (71,4), 
Ставропольский край (71,3), Томская область (70,6)

69,9–60,0 18

Свердловская область (69,9), Чукотский автономный округ 
(69,2), Республика Тыва (69,0), Ярославская область (68,5), 
Иркутская область (68,1), Республика Алтай (67,8), Республика 
Карелия (67,7), Архангельская область (67,6), Воронежская 
область (67,4), Красноярский край (66,9), Республика 
Бурятия (66,7), Ульяновская область (66,0), Российская 
Федерация (65,3), Кабардино-Балкарская Республика (65,3), 
Республика Коми (65,2), Еврейская автономная область 
(65,0), Нижегородская область (64,8), Новосибирская область 
(63,8), Пермский край (60,5)

59,9–50,0 2 Ненецкий автономный округ (57,8), Республика Саха 
(Якутия) (57,5)

49,9–40,0 1 Магаданская область (47,3)

Таблица 4 характеризует региональную дифференциацию 
уровня сельской безработицы. Он варьирует от 34% в Ингушетии 
до 1,7% в Татарстане и 1,6% в Чукотском автономном округе (раз-
ница – более 20 раз). Среднеквадратическое отклонение составляет 
72,49%, что свидетельствует о высокой дифференциации показателя. 
В 34 регионах (40,5% от их числа в таблице) он выше, чем в среднем 
по Российской Федерации (5,5%), в 50 регионах, (59,5%), соответ-
ственно, ниже. 

Как свидетельствуют данные таблицы 5, в подавляющем большин-
стве субъектов Российской Федерации уровень сельской безработицы 
выше, чем городской. Только в 18 регионах (21,4%) положение с безрабо-
тицей на селе лучше, чем в городе. В среднем по Российской Федерации 
отношение уровня безработицы сельского населения к уровню безра-
ботицы городского населения составляет 157%. В 23 регионах (27,4%) 
этот показатель выше среднероссийского, соответственно, в остальных 
61 (72,6%) – ниже.
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Т а б л и ц а  4

Уровень безработицы сельского населения  
по субъектам Российской Федерации, 2022 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

20,0 и 
более 1 Республика Ингушетия (34,5)

19,9–10 12

Забайкальский край (14,0), Ненецкий автономный округ (13,4), 
Республика Дагестан (12,7), Республика Алтай (12,3), Республика 
Тыва (12,0), Еврейская автономная область (11,9), Чеченская 
Республика (11,2), Республика Северная Осетия-Алания (10,9), 
Карачаево-Черкесская Республика (10,8), Республика Бурятия 
(10,3), Республика Коми (10,2), Кабардино-Балкарская Республика 
(10,1)

9,9–5,0 25

Астраханская область (9,0), Республика Саха (Якутия) 
(8,6), Магаданская область (8,5), Новосибирская область 
(8,3), Иркутская область (7,9), Республика Калмыкия 
(7,8), Республика Адыгея (7,7), Республика Карелия (7,4), 
Волгоградская область (7,1), Пермский край (6,7), Курганская 
область (6,7), Приморский край (6,4), Сахалинская область (6,4), 
Архангельская область (6,4), Омская область (6,2), Ярославская 
область (6,2), Архангельская область без автономного округа 
(5,9), Ивановская область (5,9), Томская область (5,8), 
Свердловская область (5,8), Республика Крым (5,5), Российская 
Федерация (5,5), Мурманская область (5,5), Вологодская область 
(5,2), Ульяновская область (5,1), Республика Башкортостан (5,0)

4,9–3,0 36

Воронежская область (4,9), Алтайский край (4,8), Тверская 
область (4,8), Тульская область (4,8), Тюменская область 
без автономных округов (4,7), Чувашская Республика 
(4,6), Тамбовская область (4,6), Амурская область (4,6), 
Ставропольский край (4,4), Кировская область (4,3), Псковская 
область (4,3), Республика Марий Эл (4,3), Белгородская 
область (4,1), Тюменская область (4,0), Кемеровская область 
(4,0), Пензенская область (3,9), Ростовская область (3,9), 
Смоленская область (3,8), Костромская область (3,8), 
Саратовская область (3,7), Новгородская область (3,7), Курская 
область (3,7), Красноярский край (3,7), Калужская область 
(3,6), Нижегородская область (3,5), Орловская область (3,5), 
Республика Мордовия (3,4), Республика Хакасия (3,3), Брянская 
область (3,3), Удмуртская Республика (3,3), Краснодарский 
край (3,2), Ленинградская область (3,2), Челябинская область 
(3,2), Владимирская область (3,1), Оренбургская область (3,1), 
Липецкая область (3,0)

2,9–0,0 10

Хабаровский край (2,9), Камчатский край (2,9), Рязанская область 
(2,8), Калининградская область (2,8), Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра (2,8), Самарская область (2,8), 
Ямало-Ненецкий автономный округ (2,6), Московская область 
(2,1), Республика Татарстан (1,7), Чукотский автономный округ 
(1,6)

Источник: составлено автором по данным Росстата [2].
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Т а б л и ц а  5

Отношение уровня безработицы сельского населения 
к уровню безработицы городского населения по субъектам  

Российской Федерации, 2022 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

300 и более 1 Еврейская автономная область (458,9)

299,9–200 9

Волгоградская область (278,0), Пермский край (267,5), 
Республика Алтай (257,1), Приморский край (241,0), Ненецкий 
автономный округ (238,0), Ивановская область (230,3), 
Магаданская область (217,1), Новосибирская область (213,5), 
Забайкальский край (207,8)

199,9–150 14

Республика Башкортостан (195,8), Свердловская область (185,2), 
Тамбовская область (185,1), Вологодская область (183,1), 
Чувашская Республика (181,9), Республика Бурятия (181,6), 
Иркутская область (181,5), Республика Коми (173,7), Ямало-
Ненецкий автономный округ (168,9), Сахалинская область 
(168,3), Воронежская область (166,9), Тюменская область 
(166,3), Алтайский край (160,2), Российская Федерация (157,0), 
Республика Саха (Якутия) (153,8)

149,9–120 18

Тульская область (149,3), Республика Тыва (148,3), Красноярский 
край (147,4), Астраханская область (145,3), Республика 
Ингушетия (143,8), Ханты-Мансийский автономный округ  – 
Югра (143,0), Курская область (137,1), Тверская область 
(137,0), Республика Карелия (133,6), Ярославская область 
(131,1), Ульяновская область (130,9), Республика Марий 
Эл (129,0), Тюменская область без автономных округов 
(128,5), Новгородская область (127,3), Карачаево-Черкесская 
Республика (125,1), Владимирская область (124,6), Омская 
область (123,1), Республика Крым (122,8)

119,9–100 24

Кировская область (118,9), Удмуртская Республика (117,4), 
Томская область (117,4), Костромская область (117,2), Республика 
Адыгея (117,0), Мурманская область (116,1), Архангельская 
область (116,0), Белгородская область (115,6), Хабаровский край 
(115,2), Смоленская область (115,1), Ростовская область (114,3), 
Амурская область (113,5), Саратовская область (112,0), Республика 
Дагестан (111,2), Псковская область (108,1), Архангельская 
область без автономного округа (107,9), Пензенская область 
(106,4), Курганская область (105,5), Чеченская Республика 
(104,2), Кабардино-Балкарская Республика (103,4), Брянская 
область (102,9), Самарская область (102,4), Челябинская область 
(101,7), Ставропольский край (101,1)

99,9–80 14

Камчатский край (99,4), Республика Хакасия (99,4), Рязанская 
область (97,5), Ленинградская область (95,7), Кемеровская 
область (95,3), Республика Мордовия (94,0), Республика 
Калмыкия (92,3), Калужская область (89,1), Калининградская 
область (88,8), Республика Северная Осетия-Алания (87,5), 
Краснодарский край (85,1), Нижегородская область (83,0), 
Орловская область (82,6), Оренбургская область (81,6)

79,9 и 
менее 4 Чукотский автономный округ (75,5), Липецкая область (74,8), 

Республика Татарстан (70,1), Московская область (62,5)

Источник: составлено автором по данным Росстата [2].
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В таблице 6 представлена группировка субъектов Российской 
Федерации по доле малоимущего сельского населения (с денежными до-
ходами ниже прожиточного минимума) за 2021 г. Показатель варьирует 
от 52,5% в Ненецком автономном округе до 0,9% в Республике Мордовия. 
Среднее квадратичное отклонение составляет 52,53%, что говорит 
о довольно существенной степени межрегиональных различий. 
По Российской Федерации в целом показатель довольно высок – 19,1%. 
Вместе с тем в 36 регионах (44% от их числа в таблице 6) его величина 
превосходит среднероссийский уровень; в 46 регионах (56%) уступает 
ему.

Т а б л и ц а  6

Доля малоимущего сельского населения  
(с денежными доходами ниже прожиточного минимума) 

по субъектам Российской Федерации, 2021 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

1 2 3

40 и более 3 Ненецкий автономный округ (52,5), Республика Тыва (42,0), 
Чеченская Республика (41,7)

39,9–30 8

Кабардино-Балкарская Республика (39,7), Республика Дагестан 
(38,9), Забайкальский край (38,4), Республика Бурятия (35,1), 
Еврейская автономная область (34,6), Республика Алтай (34,0), 
Иркутская область (32,5), Республика Хакасия (30,3)

29,9–20 21

Республика Саха (Якутия) (29,2), Омская область (26,4), 
Республика Коми (26,2), Алтайский край (25,9), Камчатский 
край (25,8), Саратовская область (25,7), Карачаево-Черкесская 
Республика (25,3), Пермский край (25,1), Красноярский край 
(24,9), Магаданская область (24,8), Новосибирская область 
(24,6), Челябинская область (24,2), Волгоградская область 
(24,0), Оренбургская область (23,8), Рязанская область (23,6), 
Астраханская область (22,2), Калининградская область 
(21,1), Республика Карелия (20,8), Приморский край (20,7), 
Ставропольский край (20,4), Республика Марий Эл (20,3)

19,9–10 38

Тюменская область (19,8), Амурская область (19,7), Костромская 
область (19,6), Республика Северная Осетия-Алания (19,6), 
Российская Федерация (19,1), Республика Ингушетия (18,9), 
Краснодарский край (18,2), Свердловская область (17,6), 
Кемеровская область (17,5), Хабаровский край (17,4), Орловская 
область (17,3), Новгородская область (17,3), Республика Адыгея 
(17,2), Калужская область (16,2), Нижегородская область 
(16,1), Республика Башкортостан (15,9), Курская область 
(15,7), Ростовская область (15,6), Удмуртская Республика 
(15,6), Архангельская область (15,4), Тамбовская область 
(15,3), Пензенская область (15,2), Ярославская область (14,5), 
Томская область (14,4), Псковская область (14,0), Республика 
Калмыкия (13,8), Самарская область (13,6), Тверская область 
(13,6), Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (13,5),

Источник: составлено автором по данным Росстата [1].
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1 2 3

Вологодская область (13,5), Ямало-Ненецкий автономный 
округ(13,1), Владимирская область (13,0), Кировская область 
(12,8), Смоленская область (12,5), Курганская область (12,4), 
Сахалинская область (12,1), Республика Крым (12,0), Липецкая 
область (11,9), Брянская область (11,6)

9,9 и менее 12

Ульяновская область (9,1), Воронежская область (8,5), 
Ивановская область (7,8), Белгородская область (6,5), Чувашская 
Республика (5,9), Мурманская область (5,5), Тульская область 
(5,4), Чукотский автономный округ (3,6), Республика Татарстан 
(3,3), Московская область (2,8), Ленинградская область (1,6), 
Республика Мордовия (0,9)

Из данных таблицы 7 следует, что почти во всех субъектах Российской 
Федерации (кроме трех – Республики Ингушетии, Мурманской обла-
сти, Республики Мордовии) удельный вес малоимущих на селе выше, чем 
в городе. В целом по Российской Федерации соотношение доли мало-
имущего населения (с денежными доходами ниже прожиточного ми-
нимума) на селе и в городе составляет 320,4% и изменяется от 735,9% 
в Хабаровском крае до 43,4% в Республике Мордовия. В 28 регионах 
(34,1% от их числа в таблице) значение показателя выше среднероссий-
ского, соответственно в 54 регионах (65,9%) – ниже. 

Т а б л и ц а  7

Соотношение доли малоимущего населения (с денежными доходами ниже 
прожиточного минимума) на селе и в городе 

по субъектам Российской Федерации, 2021 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

1 2 3

500 и более 5
Хабаровский край (735,9), Республика Башкортостан (689,1), 
Владимирская область (668,7), Калужская область (584,9), 
Ставропольский край (561,4)

499,9–400 10

Волгоградская область (488,1), Томская область (483,2), 
Магаданская область (466,5), Челябинская область (458,9), 
Пермский край (435,2), Астраханская область (434,1), Рязанская 
область (414,5), Воронежская область (410,3), Ненецкий 
автономный округ (407,2), Забайкальский край (402,2)

399,9–300 17

Архангельская область (386,5), Республика Коми (386,0), 
Иркутская область (370,6), Костромская область (354,6), Омская 
область (354,3), Удмуртская Республика (349,2), Республика 
Бурятия (348,5), Республика Марий Эл (347,0), Красноярский край 
(340,0), Новосибирская область (339,0), Самарская область (336,9), 
Нижегородская область (335,7), Ульяновская область (324,9),

О к о н ч а н и е  т а б л .  6

Источник: составлено автором по данным Росстата [1].
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1 2 3

Российская Федерация (320,4), Республика Крым (316,2), 
Камчатский край (310,6), Саратовская область (305,3), 
Ростовская область(303,5)

299,9–200 29

Республика Саха (Якутия) (299,3), Новгородская область 
(296,3), Республика Адыгея (286,9), Калининградская 
область (285,6), Чукотский автономный округ (284,0), 
Еврейская автономная область (283,6), Свердловская 
область (272,3), Липецкая область (269,3), Оренбургская 
область (268,3), Республика Алтай (265,5), Приморский 
край (261,7), Пензенская область (254,3), Алтайский край 
(240,4), Республика Карелия (239,6), Ивановская область 
(236,1), Курская область (230,7), Белгородская область 
(225,9), Тюменская область (220,9), Республика Тыва (217,5), 
Ярославская область (215,3), Тверская область (214,9), 
Республика Хакасия (214,7), Амурская область (213,3), 
Орловская область (212,4), Кемеровская область (212,3), 
Вологодская область (208,8), Чувашская Республика (207,9), 
Сахалинская область (207,7), Курганская область (204,8)

199,9–100 18

Краснодарский край  (199,3), Ханты-Мансийский 
автономный округ  – Югра (184,5), Карачаево-Черкесская 
Республика (180,1), Брянская область (178,8), Ямало-
Ненецкий автономный округ (178,1), Республика Татарстан 
(158,3), Псковская область (148,2), Чеченская Республика 
(143,3), Республика Дагестан (137,3), Смоленская область 
(133,6), Кабардино-Балкарская Республика (131,6), 
Тамбовская область (127,2), Тульская область (126,3), 
Республика Калмыкия (107,1), Московская область (105,4), 
Ленинградская область (105,2), Республика Северная 
Осетия-Алания (102,8), Кировская область (100,4)

99,9 и 
менее 3 Республика Ингушетия (73,7), Мурманская область (71,2), 

Республика Мордовия (43,4)

Таблицы 8, 9 характеризуют дифференциацию субъектов Российской 
Федерации по доле благоустроенного жилья на селе в 2022 г. (доля 
площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами благо-
устройства, в общей площади жилищного фонда). Рассматриваемый 
показатель отличается очень широким диапазоном изменения (табли-
ца 8): его максимальное значение наблюдается в Республике Северная 
Осетия-Алания (93,8%), минимальное – в Забайкальском крае (2,5%). 
Среднее квадратичное отклонение равно 60,31%, что свидетельствует 
о высоком уровне дифференциации. По Российской Федерации в целом 
доля благоустроенного жилья на селе составляет 41,1%. В 26 регионах 
(почти 31% от их числа в таблице) она выше среднероссийского уровня, 
в 58 регионах (69%) ниже.

О к о н ч а н и е  т а б л .  7
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Т а б л и ц а  8

Доля благоустроенного жилья на селе 
по субъектам Российской Федерации, 2022 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

80 и более 2 Республика Северная Осетия-Алания (93,8), Республика 
Ингушетия (80,1)

79,9–70 7

Калининградская область (79,2), Ставропольский край (78,0), 
Липецкая область (77,4), Мурманская область (76,2), Кабардино-
Балкарская Республика (74,2), Республика Татарстан (74,0), 
Республика Адыгея (71,2)

69,9–60 5
Самарская область (68,0), Московская область (67,7), 
Белгородская область (67,1), Чеченская Республика (64,2), 
Тамбовская область (63,9)

59,9–50 9

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (58,7), 
Республика Крым (58,5), Воронежская область (56,3), 
Краснодарский край (56,1), Ямало-Ненецкий автономный 
округ (55,3), Оренбургская область (54,1), Пензенская область 
(53,3), Республика Мордовия (51,4), Сахалинская область (50,8)

49,9–40 13

Орловская область (49,3), Брянская область (48,2), Республика 
Башкортостан (47,6), Курская область (47,3), Тюменская 
область (46,9), Ростовская область (45,8), Рязанская область 
(45,6), Тюменская область без автономных округов (43,6), 
Ленинградская область (43,4), Магаданская область (42,7), 
Астраханская область (41,5), Нижегородская область (41,1), 
Российская Федерация (41,1), Волгоградская область (40,0)

39,9–30 10

Ульяновская область (39,7), Камчатский край (38,4), 
Ивановская область (37,3), Карачаево-Черкесская Республика 
(36,8), Республика Марий Эл (35,5), Калужская область (34,7), 
Республика Алтай (33,2), Хабаровский край (32,6), Тульская 
область (32,1), Ярославская область (30,6)

29,9–20 17

Чувашская Республика (29,3), Челябинская область (28,8), 
Чукотский автономный округ (28,4), Свердловская область 
(28,0), Республика Хакасия (27,8), Томская область (27,6), 
Республика Калмыкия (24,4), Удмуртская Республика (24,4), 
Омская область (23,2), Алтайский край (22,5), Саратовская 
область (22,1), Пермский край (21,8), Владимирская область 
(21,7), Костромская область (21,6), Смоленская область (21,1), 
Новосибирская область (21,0), Республика Дагестан (20,5)

19,9–10 10

Тверская область (19,6), Амурская область (19,0), Кировская 
область (18,7), Курганская область (17,6), Красноярский край 
(17,5), Псковская область (17,4), Вологодская область (16,8), 
Кемеровская область (12,4), Приморский край (11,6), Иркутская 
область (10,7)

9,9 и менее 11

Новгородская область (9,4), Республика Бурятия (8,8), 
Архангельская область без автономного округа (6,8), 
Архангельская область (6,7), Республика Коми (6,7), Республика 
Саха (Якутия) (6,2), Республика Карелия (6,2), Еврейская 
автономная область (5,8), Ненецкий автономный округ (3,9), 
Республика Тыва (3,2), Забайкальский край (2,5)

Источник: составлено автором по данным Росстата [3].
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Как показывает таблица 9, во всех субъектах Российской Федерации 
сельский жилищный фонд по уровню благоустройства уступает го-
родскому, хотя в Липецкой области и Республике Северная Осетия-
Алания разница между ними невелика. Более 80% отношение доли бла-
гоустроенного жилья на селе и в городе составляет в Калининградской, 
Мурманской и Московской областях, Ставропольском крае, Республике 
Ингушетии. В целом по Российской Федерации это отношение равно 
49,9%; в 36 регионах (44% от числа сопоставляемых регионов) оно выше, 
в 46 регионах – ниже.

Т а б л и ц а  9

Отношение доли благоустроенного жилья на селе и в городе  
по субъектам Российской Федерации в 2022 г., %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

1 2 3

90 и более 2 Липецкая область (94,6), Республика Северная Осетия-Алания 
(94,4)

89,9–80 7

Калининградская область (85,9), Ставропольский край (84,0), 
Мурманская область (83,1), Республика Ингушетия (83,0), 
Московская область (81,5), Кабардино-Балкарская Республика 
(80,0), Республика Адыгея (Адыгея) (80,0)

79,9–70 8

Краснодарский край (78,3), Тамбовская область (78,1), 
Республика Крым (77,8), Республика Татарстан (Татарстан) 
(77,2), Сахалинская область (76,6), Белгородская область (75,0), 
Самарская область (73,9), Магаданская область (71,8)

69,9–60 9

Пензенская область (69,4), Чеченская Республика (68,4), 
Ханты-Мансийский АО – Югра (66,2), Карачаево-Черкесская 
Республика (63,3), Республика Мордовия (63,3), Республика 
Алтай (61,8), Воронежская область (61,5), Орловская область 
(61,3), Оренбургская область (61,1)

59,9–50 10

Рязанская область (59,0), Брянская область (58,9), Ямало-
Ненецкий автономный округ (56,7), Ленинградская область 
(55,6), Тюменская область (без АО) (54,0), Астраханская область 
(53,7), Ростовская область (53,3), Республика Башкортостан 
(52,7), Курская область (52,0), Ивановская область (51,3)

49,9–40 6

Российская Федерация (49,9), Нижегородская область 
(49,5), Ульяновская область (48,7), Камчатский край (48,6), 
Волгоградская область (47,0), Калужская область (45,7), 
Республика Марий Эл (42,5)

39,9–30 14

Хабаровский край (39,0), Тульская область (38,8), Томская 
область (35,7), Ярославская область (35,5), Республика Калмыкия 
(35,4), Челябинская область (34,9), Республика Хакасия 
(34,2), Свердловская область (33,6), Чукотский автономный
округ (33,5), Чувашская Республика – Чувашия (32,8), 
Саратовская область (32,3), Костромская область (32,3), 
Удмуртская Республика (32,0), Омская область (30,4)

Источник: составлено автором по данным Росстата [3].
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1 2 3

29,9–20 14

Алтайский край (29,5), Кировская область (29,4), Тверская 
область (28,7), Владимирская область (28,5), Псковская область 
(28,3), Смоленская область (27,2), Новосибирская область (26,4), 
Курганская область (26,3), Пермский край (26,1), Амурская 
область (25,9), Республика Дагестан (25,2), Красноярский край 
(21,7), Кемеровская область – Кузбасс (21,4), Вологодская 
область (21,2)

19,9–10 5
Приморский край (17,2), Новгородская область (14,0), Иркутская 
область (14,0), Республика Бурятия (13,2), Забайкальский край 
(10,2)

9,9 и менее 7

Архангельская область (без АО) (9,1), Республика Карелия 
(9,1), Еврейская автономная область (8,8), Республика Коми 
(8,3), Республика Тыва (6,0), Ненецкий автономный округ (4,8), 
Республика Саха (Якутия) (3,7)

В таблице 10 представлено региональное распределение показателя 
«ожидаемая продолжительность жизни при рождении» в сельской мест-
ности. Максимальная продолжительность жизни отмечена в Чечен- 
ской Республике (80,2 года), минимальная – в Чукотском автономном 
округе (59,15 года) при средней в целом по Российской Федерации 
в 71,62 года. Среднее квадратичное отклонение показателя – 5,12%, 
что говорит о слабой вариации показателя. В 29 регионах (35,4% 
от их числа в таблице 10) ожидаемая продолжительность жизни 
сельского населения выше, чем в целом по России, в 53 регионах 
(64,6%) – ниже.

Т а б л и ц а  1 0

Ожидаемая продолжительность жизни сельского населения 
по субъектам Российской Федерации, 2022 г., лет

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

1 2 3

80 и более 1 Чеченская Республика (80,20)

79,99–75 7

Республика Ингушетия (78,52), Республика Дагестан (77,80), 
Московская область (77,48), Республика Северная Осетия-
Алания (75,56), Ленинградская область (75,45), Карачаево-
Черкесская Республика (75,37), Кабардино-Балкарская 
Республика (75,09)

О к о н ч а н и е  т а б л .  9

Источник: составлено автором по данным Росстата [4].
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1 2 3

74,99–70 37

Республика Татарстан (Татарстан) (74,03), Калужская область 
(73,76), Тульская область (73,63), Республика Калмыкия 
(73,49), Белгородская область (73,41), Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра (73,39), Ставропольский край 
(73,15), Краснодарский край (73,09), Республика Крым (73,00), 
Рязанская область (72,84), Калининградская область (72,42), 
Республика Адыгея (Адыгея) (72,39), Астраханская область 
(72,38), Тамбовская область (72,31), Липецкая область (72,20), 
Республика Мордовия (72,18), Ярославская область (72,12), 
Ростовская область (71,97), Волгоградская область (71,96), 
Мурманская область (71,79), Самарская область (71,73), 
Российская Федерация (71,62), Воронежская область (71,60), 
Пензенская область (71,59), Владимирская область (71,47), 
Саратовская область (71,47), Республика Башкортостан (71,20), 
Тюменская область (без АО) (71,12), Республика Саха (Якутия) 
(70,80), Чувашская Республика – Чувашия (70,71), Брянская 
область (70,65), Удмуртская Республика (70,62), Нижегородская 
область (70,59), Вологодская область (70,52), Ивановская 
область (70,49), Ульяновская область (70,18), Оренбургская 
область (70,15), Челябинская область (70,03)

69,99–65 31

Курская область (69,87), Тверская область (69,72), Новгородская 
область (69,69), Омская область (69,27), Республика Хакасия 
(69,23), Томская область (69,14), Орловская область (68,96), 
Пермский край (68,92), Новосибирская область (68,83), Ямало-
Ненецкий автономный округ (68,77), Республика Марий Эл 
(68,76), Свердловская область (68,68), Сахалинская область 
(68,47), Смоленская область (68,41), Иркутская область 
(68,27), Псковская область (68,23), Архангельская область без 
автономного округа (68,15), Кемеровская область – Кузбасс 
(68,14), Алтайский край (68,04), Курганская область (68,03), 
Кировская область (67,89), Хабаровский край (67,36), Республика 
Алтай (67,17), Костромская область (67,12), Республика Бурятия 
(66,94), Приморский край (66,71), Красноярский край	 (66,42), 
Амурская область (66,34), Камчатский край (66,20), Республика 
Коми (65,99), Еврейская автономная область (65,17)

64,99 и 
менее 6

Забайкальский край (64,80), Республика Карелия (64,74), 
Республика Тыва (64,67), Ненецкий автономный округ (64,00), 
Магаданская область (61,91), Чукотский автономный округ 
(59,15)

Из таблицы 11 следует, что в 18 субъектах Российской Федерации 
(22% от числа регионов, представленных в таблице 11) ожидаемая про-
должительность жизни при рождении на селе превосходит городской 
уровень. В 35 регионах (42,7%) отношение ожидаемой продолжительно-
сти жизни сельского и городского населения выше среднероссийского 
отношения (98%), в остальных 47 регионах (57,3%) – ниже. 

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 0
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Т а б л и ц а  1 1

Соотношение ожидаемой продолжительности жизни сельского 
и городского населения по субъектам Российской Федерации, %

Интервалы 
показателя, 

%

Число 
субъектов 
Федерации

Субъекты Федерации (значение показателя, %)

105 и более 2 Чеченская Республика (116,8), Московская область (106,4)

104,9–100 17

Ленинградская область (104,2), Тульская область (103,3), 
Республика Крым (102,8), Мурманская область (102,5), 
Калужская область (102,3), Республика Северная Осетия-
Алания (101,7), Рязанская область(101,4), Владимирская 
область (101,3), Астраханская область (101,2), Ярославская 
область (101,0), Белгородская область (100,9), Тамбовская 
область (100,7), Республика Ингушетия (100,5), Краснодарский 
край (100,4), Липецкая область (100,2), Карачаево-Черкесская 
Республика (100,2), Республика Калмыкия (100,0)

99,9–95 46

Ростовская область (99,9), Ивановская область (99,9), Тверская 
область (99,6), Самарская область (99,3), Пензенская область 
(99,1), Республика Дагестан (99,1), Кабардино-Балкарская 
Республика (99,0), Брянская область (98,9), Калининградская 
область (98,8), Новгородская область (98,6), Псковская область	
 (98,6), Республика Татарстан (98,5), Нижегородская область 
(98,5), Воронежская область (98,4), Иркутская область (98,1), 
Вологодская область (98,1), Российская Федерация (98,0), 
Республика Мордовия (98,0), Ульяновская область (97,9), 
Волгоградская область (97,8), Оренбургская область (97,7), 
Кемеровская область – Кузбасс (97,6), Саратовская область 
(97,5), Ставропольский край (97,5), Республика Хакасия 
(97,2), Ханты-Мансийский АО – Югра (97,1), Удмуртская 
Республика (97,0), Сахалинская область (96,7), Республика 
Адыгея (Адыгея) (96,7), Курская область (96,6), Челябинская 
область 96,5), Пермский край (96,4), Орловская область (96,3), 
Смоленская область (96,3), Республика Саха (Якутия) (96,3), 
Курганская область (96,2), Чувашская Республика – Чувашия 
(96,2), Республика Башкортостан (96,2), Амурская область 
(96,1), Омская область (95,9), Свердловская область (95,8), 
Хабаровский край (95,6), Алтайский край (95,6), Новосибирская 
область (95,4), Камчатский край (95,3), Архангельская область 
без автономного округа (95,1), Еврейская автономная область 
(95,0)

94,9–90 15

Тюменская область без автономного округа (94,9), Костромская 
область (94,7), Приморский край (94,5), Республика Алтай 
(94,4), Республика Бурятия	(94,2), Кировская область (94,1), 
Томская область (93,9), Забайкальский край (93,9), Республика 
Марий Эл (93,7), Республика Тыва (93,6), Республика Коми 
(92,9), Красноярский край (92,7), Республика Карелия (92,4), 
Ямало-Ненецкий автономный округ (90,5), Магаданская 
область (90,1)

89,9 и 
менее 2 Ненецкий автономный округ (87,0), Чукотский автономный 

округ (84,4)

Источник: составлено автором по данным Росстата [4].
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Анализируя данные таблиц 2–11 в целом, следует сделать два 
вывода.

Первый. По большинству из проанализированных показателей 
качества жизни сельского населения (по трем из пяти: уровень без-
работицы, доля малоимущего населения, степень благоустройства жи-
лищного фонда) наблюдается довольно высокий уровень региональной 
дифференциации, по совокупному доходу члена домохозяйства – сред-
ний, и только по ожидаемой продолжительности жизни при рожде-
нии – слабый.

Второй. В большинстве субъектов Российской Федерации значе-
ния рассмотренных показателей на селе меньше (хуже), чем в городе. 
Совокупный доход члена городского домохозяйства больше, чем сель-
ского, в 77 регионах (почти 94% от их числа), уровень безработицы 
на селе выше, чем в городе в 66 регионах (78,6%), доля бедного населе-
ния в сельской местности выше, чем в городской в 79 регионах (96,3%), 
удельный вес благоустроенного жилищного фонда на селе уступает 
соответствующему показателю в городах во всех регионах. И только 
по ожидаемой продолжительности жизни соотношение между городом 
и селом более благоприятное: в 18 регионах (22%) этот показатель на селе 
выше, чем в городе.

Новые краски в картину региональной дифференциации показателей 
качества жизни как сельского, так и городского населения вносят дан-
ные таблицы 12. Из нее прежде всего следует, что масштабы террито-
риальных различий, измеренные по среднеквадратическому отклонению, 
на селе и в городе по трем показателям сопоставимы (совокупный доход 
члена домохозяйства, уровень безработицы, ожидаемая продолжитель-
ность жизни); по двум – существенно различаются (доля благоустро-
енного жилья и удельный вес малоимущего населения). По двум по-
казателям (совокупный доход члена домохозяйства, доля малоимущего 
населения) уровень региональной дифференциации выше в городе; 
по трем (уровень безработицы, доля благоустроенного жилья и ожида-
емая продолжительность предстоящей жизни) – выше на селе.

На селе за период 2016–2022 гг. увеличились территориальные раз-
личия по двум показателям (уровень безработицы – на 15,9 п.п, доля ма-
лоимущего населения – на 14,7 п.п.). По совокупному доходу члена 
домохозяйства уровень региональной вариации почти не изменился 
(рост 0,36 п.п.). По доле благоустроенного жилья и ожидаемой продол-
жительности предстоящей жизни различия между регионами уменьши-
лись. Примечательно, что в городе динамика показателей региональной 
дифференциации имела такую же направленность, что и на селе. 

Проведенный анализ убеждает в актуальности задачи, сформулиро-
ванной в начале статьи: с одной стороны, преодолеть различия в каче-
стве жизни между городом и селом, с другой – уменьшить степень меж-
региональных различий в уровне социально-экономического развития 
села. При этом важно отметить, что если первая задача находит отра-
жение в целом ряде документов стратегического планирования за счет 
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целевых установок по комплексному развитию сельских территорий1, 
то вторая – в явном виде нигде не поставлена. Ее предполагается ре-
шать посредством общей политики по сокращению межрегиональ-
ной дифференциации в уровне социально-экономического развития, 
что, по нашему мнению, недостаточно.

Т а б л и ц а  1 2

Динамика среднеквадратического отклонения показателей качества жизни 
в городе и на селе за 2016–2022 гг.

Показатели 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Совокупный доход члена домохозяйства

Город 32,0 33,8 33,9 34,5 35,4 35,0 –

Село 29,98 34,58 31,53 31,38 32,52 30,34 –

Уровень безработицы

Город 52,8 56,2 58,6 56,0 56,0 63,7 68,1

Село 50,75 47,67 49,86 57,28 60,52 66,33 72,49

Доля малоимущего населения

Город 65,5 71,0 63,8 69,4 78,3 75,8 –

Село 37,58 51,65 47,86 49,79 58,40 52,53 –

Доля благоустроенного жилья

Город 17,3 16,2 16,7 14,7 14,1 13,6 13,6

Село 70,16 68,63 68,51 66,07 61,66 62,09 60,31

Ожидаемая продолжительность жизни

Город 3,06 2,86 3,12 3,06 2,98 3,17 2,96

Село 5,17 4,83 5,39 4,83 4,69 5,35 5,12

Источник: составлено автором по данным Росстата [1–4].

В целях уменьшения региональных различий в качестве жизни 
сельского населения целесообразно осуществить ряд специальных ме-
роприятий.

1. Определить нормативную потребность субъектов Российской 
Федерации в объектах социальной и инженерной инфраструктуры села 
и других ресурсах (услугах), определяющих качество жизни населения, 
с целью обоснования инвестиционных программ в этой области.

1 Например, в Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года указывается на необходимость «повысить устойчивость системы 
расселения за счет социально-экономического развития сельских территорий» [5, с. 16]. 
Одной из трех целей Государственной программы Российской Федерации «Комплексное 
развитие сельских территорий» является достижение к 2031 г. соотношения среднеме-
сячных располагаемых ресурсов сельского и городского домохозяйств до 70% [6].
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Такие нормативы в отношении социальной инфраструктуры раз-
рабатывались в период 1999–2016 гг. в соответствии с Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 19 октября 1999 г. № 1683-р 
«Об одобрении методики определения нормативной потребности субъ-
ектов Российской Федерации в объектах социальной инфраструктуры» 
и использовались в планировании инвестиционной деятельности. 
Но затем эта практика была прекращена в связи с переходом органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации к подготовке 
нормативов градостроительного проектирования. С одной стороны, 
новый порядок позволил более тщательно учитывать местные условия 
социально-экономического развития, но с другой – сузил возможности 
федеральной и региональной власти по перераспределению ресурсов в це-
лях уменьшения межрегиональной дифференциации. На наш взгляд, 
новый и старый порядок могут сосуществовать.

2. Усовершенствовать механизмы участия субъектов Российской 
Федерации в Государственной программе Российской Федерации 
«Комплексное развитие сельских территорий» – главном стратегическом 
документе сельского развития. 

В настоящее время действует заявительный принцип участия реги-
онов как в рассматриваемой государственной программе в целом, так 
и в ее отдельных мероприятиях. Получение субъектами Российской 
Федерации субсидий из федерального бюджета зависит прежде всего 
от активности исполнительных органов регионов в проводимых на фе-
деральном уровне заявочных кампаниях, а также от возможностей 
субъектов в софинансировании программных мероприятий из реги-
ональных бюджетов. Кроме того, в основу программы положен т.н. 
проектный подход, в соответствии с которым необходимо обеспечить 
софинансирование мероприятий программы из внебюджетных ис-
точников. 

Логика такого построения госпрограммы понятна: федеральные 
власти стимулируют участие регионов и бизнеса в сельском разви-
тии. Но одновременно государство должно позаботиться об уменьше-
нии межрегиональной дифференциации уровня социально-экономи-
ческого развития села, что трудно сделать без нормативного подхода. 
Министерствами и ведомствами отраслей социальной, инженерной 
и транспортной инфраструктуры нормативы обеспеченности населе-
ния отраслевыми объектами разрабатываются, но они носят для субъ-
ектов Российской Федерации рекомендательный характер. При таких 
обстоятельствах задача межрегионального выравнивания условий жизни 
сельского населения трудноразрешима.

По нашему мнению, целесообразно сделать участие субъек-
тов Российской Федерации в Государственной программе Российской 
Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» обязательным, 
а также разработать и использовать при реализации госпрограммы 
нормативы обеспеченности сельского населения инфраструктурными 
объектами.
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3. Осуществить корректировку документов стратегического плани-
рования субъектов Российской Федерации в области социально-эконо-
мического развития села.

В федеральном законодательстве отсутствует обязательное требо-
вание о разработке специальных мер в области сельского развития субъ-
ектами Российской Федерации. Как следствие, в разрабатываемых ре-
гионами стратегиях социально-экономического развития, как правило, 
не содержится специального раздела (направления) по устойчивому 
(комплексному) развитию сельских территорий. Из проанализиро-
ванных стратегий 50 субъектов Российской Федерации (по состоянию 
на 14 декабря 2022 г.) такие разделы имелись в стратегиях только 4-х ре-
гионов (Калужская, Волгоградская, Кировская, Иркутская области), 
а целевые показатели по сельской местности (селу) среди целевых показа-
телей социально-экономического развития регионов в стратегиях только 
12 (Республика Тыва, Ненецкий автономный округ, Краснодарский 
край, Курская, Липецкая, Псковская, Астраханская, Волгоградская, 
Пензенская, Тюменская, Новосибирская, Омская области).

В целях преодоления различий в уровне жизни между городом 
и селом, а также между сельскими территориями субъектов Российской 
Федерации целесообразно установить в федеральном законодательстве 
обязательность определения органами власти регионов мер по разви-
тию села в региональных документах стратегического планирования. 
Кроме того, при оценке эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации целесообразно 
принимать во внимание не только показатели по региону в целом, 
но и с разбивкой на город и село.

4. Приоритетная поддержка сельского развития в регионах с депрес-
сивными сельскими территориями.

Известно, что распределение объемов субсидий между субъ-
ектами Российской Федерации в рамках государственных про-
грамм Российской Федерации в сфере сельского развития осуществля-
ется по общим принципам. Вместе с тем для регионов, в которых село 
находится в депрессивном состоянии, необходимы дополнительные меры 
по выводу его из кризиса, отличные от стандартного набора. Такие 
специальные меры по отношению к депрессивным сельским террито-
риям применяются во многих странах, где осуществляется политика 
сельского развития, в частности в США и Европейском союзе. С этой 
целью проводится типология сельских районов по остроте социаль-
но-экономических проблем; на основе определенных критериев вы-
деляются депрессивные районы; анализируются факторы (причины) 
депрессивного состояния; разрабатываются меры по его преодолению. 
В США, например, к депрессивным районам, относятся районы с не-
достаточно благоустроенным (или дорогим) жильем, с низким уровнем 
образования населения, с высокой безработицей, с постоянной бедно-
стью населения, с уменьшающейся численностью жителей, с ускорен-
ным ростом лиц пожилого возраста [7, с. 176–181.
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В России также необходимо провести типологию регионов по уровню 
социально-экономического развития села и качеству жизни сельского 
населения, законодательно установить порядок и критерии отнесения 
субъектов Российской Федерации к регионам с депрессивными сель-
скими территориями и оказывать им дополнительную государственную 
поддержку.
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DIFFERENCES IN THE QUALITY OF LIFE  
OF THE RURAL POPULATION BETWEEN REGIONS  

AND WAYS TO OVERCOME THEM

An important condition for economic growth in the agro-industrial complex and the rural 
economy is the mitigation of differentiation between regions in the level and quality of life 
of the rural population. Significant level of differentiation between regions prevents the 
formation of a single economic space of the country, including the creation of a single agri-
food market, rational specialization of regions, generates excessive migration flows of the 
population, which negatively affects the staffing of agriculture and the entire rural economy. 
The article analyzes the level of differentiation between regions for such important indicators 
of the quality of life of the rural population as the total income of a household member, the 
unemployment rate, the share of the poor population, the share of comfortable housing, and 
life expectancy. It is concluded that there are significant territorial differences, as well as 
an increase in interregional differentiation for 2016–2021/22 for most of these indicators. 
Measures to overcome territorial differences are substantiated, including the wider use of 
a normative approach in rural policy, improving the mechanisms for the participation of 
constituent entities of the Russian Federation in state rural development programs, and state 
support for depressed rural regions.
Keywords: quality of life of the rural population, total income of a household member, 
unemployment rate, share of the poor population, differentiation of the quality of life 
of the rural population between regions, rural policy, region.
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В.Н. БОБКОВ, Е.В. ОДИНЦОВА

ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ 
НА КАЧЕСТВО ЗАНЯТОСТИ И ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

УСТОЙЧИВОСТЬ ДОМОХОЗЯЙСТВ

Проблема соотвествия уровня заработной платы работников социаль-
ным стандартам уровня жизни, имея несомненные региональные особен-
ности, актуальна для всех субъектов Российской Федерации. Полагаем, 
что они, определяя уровни заработной платы организаций, финансируе-
мых из региональных бюджетов, должны исходить из общих методологи-
ческих основ определения ее размеров. В статье анализируется ситуация 
с уровнем заработной платы наемных работников, сложившаяся в сек-
торе организаций, которые являются основным сегментом российской 
занятости. Выявлено, что уровень заработной платы наиболее сильно 
влияет на ее качество и является одним из основных индикаторов неу-
стойчивой занятости. Выявлены особенности распределения работников 
по уровню заработной платы в зависимости от уровня их квалификации 
и условий труда с учетом форм собственности и размеров организаций. 
На основе авторского инструментария проведен анализ влияния уров-
ня заработной платы на экономическую устойчивость домохозяйств 
вследствие (не)достижения социально приемлемых и более высоких 
стандартов уровня жизни. Показано, что у более чем 80% работников 
уровень заработной платы в настоящее время не позволяет обеспечи-
вать такие стандарты. Предложен способ кардинального повышения 
уровня заработной платы на основе разработки отраслевых социальных 
стандартов оплаты труда. Это позволит повысить качество занято-
сти: сократить масштабы неустойчивой занятости, увязать уровень 
заработной платы с квалификацией работников и условиями их труда 
с учетом особенностей отраслей российской экономики, а также зна-
чительно повысить экономическую устойчивость домохозяйств. 
Ключевые слова: качество занятости, уровень заработной платы, 
уровень жизни, стандарты денежных доходов, экономическая устой-
чивость домохозяйств.
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Повышение доходов и качества жизни россиян, как подчеркнул 
Президент Российской Федерации В.В. Путин на совещании по экономи-
ческим вопросам с членами Правительства Российской Федерации, явля-
ется безусловным приоритетом1. Данный приоритет находит отражение 
в национальной повестке, закрепленной в документах стратегического 
планирования. Так, в Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации сбережение народа России, развитие человеческого потен-
циала, повышение качества жизни и благосостояния граждан заявлено 
в числе национальных интересов России. Определено, что достижение 
целей государственной политики в сфере сбережения народа России 
и развития человеческого потенциала обеспечивается в т.ч. путем ре-
шения задач увеличения реальных доходов населения, сокращения 
числа малообеспеченных граждан, снижения уровня неравенства граж-
дан в зависимости от их доходов2. В Стратегии экономической безопас-
ности Российской Федерации на период до 2030 г. повышение уровня 
и улучшение качества жизни населения включено в цели государ-
ственной политики в сфере обеспечения экономической безопасности. 
Среди показателей состояния экономической безопасности в Стратегии 
выделены «доля граждан с денежными доходами ниже величины про-
житочного минимума» и «доля работников с заработной платой ниже 
величины прожиточного минимума трудоспособного населения»3. 
В числе национальных целей развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. определены достойный, эффективный труд и успешное 
предпринимательство. Среди целевых показателей, характеризующих 
достижение данной национальной цели, установлено обеспечение темпа 
устойчивого роста доходов населения не ниже инфляции4.

Важная роль в формировании доходов населения принадлежит 
доходам от трудовой деятельности, которая для подавляющей части 
занятого населения связана с занятостью по найму. В структуре де-
нежных доходов наибольшая доля принадлежит оплате труда на-
емных работников, превышающая 50% (в 2022 г. ее доля составляла 
57,5%5). Соответственно, от уровня заработной платы, которая пере-
распределяется в домохозяйствах работников (с учетом соотношения 
числа работающих и иждивенцев, наличия и уровня других источников 
доходов), зависит уровень жизни домохозяйств, возможности удовлет-
ворения на том или ином уровне потребностей работников и членов их 

1 Путин назвал приоритетом повышение доходов и качества жизни россиян. URL: 
https://www.pnp.ru/economics/putin-nazval-prioritetom-povyshenie-dokhodov-i-kachestva-
zhizni-rossiyan.html (дата обращения: 25.02.2024).

2 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400). URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202107030001 (дата обращения: 25.02.2024).

3 Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период до 
2030 года (утв. Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2017 года № 208). 
URL: https://docs.cntd.ru/document/420398070?marker=7D60K4 (дата обращения: 25.02.2024).

4 Указ о национальных целях развития России до 2030 года. URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/63728 (дата обращения: 25.02.2024).

5 Объем и структура денежных доходов населения Российской Федерации по ис-
точникам поступления // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения: 25.02.2024). 

Федерализм. 2024. Т. 29. ¹ 1 (113)

78	 В.Н. БОБКОВ, Е.В. ОДИНЦОВА



домохозяйств [1; 2]. Как показывают результаты исследований, низкие 
доходы от основной занятости (в т.ч. не соответствующие имеющейся 
профессионально-квалификационной позиции работников) обуслов-
ливают локализацию работников (и их домохозяйств) в социальных 
слоях с более низким уровнем жизни, приводят к большим среди на-
селения масштабам потребления материальных и духовных благ ниже 
социально приемлемых стандартов [3; 4]. 

Новый этап развития России, в который она вступила в 2022 г., актуа-
лизирует стратегические цели повышения доходов, уровня и качества жизни 
населения, достижение которых в новых условиях требует дополнительного 
осмысления имеющихся проблемных аспектов для выработки целевых 
научно-обоснованных решений. В данном контексте поднимаемый авто-
рами вопрос о влиянии заработной платы на качество занятости и эко-
номическую устойчивость домохозяйств и обеспечение их достойного 
уровня жизни будет способствовать дополнению научно-аналитической 
основы принимаемых решений для достижения цели повышения доходов 
и уровня жизни населения через улучшение качества занятости. 

Методологические основы и эмпирические данные для оценки 
влияния заработной платы на качество занятости и уровень жизни 

домохозяйств

В данном исследовании авторы концентрируют внимание на уровне 
заработной платы в наиболее массовом сегменте российской занятости – 
занятости по найму в формальном секторе экономики (в организациях). 
По данным Росстата, наемные работники на предприятии, в организа-
ции со статусом юридического лица, составляют 82,3% занятых (2022 г.)6. 
Анализ проводится для основной занятости работников (по данным 
статистики, 98% занятых (2022 г.) имеют только одну работу7). 

Уровень заработной платы, являясь важной компонентой качества 
занятости [5–8], выступает индикатором достойного труда8 [9] и его 
(не)достойного вознаграждения в (не)устойчивой занятости [10–16]. 
Показатели, касающиеся уровня заработной платы, отслеживают-
ся Росстатом в рамках мониторинга хода исполнения поручений, со-
держащихся в указах Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 
№ 596-6069; включены в перечень национальных показателей Целей 
устойчивого развития10. 

6 Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата 
обращения: 10.02.2024).

7 Там же.
8 Индикаторы достойного труда // Федеральная служба государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата обращения: 25.02.2024).
9 Официальная статистическая информация для мониторинга хода исполнения 

поручений, содержащихся в указах Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 
№ 596-606, в соответствии с разделом 2.6 Федерального плана статистических работ 
// Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pokazat-2.6fpsr.htm (дата обращения: 25.02.2024).

10 Национальный набор показателей ЦУР // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/sdg/national (дата обращения: 25.02.2024). 
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В соответствии с авторскими разработками, уровень заработной пла-
ты – один из ключевых индикаторов неустойчивой занятости, которая 
является одной из важных характеристик низкого качества занятости 
в связи с вынужденными производственными отношениями, сопрово-
ждаемыми утратой (частично или полностью) трудовых и социальных га-
рантий, ассоциируемых со стандартной занятостью [11]. Неустойчивую 
занятость определяет уровень заработной платы, который не обеспечивает 
экономическую устойчивость домохозяйств (их устойчивое материальное 
положение). Таким образом, показатель (индикатор) уровня заработной 
платы также позволяет увязать сферу занятости и уровень жизни населения.

В рамках данного исследования авторами для проведения оценивания 
заработной платы рассматриваются ее возрастающие уровни, позволя-
ющие в домохозяйствах с учетом иждивенческой нагрузки на работни-
ков обеспечивать определенные стандарты уровня жизни (см. табл. 1). 
Границы заработной платы, которые идентифицируют (не)устойчивый 
уровень жизни домохозяйств наемных работников (экономическую (не)
устойчивость домохозяйств), определялись авторами на основе стандартов 
душевых денежных доходов (от наиболее низких до социально приемлемых 
и выше) [3]. При этом учитывался минимальный вариант иждивенческой 
нагрузки: пропорциональная нагрузка на одного работника из домохозяй-
ства, состоящего из двух взрослых и одного ребенка, а также экономия 
на совместном потреблении. Границы уровней заработной платы фикси-
руются в пересчете на величину прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения, т.е. при анализе и распределении работников по группам 
на основе уровня заработной платы учитывается реальная заработная 
плата, оцениваемая через ее покупательную способность. 

Уровень заработной платы работников организаций рассматривался 
в целом по наемным работникам организаций, а также с учетом сле-
дующих параметров:

1) уровня квалификации работников, идентифицируемого на ос-
нове Общероссийского классификатора занятий11 (ОКЗ): а) четвертый 
(высший) уровень12, б) третий уровень13, в) второй уровень14, г) первый 
(наименьший) уровень15; 

11  «ОК 010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классификатор занятий» (принят 
и введен в действие Приказом Росстандарта от 12 декабря 2014 г. № 2020-ст) (ред. от 
18 февраля 2021 г.). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=177953-0&req=d
oc&rnd=DbWQcA&base=LAW&n=386337#CnS2UwSwTN6zap5t (дата обращения: 10.02.2024).

12 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу ру-
ководителей; специалистов высшего уровня квалификации; офицеров действительной 
военной службы.

13 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу специ-
алистов среднего уровня квалификации; военнослужащих неофицерского состава.

14 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу служащих, 
занятых подготовкой и оформлением документации, учетом и обслуживанием; работников 
сферы обслуживания и торговли, охраны граждан и собственности; квалифицированных 
работников сельского и лесного хозяйства, рыбоводства и рыболовства; квалифицирован-
ных рабочих промышленности, строительства, транспорта и рабочих родственных занятий; 
операторов производственных установок и машин, сборщиков и водителей.

15 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу неква-
лифицированных рабочих; военнослужащих рядового состава. 
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2) условий труда, в т.ч.:
2.1) условий труда16: а) вредные или опасные, б) оптимальные или до-

пустимые;
2.2) продолжительности рабочей недели: а) 30 часов и менее, б) 31–

40 часов, в) 41 час и более;
3. Форма собственности организации: а) государственная, б) част-

ная, в) смешанная17;
4. Размер организации (по численности работников): а) микро (до 

15  чел.), б) малые (до 100 чел.), в) средние (до 250 чел.), г) крупные 
(более 250 чел.).18 Таким образом, рассматривалась ситуация с уровнем 
заработной платы работников по полному кругу организаций.

Т а б л и ц а  1

Уровни реальной заработной платы и границы их идентификации

Уровень заработной платы

Границы 
идентификации уровня 

заработной платы*) 
(2022 г.)

Не обеспечивает устойчивое материальное положение домохозяйств 
(экономическую устойчивость)

Не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни 
(душевые доходы менее 1 ПМ**)) < 1,3 ПМтр***)

Обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни, но не 
обеспечивает низкие стандарты уровня жизни (душевые доходы 
1–2 ПМ)

1,3–2,6 ПМтр

Обеспечивает низкие стандарты уровня жизни, но не 
обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни 
(душевые доходы 2–3,1 ПМ)

2,6–4,0 ПМтр

Обеспечивает устойчивое материальное положение домохозяйств
(экономическую устойчивость)

Обеспечивает социально приемлемые и выше стандарты уровня 
жизни (душевые доходы 3,1 ПМ и выше) ≥ 4,0 ПМтр

Источник: составлено авторами. 
*) Использовалась величина прожиточного минимума, определенная по сопоставимой ме-
тодологии 2013–2020 гг. [3].
**) Прожиточный минимум.
***) Прожиточный минимум трудоспособного населения.

16 Классификация в соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. 
№ 426-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.) «О специальной оценке условий труда» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 1 сентября 2023 г.). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LA
W_156555/4a4183762b40bc594a54f8ae5656a21be2633daf/ (дата обращения: 10.02.2024).

17 На основе данных РМЭЗ государственная форма собственности определяется в 
случае, если владельцем организации является государство, частная – в случае, если (со)
владельцами организации являются организации, частные лица, смешанная – в случае, 
если совладельцами организации являются государство и организации, частные лица.

18 Классификация в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 г.  
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 
URL: https://docs.cntd.ru/document/902053196 (дата обращения: 10.02.2024).
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При проведении исследования мы рассматривали ситуацию в ди-
намике по следующим реперным точкам: 2014 г. (валютно-финансовый 
кризис в условиях внешнего санкционного давления), 2020 г. (корона-
кризис), 2021 г. (восстановление после коронакризиса), 2022 г. (начало 
нового этапа развития, усиление санкционного давления в условиях 
обострения геополитического противостояния).

Эмпирическая база для проведения исследования была состав-
лена на основе данных Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ19 (далее – РМЭЗ). Были 
востребованы данные РМЭЗ следующих волн обследования – 23 вол-
на (2014 г.), 29 волна (2020 г.), 30 волна (2021 г.) и 31 волна (2022 г.; 
наиболее актуальная на момент проведения исследования). Для про-
ведения исследования из массивов по индивидам соответствующих 
волн РМЭЗ были отобраны лица в возрасте 15 лет и старше, которые 
являются наемными работниками организаций (всего 5,3 тыс. чел. – 
в 2014 г., 4,8 тыс. чел. – в 2020–2022 гг.20). Для повышения точно-
сти оценивания данные о распределении работников организаций 
по заработной плате, полученные на основе выборки РМЭЗ (явля-
ется репрезентативной по полу, возрасту, типу поселения), были 
дополнительно скорректированы (для приведения в соответствие 
с генеральной совокупностью) с учетом данных Росстата о рас-
пределении работников организаций по другим рассматриваемым 
параметрам занятости21.

Уровень и динамика заработной платы  
как индикатора качества занятости и фактора формирования 

уровня жизни домохозяйств

Как показывают данные РМЭЗ, подавляющая часть наем-
ных работников организаций получают заработную плату, уровня 
которой недостаточно для обеспечения устойчивого материального 
положения их домохозяйств (социально приемлемых и выше стан-
дартов уровня жизни) (см. рис. 1). В 2022 г. доля таких работников 
составляла 89,2% и была выше, чем в 2021 г. (восстановление после 
коронакризиса) – 85,0%, в 2020 г. (коронакризис) – 86,5% и в 2014 г. 
(валютно-финансовый кризис в условиях внешнего санкционного 
давления) – 86,1%. 

19  «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ 
ВШЭ (RLMS HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения 
Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального 
научно-исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS 
HSE: https://rlms-hse.cpc.unc.edu и http://www.hse.ru/rlms). 

20 Ошибка выборки ±1,34% в 2014 г., ±1,41% в 2020–2022 гг. (при доверительной 
вероятности 95%).

21 В качестве такого параметра занятости (с учетом наличия сопоставимых данных 
Росстата) использовался параметр формы собственности организаций.
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По данным Росстата, доля работников, занятых в организациях (без 
субъектов малого предпринимательства), имеющих заработную плату ме-
нее 4ПМтр, составила 65,9% в 2021 г. и 64,0% в 2023 г.22 Расхождения 
с полученными авторами результатами на основе данных РМЭЗ объяс-
няются различиями в методологии: особенности определения размеров 
заработной платы статорганами и на основе данных РМЭЗ, использова-
ние при оценивании уровня заработной платы разных величин ПМтр 
(авторами применялся ПМтр, определяемый по сопоставимой методо-
логии, действующей до 2020 г.), различия в охвате наемных работников 
организаций (авторами рассматривались наемные работники организа-
ций по полному их кругу). 

Рис. 1. Распределение работников организаций по уровню заработной платы, 
2014–2022 гг., %

Источник: оценка авторов на основе данных 23, 29–31 волн РМЭЗ. 

Индикатор уровня заработной платы, идентифицирующий 
долю работников с уровнем заработной платы, не обеспечивающим 
устойчивого материального положения домохозяйств, является наибо-
лее распространенным проявлением неустойчивой занятости для на-
емных работников организаций. С данным проявлением неустойчивой 
занятости работники сталкиваются в два и более раз чаще, чем с другими 
ее проявлениями (см. табл. 2).

Работники с уровнем заработной платы, не обеспечивающим эко-
номическую устойчивость их домохозяйств, включают три подгруппы, 
различающиеся по ее уровню (по мере нарастания неустойчивого ма-
териального положения домохозяйств, которое формируется за счет 
доходов от занятости) (см. табл. 3).

22 Индикаторы достойного труда, распределение численности работников орга-
низаций по размерам начисленной заработной (в пересчете на величину прожиточ-
ного минимума трудоспособного населения) по видам экономической деятельности // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 
(дата обращения: 29.02.2024).
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Т а б л и ц а  2

Динамика индикаторов неустойчивой занятости, 2014–2022 гг. 
(наемные работники организаций, %)*)

Индикатор 2022 2021 2020 2014

Занятость на основе устной договоренности без 
оформления документов 7,1 7,0 6,7 7,1

Уровень заработной платы, не обеспечивающий 
устойчивого материального положения домохозяйств 89,2 85,0 86,5 86,1

Вынужденный неоплачиваемый отпуск по 
инициативе работодателя 1,4 3,7 8,5 2,0

Отсутствие оплачиваемого отпуска 23,8 28,2 33,0 30,6

Уменьшение работодателем заработной платы или 
сокращение часов работы 3,8 5,5 12,9 5,2

Задолженность по заработной плате 0,9 1,0 2,1 3,2

Неофициальная (частично или полностью) 
заработная плата 11,3 11,6 11,9 10,3

Отклоняющееся от стандартного рабочее время: 
продолжительность рабочей недели более 40 часов 
или не более 30 часов (по основному месту работы)

41,4 43,5 43,2 44,5

Источник: оценка авторов на основе данных 23, 29–31 волн РМЭЗ. 
*) Индикаторы неустойчивой занятости были идентифицированы авторами в [12].

Т а б л и ц а  3

Распределение наемных работников организаций  
по уровню заработной платы, 2014–2022 г.
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Наемные работники организаций, всего, %
2022 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8
2021 85,0 12,2 43,9 28,9 15,0
2020 86,5 11,5 44,7 30,3 13,5
2014 86,1 16,1 38,5 31,5 13,9

Источник: оценка авторов на основе данных 23; 29–31 волн РМЭЗ. 
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Первая подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, обеспе-
чивающим низкие стандарты уровня жизни, но не обеспечивающим 
социально приемлемые стандарты уровня жизни. Эта подгруппа в 2022 г. 
составляла 25,8%. Ее масштабы снизились по сравнению с 2021 г. (28,9%) 
на 3,1 п.п., продолжив тенденцию снижения, наметившуюся в более ран-
ние годы рассматриваемого периода.

Вторая подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, обе-
спечивающим наиболее низкие стандарты уровня жизни, но не обе-
спечивающим низкие стандарты уровня жизни. Эта подгруппа была 
наиболее массовой среди рассматриваемых групп по уровню заработной 
платы. В 2022 г. она охватывала 49,7% работников, достигнув наиболь-
ших масштабов в рассматриваемый период в связи с перемещением 
в нее работников из более высокооплачиваемых групп (относительно 
2021 г. (43,9%) доля подгруппы увеличилась на 5,8 п.п.).

Третья подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, не обе-
спечивающим наиболее низкие стандарты уровня жизни. Работники 
данной подгруппы отличаются наиболее уязвимым положением в связи 
с глубиной неустойчивого материального положения их домохозяйств 
вследствие низкого уровня заработной платы. Их доля в 2022 г. состав-
ляла 13,7% и была выше, чем в 2020–2021 гг. (11,5–12,2%), но меньше 
относительно 2014 г. (16,1%).

Доля работников, уровень заработной платы которых обеспе-
чивает социально приемлемые и выше стандарты уровня жизни, 
в рассматриваемый период была небольшой: в 2022 г. она составляла 
10,8% (что было меньше доли работников, у которых заработная плата 
не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни, – 13,7%). 
Относительно 2021 г. (15,0%, что было выше по сравнению с 2020 г. 
на 1,5  п.п.) доля таких работников снизилась на 4,2 п.п. В 2014 г. их доля 
составляла 13,9% и, как и в 2022 г., уступала доле работников с уровнем 
заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты 
уровня жизни (16,1%). 

Динамика масштабов групп работников с разными стандартами 
заработной платы в рассматриваемый период обусловлена изменениями 
ее покупательной способности, качественного и количественного со-
става работников организаций, финансово-экономических характери-
стик организаций в условиях валютно-финансового кризиса вследствие 
внешнего санкционного давления 2014 г., коронакризиса 2020 г., вос-
становления после коронакризиса в 2021 г., усиления внешнего санк-
ционного давления и обострения геополитического противостояния 
в 2022 г. Ухудшение динамики в 2022 г. относительно 2021 г. связано 
с частичным закрытием организаций вследствие санкций, изменением 
условий их деятельности (разрыв и изменение логистических цепочек 
и пр.), инфляционными процессами, изменением в составе рабочей 
силы (мобилизация, релокация и др.) и ее перетоком между отраслями 
экономики (гражданским и оборонным секторами) и др.
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Уровень заработной платы разных категорий работников 

Рассмотрение распределения работников организаций по уровню за-
работной платы с учетом выбранных параметров занятости (уровень квали-
фикации работников, условия их труда, а также принадлежность к разным 
формам собственности и размер организаций) выявило следующее. 

Распределение работников организаций по стандартам заработной 
платы в зависимости от уровня квалификации работников в целом ха-
рактеризует нарастание доли тех работников, уровень заработной платы 
которых не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни, 
при понижении уровня квалификации: с 82,0% при четвертом (высшем) 
уровне квалификации до 94,3% при втором и 86,6% при первом (наи-
меньшем) уровне квалификации. Также следует отметить, что для перво-
го уровня квалификации выявлены наиболее низкая доля работников 
с уровнем заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие 
стандарты уровня жизни (7,6%), а также более высокая (относительно ра-
ботников со вторым и третьим уровнями квалификации) доля работников, 
уровень заработной платы которых обеспечивает социально приемлемые 
и выше стандарты уровня жизни (13,4%). В данном случае может иметь ме-
сто влияние фактора спроса на работников данной квалификации. 

Различия в условиях труда работников следующим образом отража-
ются в их распределении по уровню заработной платы. Среди работников 
организаций с вредными или опасными условиями труда (83,4%) меньше 
относительно занятых в оптимальных или допустимых условиях труда 
(90,2%) доля тех, уровня заработной платы которых не достаточно для обе-
спечения социально приемлемых и выше стандартов уровня жизни. 
Доля работников с заработной платой, уровень которой не обеспечивает 
наиболее низкие стандарты уровня жизни, различается почти в два раза 
в зависимости от условий труда работников: 14,5% при оптимальных 
или допустимых условиях труда и 7,8% при вредных или опасных усло-
виях труда. Аналогичные различия и в доле работников с уровнем за-
работной платы, который позволяет обеспечить стандарты уровня жизни 
не ниже социально приемлемых: 9,8% и 16,6% соответственно.

Продолжительность рабочего времени является важным фактором, 
который задает распределение по уровню заработной платы. По дан-
ным Росстата, 95,7% наемных работников получают заработную плату 
на основной работе за отработанное время23. Как следует из полученных 
на основе РМЭЗ данных, доля работников, уровень заработной платы 
которых не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жиз-
ни, снижается по мере увеличения продолжительности рабочей недели 
(см. табл. 4). Наибольшая доля таких работников фиксируется среди 
занятых с продолжительностью рабочей недели 30 часов и менее – 96,9%. 
Среди работников с продолжительностью рабочей недели 31–40 часов 

23 Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата 
обращения: 10.02.2024).
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(наиболее распространенная модель занятости24) доля тех, у кого уровень 
заработной платы не обеспечивает социально приемлемые стандарты 
уровня жизни, ниже и составляет 89,5%. Среди работников с рабо-
чей неделей 41 час и более доля тех, у кого уровень заработной платы 
не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни, еще 
ниже – 87,3%. При этом наибольшие различия (порядка четырех раз) 
наблюдаются при «контрастных» уровнях заработной платы:

1) � который не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жиз-
ни (доля таких работников снижается с 44,7% при рабочей неделе 
не более 30 часов до 11,3% при рабочей неделе 41 час и более);

2) � который обеспечивает социально приемлемые и выше стандар-
ты уровня жизни (доля таких работников увеличивается с 3,1% 
при рабочей неделе не более 30 часов до 12,7% при рабочей неделе 
41 час и более). 

Занятость в организациях разной формы собственности (государ-
ственной, частной, смешанной) также оказывает влияние на распределе-
ние работников по уровню заработной платы. Доля работников, уровень 
заработной платы которых не обеспечивает социально приемлемые стан-
дарты уровня жизни, снижается при переходе от организаций государ-
ственной формы собственности (92,3%) к частной (88,3%) и смешанной 
(82,3%) (см. табл. 4). Соответственно, нарастает доля работников с уров-
нем заработной платы, обеспечивающим социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни: с 7,7% в организациях государственной формы 
собственности до 11,7% в частной и 17,7% в смешанной. Доля работников, 
уровня заработной платы которых недостаточно для обеспечения наиболее 
низких стандартов уровня жизни, в зависимости от формы собственно-
сти организаций различается почти в три раза: в организациях государ-
ственной формы собственности доля таких работников составляет 18,0%, 
в частной достигает 12,0%, а в смешанной снижается до 6,0%. 

Размер организаций (по численности работников) также влияет 
на распределение работников по уровню заработной платы. В менее 
крупных организациях выше доля работников, уровень заработной 
платы которых не позволяет обеспечить социально приемлемые стан-
дарты уровня жизни: в микроорганизациях (с численностью работников 
до 15 чел.) их доля составляет 94,8%, а в крупных организациях (более 
250 чел.) их доля снижается до 82,2% (см. табл. 4). При этом доля работ-
ников, уровень заработной платы, который не обеспечивает наиболее 
низкие стандарты уровня жизни, различается более чем в три раза: 
снижается с 20,7% в микро- до 5,9% в крупных организациях. Как по-
казал дополнительный анализ данных РМЭЗ, доля работников с таким 
уровнем заработной платы в микро- и малых организациях государ-
ственной формы собственности (29,3% и 18,5%) выше, чем в аналогичных 

24 Согласно данным Росстата, у 90,3% наемных работников фактическое количество 
рабочих часов в неделю на основной работе составило 31–40 часов в неделю. См.: Итоги 
выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата обращения: 10.02.2024).
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по размеру организациях частной (17,6% и 9,6%) и смешанной (19,2% 
и 5,8%) форм собственности.

Т а б л и ц а  4

Распределение наемных работников организаций по уровню заработной 
платы в зависимости от параметров занятости, 2022 г., %

Параметры занятости
Уровень заработной платы

I IA IB IC II

Наемные работники организаций – всего 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8

   В т.ч.:

   С уровнем квалификации

Четвертый (высший) уровень 82,0 9,2 42,2 30,6 18,0

Третий уровень 89,7 10,9 51,0 27,8 10,3

Второй уровень 94,3 20,3 54,4 19,6 5,7

Первый (наименьший) уровень 86,6 7,6 46,8 32,2 13,4

  С условиями труда

Вредные или опасные 83,4 7,8 43,0 32,6 16,6

Оптимальные или допустимые 90,2 14,5 50,8 24,9 9,8

  С продолжительностью рабочей недели 

30 часов и менее 96,9 44,7 39,3 12,9 3,1

31–40 часов 89,5 11,6 51,5 26,4 10,5

41 час и более 87,3 11,3 48,6 27,4 12,7

С учетом формы собственности 
организаций

Государственная 92,3 18,0 51,4 22,9 7,7

Частная 88,3 12,0 49,8 26,5 11,7

Смешанная 82,3 6,0 42,9 33,4 17,7

  С учетом размера организации

Микро (до 15 чел.) 94,8 20,7 54,7 19,4 5,2

Малые (до 100 чел.) 89,5 13,5 51,0 25,0 10,5

Средние (до 250 чел.) 85,6 9,7 44,5 31,4 14,4

Крупные (более 250 чел.) 82,2 5,9 41,5 34,8 17,8

Уровень заработной платы:
I – уровень заработной платы, который не обеспечивает социально приемлемые стандарты 
уровня жизни (менее 4,0 ПМтр).
IA – уровень заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты 
уровня жизни (менее 1,3 ПМтр).
IB – уровень заработной платы, который обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня 
жизни, но не обеспечивает низкие стандарты уровня жизни (от 1,3 до 2,6 ПМтр).
IC – уровень заработной платы, который обеспечивает низкие стандарты уровня жизни, 
но не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни (от 2,6 до 4,0 ПМтр). 
II – уровень заработной платы, который обеспечивает социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни (4,0 ПМтр и более).

Источник: оценка авторов на основе данных 31 волны РМЭЗ. 
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Для уровня заработной платы, который обеспечивает социально 
приемлемые и выше стандарты уровня жизни, обратная картина – 
в микроорганизациях доля работников с таким уровнем заработной 
платы (5,2%) более чем в три раза меньше, чем в крупных организациях 
(17,8%) (см. табл. 4). При этом в крупных организациях государствен-
ной формы собственности (14,1%) доля работников, уровень заработной 
платы которых обеспечивает социально приемлемые и выше стандарты 
уровня жизни, меньше, чем в крупных организациях частной (16,9%) 
и смешанной (26,6%) форм собственности.

Объективные характеристики занятости работников обусловливают 
их субъективные оценки имеющейся занятости. Как показали полученные 
данные на основе РМЭЗ, неудовлетворенность работников оплатой труда 
снижается с ростом уровня заработной платы: с 46,1% при уровне зара-
ботной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты уров-
ня жизни, до 11,1% при уровне заработной платы, который обеспечивает 
социально приемлемые и выше стандарты уровня жизни (см. табл. 5). 
Аналогично и доля работников, которые хотели бы найти другую работу, 
снижается с ростом уровня заработной платы (с 14,9 до 9,1%). 

Т а б л и ц а  5

Распределение наемных работников организаций по уровню заработной 
платы с учетом субъективных оценок имеющейся занятости, 2022 г., %
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Наемные работники 
организаций – всего 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8

  Из них
Не удовлетворены оплатой труда 31,6 46,1 32,8 21,3 11,1
Хотели бы найти другую работу 11,2 14,9 11,3 8,8 9,1

Источник: оценка авторов на основе данных 31 волны РМЭЗ. 

Для работников, которые не высказали неудовлетворенности опла-
той труда или не хотят менять работу, при уровне заработной платы, 
которого недостаточно для обеспечения социально приемлемых стан-
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дартов уровня жизни, в т.ч. наиболее низких, могут иметь место до-
полнительные факторы, определяющие их восприятие имеющейся за-
нятости – ситуация на локальном рынке труда (отсутствие более 
качественных рабочих мест), наличие и уровень других доходов (в т.ч. 
от вторичной занятости), удовлетворенность другими параметрами 
имеющейся занятости и пр. 

Заключение 

Полученные результаты влияния уровня заработной платы на ка-
чество занятости работников и экономическую устойчивость их домо-
хозяйств показывают, что вследствие преобладания уровня заработной 
платы, не обеспечивающей у наемных работников социально приемлемо-
го и выше уровня жизни их домохозяйств, масштабируется неустойчивая 
занятость. По оценкам авторов на основе данных РМЭЗ, неустойчиво 
занятые работники, определяемые на основе комплекса индикаторов, 
включая уровень заработной платы, в 2022 г. составляли 88,6% среди 
занятых по найму в секторе организаций. Если не учитывать в числе 
индикаторов уровень заработной платы, то масштабы неустойчивой за-
нятости снижаются более чем в три раза (до 27,8%), в т.ч. доля наиболее 
уязвимых работников (с наиболее высокой концентрацией неустойчивой 
занятости) снижается более чем в шестнадцать раз (с 6,5 до 0,4%), а доля 
устойчиво занятых увеличивается более чем в шесть раз (с 7,2 до 45,0%). 

Масштабированное негативное влияние на качество занятости ра-
ботников уровня заработной платы, не обеспечивающей социально 
приемлемого и выше уровня жизни их домохозяйств, проявляется 
у более 80% (2022 г.) работников разного уровня квалификации, заня-
тых в оптимальных/допустимых или вредных/опасных условиях труда, 
а также при различной продолжительности рабочего времени, в орга-
низациях разных форм собственности и размера. 

В целом у подавляющей части (более 89,2%, 2022 г.) работников орга-
низаций занятость не может обеспечить социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни в расчете на наиболее типичное российское до-
мохозяйство, состоящее из двух родителей и одного ребенка. У около 14% 
работников организаций из-за недостаточного уровня заработной платы 
имеются риски бедности (наиболее низкие стандарты уровня жизни), 
у порядка 50% работников заработная плата позволяет преодолеть гра-
ницу наиболее низких стандартов уровня жизни, но ее недостаточно 
для обеспечения низких стандартов уровня жизни. Данная группа ра-
ботников и их домохозяйства также находятся в зоне риска, поскольку 
их трудовых доходов может оказаться недостаточно, чтобы застраховать 
себя от рисков оказаться за чертой бедности при наступлении неблаго-
приятных жизненных обстоятельств. Еще порядка четверти работни-
ков получают заработную плату, которая позволяет обеспечить низкие 
стандарты уровня жизни, но не выводит домохозяйства на уровень 
социально приемлемых стандартов уровня жизни. 
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Дополнительный анализ на основе данных РМЭЗ показал, что если 
скорректировать расчеты на домохозяйство из двух взрослых и двух де-
тей, то доля работников с уровнем заработной платы менее социально 
приемлемого стандарта (5,1 ПМтр) возрастает в целом по организациям 
до 95,3%. В т.ч. доля работников организаций, уровня заработной пла-
ты которых по основному месту работы недостаточно для обеспечения 
душевых доходов в размере регионального ПМ, увеличивается почти 
в два раза: с 13,7 до 24,9%. 

Проведенное исследование подтвердило, что проблема боль-
ших масштабов наиболее низкого и низкого уровня реальной заработ-
ной платы по основному месту занятости работников в организациях 
настоятельно требует кардинальных решений. Исходя из всего этого, 
необходимо проведение масштабного системного повышения реальной 
заработной платы. 

Это позволит кардинально снизить масштабы неустойчивой за-
нятости и повысить качество занятости, приведет к повышению уров-
ня жизни домохозяйств и снизит финансовую нагрузку на консолиди-
рованный государственный бюджет расходов на социальную поддержку 
населения. Охват домохозяйств социальной поддержкой будет ограничен 
естественными масштабами – домохозяйствами, в которых ограниче-
на трудоспособность работников и/или имеется большая иждивенческая 
нагрузка (домохозяйства с тремя и более детьми). 

Проблема обеспечения уровня заработной платы, позволяющей 
достигать социально приемлемого уровня жизни домохозяйств, требу-
ет также глубоких исследований в аспектах ее взаимосвязи с профес-
сиями, уровнями квалификации работников, условиями труда (опти-
мальные, допустимые, вредные, опасные и часы работы), влияющими 
на ее дифференциацию внутри организаций и отраслей. 

Одним из важных направлений, позволяющих обосновать размеры 
повышения реальной заработной платы и ее распределения в организа-
циях и отраслях экономики, на наш взгляд, должно стать обоснование 
и введение отраслевых социальных стандартов оплаты труда работников 
основных профессий. Для ряда профессий и отраслей во Всероссийском 
центре уровня жизни (1991–2017 гг.) были разработаны отраслевые со-
циальные стандарты оплаты труда, которые базировались не на дей-
ствующем прожиточном минимуме, а на воспроизводственных потре-
бительских бюджетах. Проведенная адаптация отраслевых социальных 
стандартов оплаты труда в горно-металлургическом комплексе, угольной 
отрасли и ряде других показала, что построенные с их учетом отрасле-
вые системы оплаты труда позволяли повысить уровень номинальной 
среднемесячной начисленной заработной платы работников организа-
ций по сравнению с фактически сложившимся от 3 до 7 раз [17, с. 17]. 
Полагаем, что эти исследования необходимо продолжить, разрабатывать 
и вводить отраслевые стандарты оплаты труда в рамках соглашений 
социального партнерства с учетом достижения социально приемлемых 
стандартов уровня жизни и экономической устойчивости домохозяйств. 
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Для мониторинга достижения стратегических целевых показателей 
в области повышения уровня жизни, обеспечения достойного труда 
и экономической безопасности целесообразно проводить отслеживание 
индикаторов заработной платы, уровень которой обусловливает риски 
неустойчивого материального положения домохозяйств работников: 
риски бедности, низкой обеспеченности и обеспеченности ниже соци-
ально приемлемого уровня. Это позволит более точно идентифицировать 
уязвимые группы работников и более адресно прорабатывать вопросы 
повышения качества занятости и уровня жизни домохозяйств. 
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THE IMPACT OF WAGE LEVELS ON THE QUALITY 
OF EMPLOYMENT AND ECONOMIC SUSTAINABILITY 

OF HOUSEHOLDS

The problem of compliance of the wage level of employees with social standards of living 
standards, having undoubted regional features, is relevant for all subjects of the Russian 
Federation. When determining the wage of organizations funded from regional budgets, 
we believe they should proceed from the general methodological basis for determining its 
size. In the article is analyzed the situation with the wage level of employees in the sector 
of organizations, which is the main segment of Russian employment. It has been revealed 
that the level of wages most strongly affects its quality and is one of the main indicators of 
precarious employment. The peculiarities of the distribution of employees by wage level are 
revealed, depending on the level of qualification of employees and their working conditions, 
taking into account the forms of ownership and the size of organizations. Based on the 
author’s tools, the analysis of the impact of wage levels on the economic sustainability 
of households due to (not) achieving socially acceptable and higher standards of living is 
carried out. It is shown that for more than 80% of employees, the wage level currently 
does not allow to ensure such standards. A radical increase in the wage level is proposed 
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based on the development of industry-specific social wage standards. This will improve the 
quality of employment: reduce the scale of precarious employment, link the level of wages 
with the qualifications of employees and their working conditions, taking into account the 
characteristics of sectors of the Russian economy, as well as significantly increase the 
economic sustainability of households. 
Keywords: quality of employment, wage level, standard of living, standards of monetary 
income, economic sustainability of households.
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Е.А. ЛЯШЕНКО, А.Д. ЖУКОВСКИЙ

ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 
В УСЛОВИЯХ СТРУКТУРНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 

ЭКОНОМИКИ

Сегодня развитие экономических систем происходит в эпоху транс-
формаций, обусловливающих формирование новых моделей экономики. 
Россия не стала здесь исключением. Основным импульсом для трансфор-
мационных процессов в экономике нашей страны стали непосредственно 
связанные с политическими событиями антироссийские санкции со сто-
роны США, Канады, европейских и других стран. Все это создает угрозы 
для политической, экономической и социальной безопасности России. 
В современных реалиях ключевой стратегической задачей преодоле-
ния данных кризисных явлений и шоков является формирование новой 
индустриализации, основанной на отечественных инновациях. В этих 
условиях важно оценить инновационный потенциал регионов с целью 
дальнейшей выработки управленческих решений. Авторами предложен 
и апробирован методический подход к оценке уровня инновационного раз-
вития субъектов Российской Федерации. Алгоритм данного подхода 
включает выборку официальных статистических данных, определение 
коэффициентов локализации, усреднение и оценку их динамики. Было 
определено, что за период 2011–2022 гг. улучшили свои показатели эф-
фективности экономики и локализации инноваций менее трети россий-
ских регионов. Регионы-лидеры инновационного развития имеют высокий 
уровень локализации изучаемых характеристик. Регионы, характеризу-
ющиеся низкими коэффициентами локализации, являются традиционно 
отстающими и имеющими невысокие показатели экономического, в т.ч. 
инновационного, развития. Проблемы инновационного развития регионов 
под влиянием трансформационных процессов весьма многоаспектны, по-
этому в ограниченном пространстве данной статьи дана только оценка 
инновационного развития на основе авторского методического подхода.
Ключевые слова: регион, инновационный потенциал территории, 
экономическое развитие региона, оценка локализация инновационной 
деятельности.

JEL: O10, O11, O30
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На сегодня опубликовано большое количество работ, посвященных 
оценке инновационного развития регионов. Основными подходами 
к этой проблеме, по нашему мнению, являются два. Первый основан 
на использовании в динамике официальных статистических данных, 
характеризующих инновационное развитие территории. Второй, кото-
рый мы считаем более корректным, включает расчет и оценку интеграль-
ных показателей. К ним относятся разного рода индексы, индикаторы 
и рейтинги, о чем достаточно подробно говорится в трудах [1–4]1. 

Одна из проблем исследований в рамках второго направления – от-
сутствие в открытом доступе необходимой статистической информации. 
Поэтому многие экономисты формируют свой авторский подход к оценке 
инновационного развития региона. В частности, И.Р. Руйга предлагает 
систематизировать показатели эффективности инновационного развития 
с позиции устойчивости, на основе чего определяется интегральный ин-
декс и далее полученные результаты интерпретируются с позиции риска 
и угроз инновационного развития [7]. Коллектив исследователей в лице 
В.В. Кулибановой, Х.С. Пак и Д.А. Бацунова разработал методику опре-
деления индекса инновационного развития региона по средней геоме-
трической на основе общедоступных статистических данных, сведенных 
в два подиндекса: потенциальных инновационных возможностей терри-
тории и результативности их использования [8]. Свои методики оценки 
инновационного развития региона предлагают [9–13] и многие другие. 
Примечателен опыт В.Н. Ряпухиной [14; 15], Ю.А. Дорошенко и др. [16], 
которые для оценки инновационного развития региона применили 
коэффициенты локализации, рассчитываемые по официальным стати-
стическим данным, характеризующим инновационные результаты и не-
обходимые для этого ресурсы. Коэффициенты локализации могут быть 
использованы для оценки территориального разнообразия социальных 
и экономических явлений и анализа пространственных связей [17]. 

Методический подход к исследованию

Опираясь на существующую теоретико-методологическую базу 
исследования инноваций, предлагаем методический подход к оценке 
инновационного развития регионов, включающий 4 этапа.

Этап 1. Выборка официальных статистических данных по направ-
лениям:

• � характеризующим инновационный потенциал территории;
• � оценивающим эффективность экономики субъектов Российской 

Федерации. 

1 Из последних исследований в рамках этого подхода выделим работу [5], в которой 
систематизированы методики оценки инновационного развития регионов, включающие, 
например, такие, как Рейтинг инновационного развития регионов Высшей школы эко-
номики, Карта российского инновационного пространства, Индекс инновационности 
регионов России Независимого института социальной политики и другие. Обратим 
внимание также работу [6], где обозначены векторы в разработанных на сегодня мето-
дических подходах к анализу инновационности регионов.
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Структура используемой в методическом подходе информации может 
варьировать, исходя из имеющихся данных и целей анализа.

Этап 2. Определение коэффициентов локализации по выбранным 
показателям. Это позволяет оценить степень концентрации опреде-
ленной характеристики на территории и провести сравнение регионов 
по данному параметру в динамике за ряд лет. Для расчета названных 
коэффициентов используется общеизвестный алгоритм. Относительный 
показатель может быть представлен в виде удельного веса или доли ис-
следуемых количественных характеристик территории. 

Кл = 

Относительный показатель количественной характеристики 
регионов

(1)
Относительный показатель количественной характеристики 

страны

Этап 3. Усреднение полученных коэффициентов локализации 
в пределах ранее обозначенных направлений, что позволяет получить 
интегральную оценку инновационного потенциала территории и эф-
фективности ее экономики и определить зоны локализации данных 
характеристик региона.

Этап 4. Оценка динамики изменения усредненных коэффициентов 
локализации за исследуемый период на основе определения темпов 
прироста показателей, что позволяет произвести дальнейшее позицио-
нирование региона в матрице. 

Оценка тенденции инновационного развития субъектов  
Российской Федерации на основе авторского методического подхода

В рамках этапа 1 был сформирован перечень статистических данных, 
характеризующих развитие науки, инноваций и эффективность эконо-
мики России в 2011, 2015, 2020, 2022 гг. по 83 субъектам Федерации (из 
анализа исключены вновь присоединенные после 2014 г. территории). 
Выбор названных временных интервалов обусловлен следующими при-
чинами.

Развитие России в 2011 г. оценивалось как позитивное (отсутствие 
каких-либо шоков для экономики, что выразилось положительным 
приростом ВВП, рекордным ростом инвестиций в экономику и т.п.). 
2015 г. – второй год действия санкций, введенных в связи с присоеди-
нением Крыма и событиями на Донбассе. 2020 г. характеризуется гло-
бальной трансформацией экономик всех стран в связи с пандемией 
COVID-19. В 2022 г. на наше государство со стороны внешнего мира было 
наложено восемь пакетов ограничительных мер, что вызвало изменение 
экономического пространства всего мира. 

В связи с отсутствием необходимых годовых данных за 2011 
или 2022 гг. при выборке часть показателей была исключена, в частности, 
показатели, рассчитываемые с использованием валового регионального 
продукта (доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей эконо-
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мики, доля инвестиций в основной капитал, доля внутренних затрат 
на исследования и разработки и др.).

В таблице 1 представлены используемые статистические данные 
и рассчитываемые на их основе две группы коэффициентов локализа-
ции, которые впоследствии будут усреднены. 

Т а б л и ц а  1 

Система коэффициентов локализации, сформированная 
на основе статистических данных по инновационной деятельности 

и эффективности экономики региона

Коэффициенты локализации 
(Кл) Алгоритм расчета

Характеризующие инновационную деятельность на территории

У
ср

ед
н
ен

н
ы

й
 к

оэ
ф

ф
и
ц
и
ен

т 
ло

ка
ли

за
ц
и
и
 –

 К
лу

1

Кл персонала, 
занятого НИР (Кл1)

Доля персонала, занятого НИР, в численности

занятых в регионе

Доля персонала, занятого НИР, в численности

занятых в России

Кл организаций, 
осуществляющих 
технологические 
инновации (Кл2)

гические

она

гические

ии

Кл выпуска 
инновационных 

товаров, работ, услуг 
(Кл3)

Доля инновационных товаров, работ, услуг в регионе

Доля инновационных товаров, работ, услуг в России

Характеризующие эффективность экономики территории

У
ср

ед
н
ен

н
ы

й
 

ко
эф

ф
и
ц
и
ен

т 
ло

ка
ли

за
ц
и
и
 –

 К
лу

2 Кл износа основных 
фондов (Кл4)

Степень износа основных фондов в регионе
Степень износа основных фондов в России

Кл инновационно 
активных 

организаций (Кл5)

Доля инновационных активных организаций в регионе

Доля инновационных активных организаций в России

Кл изобретательской 
активности (Кл6)

Уровень изобретательской активности в регионе

Уровень изобретательской активности в России

Источник: составлено авторами.

В рамках этапа 2 были рассчитаны коэффициенты локализации 
в динамике за 2011, 2015, 2020, 2022 гг. по 83 субъектам Федерации. 

Затем, в рамках этапа 3 проведено усреднение коэффициентов 
в пределах двух направлений, обозначенных выше в таблице 1. В качестве 
критериев определения зон локализации использованы соотношения:

Клу1 > 1, Клу2 > 1 – зона повышенной локализации инновационной 
деятельности и эффективности региональной экономики;
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Клу1 > 1, Клу2 < 1 – зона повышенной локализации инновационной 
деятельности и сниженной локализации эффективности региональной 
экономики;

Клу1 < 1, Клу2 > 1 – зона сниженной локализации инновационной 
деятельности и повышенной локализации эффективности региональной 
экономики;

Клу1 < 1, Клу2 < 1 – зона сниженной локализации инновационной 
деятельности и эффективности региональной экономики.

Итоги расчетов представлены в таблице 2.

Т а б л и ц а  2 

Усредненные коэффициенты локализации инновационной деятельности 
и эффективности региональной экономики в динамике  

за 2011, 2015, 2020, 2022 гг.

Субъект  
Российской Федерации

Усредненные коэффициенты 
локализации инновационной 

деятельности

Усредненные коэффициенты 
локализации эффективности 

экономики региона

2011 2015 2020 2022 2011 2015 2020 2022

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Белгородская область 0,619 0,742 1,333 1,115 0,818 0,923 1,073 1,130

Брянская область 0,667 0,980 0,895 0,630 0,740 0,700 0,724 0,777

Владимирская область 0,954 1,042 1,005 0,773 0,864 1,018 1,042 0,880

Воронежская область 1,043 1,225 1,068 0,841 1,188 1,187 1,142 0,992

Ивановская область 0,377 0,240 0,544 0,611 1,866 1,008 0,970 0,897

Калужская область 1,118 1,140 0,920 1,091 0,774 0,848 1,091 1,145

Костромская область 0,493 0,378 0,497 0,225 0,775 0,811 0,781 0,901

Курская область 0,724 0,639 0,765 0,714 1,148 0,972 0,927 0,804

Липецкая область 0,871 1,283 0,760 0,572 0,815 1,190 0,841 0,852

Московская область 1,284 1,568 1,625 1,551 0,907 0,914 1,281 1,615

Орловская область 0,805 0,420 0,684 0,427 1,054 0,808 0,912 1,070

Рязанская область 0,612 0,786 0,783 0,762 0,825 1,011 0,947 0,883

Смоленская область 0,352 0,403 0,515 0,573 0,698 0,720 0,705 0,910

Тамбовская область 0,572 0,687 0,647 0,689 0,700 0,811 0,961 0,726

Тверская область 0,989 0,721 0,974 0,881 0,717 0,832 0,930 0,929

Тульская область 1,217 1,142 1,515 1,287 0,888 0,956 1,064 0,929

Ярославская область 1,314 0,895 0,992 1,014 1,026 0,837 0,927 0,915

Источник: составлено авторами по [18].
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Москва 2,027 2,547 1,715 1,799 2,136 2,716 1,513 0,851

Республика Карелия 0,415 0,352 0,467 0,487 0,711 0,665 0,731 0,637

Республика Коми 0,706 0,421 0,388 0,471 0,698 0,610 0,794 0,917

Архангельская область 0,347 0,355 0,685 0,320 0,718 0,673 0,664 0,701

Архангельская область 
(без Hенецкого 
автономного округа)

0,352 0,422 1,053 0,453 0,781 0,685 0,643 0,705

Вологодская область 0,509 1,089 0,433 0,342 0,729 0,665 0,929 0,971

Калининградская 
область 0,257 0,292 0,354 0,347 0,511 0,529 0,624 0,700

Ленинградская область 0,641 0,674 0,512 0,639 0,787 0,723 0,691 0,724

Мурманская область 0,385 0,563 1,094 1,483 0,723 0,774 0,748 0,806

Новгородская область 0,608 0,624 0,631 0,957 0,729 0,795 0,855 0,864

Псковская область 0,526 0,398 0,311 0,282 0,783 0,720 0,801 0,731

Санкт-Петербург 1,990 1,772 1,969 1,866 1,581 1,454 2,478 1,538

Республика Адыгея 0,604 0,679 0,395 0,793 0,653 0,654 0,586 0,612

Республика Калмыкия 0,092 0,164 0,271 0,233 0,433 0,677 0,569 0,593

Краснодарский край 0,299 0,368 0,378 0,313 0,639 0,622 0,575 0,627

Астраханская область 0,404 0,750 0,237 0,269 0,629 0,646 0,754 0,903

Волгоградская область 0,614 0,443 0,464 0,541 0,830 0,819 0,873 0,857

Ростовская область 0,735 1,142 1,193 1,567 0,780 0,938 0,959 1,355

Республика Дагестан 0,100 0,316 0,223 0,406 0,793 0,564 0,483 0,465

Республика Ингушетия 0,043 0,302 0,611 0,239 0,444 0,405 0,374 0,354

Кабардино-Балкарская 
Республика 0,726 0,339 0,441 0,398 0,772 0,502 0,661 0,638

Карачаево-Черкесская 
Республика 1,480 0,188 0,395 0,396 0,570 0,434 0,481 0,420

Республика Северная 
Осетия-Алания 0,256 0,228 0,257 0,242 0,729 0,489 0,649 0,673

Чеченская республика 0,072 0,108 0,161 0,146 0,341 0,306 0,414 0,385

Ставропольский край 0,772 0,871 0,689 0,954 0,698 0,676 0,600 0,713

Республика 
Башкортостан 0,893 0,884 1,102 0,806 1,032 0,961 1,380 1,078

Республика Марий Эл 0,525 0,686 0,689 0,817 1,037 0,842 0,853 0,968
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Республика Мордовия 1,639 1,745 1,824 2,003 0,854 1,015 1,188 1,156

Республика Татарстан 1,619 1,802 1,826 2,176 1,215 1,424 1,410 1,764

Удмуртская Республика 0,783 0,599 0,989 1,017 1,025 0,873 0,940 1,010

Чувашская Республика 0,889 1,462 1,099 0,867 1,064 1,402 1,013 0,937

Пермский край 1,124 0,977 1,266 0,952 1,177 1,050 1,020 1,226

Кировская область 0,721 0,612 0,959 0,799 0,817 0,825 0,933 0,835

Нижегородская область 2,199 1,845 2,119 2,029 1,114 0,856 1,004 1,066

Оренбургская область 0,669 0,525 0,407 0,736 0,989 0,849 0,738 0,769

Пензенская область 1,042 1,106 1,204 0,889 1,034 1,070 1,055 0,975

Самарская область 1,845 1,191 1,108 1,216 1,013 0,824 1,138 1,237

Саратовская область 0,465 0,586 0,495 0,491 0,779 0,750 0,837 0,875

Ульяновская область 1,661 0,973 1,475 1,299 1,029 0,836 1,197 1,125

Курганская область 0,669 0,359 0,610 0,489 1,089 0,630 1,011 0,961

Свердловская область 1,019 0,936 1,106 1,181 1,088 0,904 1,056 1,140

ХМАО 0,601 0,368 0,413 0,281 0,737 0,678 0,836 0,775

ЯНАО 0,358 0,266 0,169 0,138 0,795 0,789 0,787 0,800

Тюменская область 
(без ХМАО и ЯНАО) 0,511 0,607 1,246 0,775 0,672 1,003 0,879 0,804

Челябинская область 0,568 0,592 0,715 1,199 0,885 0,824 0,844 0,899

Республика Алтай 1,046 0,486 0,448 0,649 0,963 0,633 0,470 0,475

Республика Тыва 0,264 0,219 0,245 0,195 0,528 0,487 0,607 0,429

Республика Хакасия 0,260 0,131 0,180 0,153 0,480 0,393 0,482 0,528

Алтайский край 0,562 0,702 0,605 0,518 0,867 0,914 1,102 0,887

Красноярский край 0,566 0,685 0,754 0,660 0,961 0,826 0,859 0,903

Иркутская область 0,394 0,508 0,425 0,393 0,654 0,783 0,732 0,750

Кемеровская область 0,226 0,284 0,372 0,285 0,704 0,618 0,685 0,716

Новосибирская область 1,272 1,467 1,262 1,426 0,908 0,966 0,915 1,096

Омская область 0,815 0,724 1,402 1,044 0,781 0,739 0,878 0,843

Томская область 0,734 0,748 0,700 0,604 1,571 1,450 1,685 1,627

Республика Бурятия 0,626 0,293 0,419 0,960 0,810 0,614 0,581 0,607
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Республика Саха 
(Якутия) 0,405 0,422 0,433 0,457 0,704 0,677 0,752 0,943

Забайкальский край 1,224 0,607 0,260 0,254 0,536 0,535 0,482 0,475

Камчатский край 0,817 0,495 0,478 0,368 1,103 0,754 0,774 0,616

Приморский край 0,721 0,512 0,719 0,789 0,920 0,664 0,729 0,784

Хабаровский край 0,803 0,962 1,483 1,058 0,993 0,802 0,676 0,694

Амурская область 0,713 0,557 0,433 0,419 0,742 0,747 0,692 0,674

Магаданская область 1,219 0,962 0,342 0,400 1,602 0,871 0,711 0,707

Сахалинская область 3,351 1,028 0,491 0,441 0,373 0,427 0,649 0,664

Еврейская автономная 
область 0,250 0,257 0,253 0,183 0,404 0,637 0,730 0,634

Чукотский автономный 
округ 0,470 0,719 0,201 0,242 0,801 0,991 0,620 0,571

Число регионов с 
коэффициентом 
локализации более 1

21 18 24 20 22 14 21 17

Число регионов с 
коэффициентом 
локализации менее 1

62 65 59 63 61 69 62 66

Оценка зон локализации выявила довольно четкие тенденции 
по ряду регионов. Так, в Санкт-Петербурге и Республике Татарстане 
во всех временных периодах коэффициент локализации превышал 1 
или 2, что характеризует данные регионы как территории с наиболее 
высокими уровнями инновационного развития и эффективности эко-
номики. Также к этой группе можно отнести Москву (исключением 
здесь стал 2022 г., в котором коэффициент локализации был менее 1).

Названные регионы, согласно Рейтингу инновационного развития 
субъектов Российской Федерации, составляемому ежегодно Высшей шко-
лой экономики, являются постоянными лидерами в области инноваци-
онной деятельности. Другой рейтинг, а именно Рейтинг регионов SMART 
(Ассоциация инновационных регионов России), подтверждает высокие по-
зиции Москвы, Санкт-Петербурга и Республики Татарстан. Московская, 
Тульская, Нижегородская, Самарская, Новосибирская, Воронежская, 
Калужская, Ростовская, Пензенская, Ульяновская, Свердловская об-
ласти, Республика Мордовия также показали высокий инновационный 
потенциал в каждом или почти в каждом исследуемом году: коэффици-
ент локализации превышал 1. Таким образом, вышеназванные субъекты 
Федерации продемонстрировали устойчивость инновационного развития 
в периоды внешних трансформационных воздействий. 

О к о н ч а н и е  т а б л .  2 
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Крайне низкие значения коэффициента локализации инновационной 
деятельности показали регионы с традиционно невысоким уровнем соци-
ально-экономического и инновационного развития: Республика Северная 
Осетия-Алания, Чеченская Республика, Республика Тыва, Республика 
Хакасия, Забайкальский край, Еврейская автономная область.

Обратим внимание на составляющее менее 1 значение коэффициента 
локализации инновационной деятельности по Томской области, кото-
рая в соответствии с рейтингами относится к территории с высокими 
инновационными возможностями. Несмотря на данное обстоятельство, 
область демонстрирует высокие значения коэффициента локализации 
эффективности экономики. Если проанализировать составляющие 
усредненного коэффициента, то можно отметить, что область обладает 
высоким научно-исследовательским потенциалом, поскольку уровень 
изобретательской активности по коэффициенту локализации – один 
из самых высоких в стране. 

По большинству других субъектов Российской Федерации усредненные 
коэффициенты локализации в основном не превышают 1, что согласуется 
с общеизвестными рейтингами социально-экономического и инновацион-
ного развития российских территорий. Число регионов с коэффициентом 
локализации более 1 за весь период не превышает трети от всех; диапазон 
значений доли таких регионов варьируется от 16,9 до 28,9%. 

В рамках этапа 4 проведена оценка динамики «самочувствия» реги-
онов в годы наибольших трансформационных воздействий. Изменения 
коэффициентов локализации можно систематизировать по 4 группам:

1. Положительные темпы прироста усредненных коэффициентов 
инновационной деятельности и эффективности экономики региона.

2. Положительный темп прироста усредненного коэффициента 
инновационной деятельности и отрицательный – по эффективности 
экономики региона.

3. Отрицательный темп прироста усредненного коэффициента 
инновационной деятельности и положительный – по эффективности 
экономики региона.

4. Отрицательные темпы прироста усредненных коэффициентов 
инновационной деятельности и эффективности экономики региона.

Исходя из данных критериев проведем позиционирование регионов 
в матрице.

Как показано в таблице 3, за 2011–2022 гг. только 24 региона 
из 83 (28,9%) улучшили свои позиции по инновационному и экономи-
ческому развитию. В 22 регионах (26,5%) произошло замедление ро-
ста по обоим направлениям. В 14 регионах (16,9%) продемонстриро-
вали положительный рост показатели инновационной деятельности 
одновременно со снижением эффективности региональной экономики. 
В 23 регионах (27,7%), наоборот, произошло повышение эффективности 
экономики на фоне замедления инновационного развития территории.

Таким образом, только 24 субъекта Федерации смогли улучшить свои 
показатели. В остальных регионах наблюдается замедление экономиче-
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ского и инновационного развития и ухудшение ситуации, на что, без-
условно, повлияли внешние трансформационные факторы.

Т а б л и ц а  3

Позиционирование субъектов Российской Федерации по критерию  
динамики изменения коэффициентов локализации

Ситуация Повышение эффективности
экономики региона

Снижение эффективности
экономики региона

Активизация 
инновационного 
развития региона

Белгородская область, Москов-
ская область, Рязанская область, 
Смоленская область, Тамбовская 
область, Тульская область, Кали-
нинградская область, Мурманская 
область, Новгородская область, 
Республика Калмыкия, Ростовская 
область, Чеченская республика, 
Ставропольский край, Республика 
Мордовия, Республика Татарстан, 
Кировская область, Саратовская 
область, Свердловская область, 
Тюменская область (без ХМАО 
и ЯНАО), Челябинская область, 
Кемеровская область, Новосибир-
ская область, Омская область, Ре-
спублика Саха (Якутия)

Ивановская область, Республика 
Карелия, Архангельская область 
(кроме Hенецкого автономно-
го округа), Республика Адыгея, 
Краснодарский край, Республика 
Дагестан, Республика Ингушетия, 
Республика Марий Эл, Удмурт-
ская Республика, Оренбургская 
область, Красноярский край, Ре-
спублика Бурятия, Приморский 
край, Хабаровский край

Замедление 
инновационного 
развития региона

Брянская область, Владимирская 
область, Калужская область, Ко-
стромская область, Липецкая об-
ласть, Орловская область, Твер-
ская область, Республика Коми, 
Вологодская область, Астрахан-
ская область, Волгоградская об-
ласть, Республика Башкорто-
стан, Пермский край, Самарская 
область, Ульяновская область, 
ХМАО, ЯНАО, Республика Хака-
сия, Алтайский край, Иркутская 
область, Томская область, Саха-
линская область, Еврейская авто-
номная область 

Воронежская область, Курская 
область, Ярославская область, 
Москва, Архангельская область, 
Ленинградская область, Псков-
ская область, Санкт-Петербург, 
Кабардино-Балкарская Республи-
ка, Карачаево-Черкесская Респу-
блика, Республика Северная Осе-
тия-Алания, Чувашская Респу-
блика, Нижегородская область, 
Пензенская область, Курганская 
область, Республика Алтай, Ре-
спублика Тыва, Забайкальский 
край, Камчатский край, Амурская 
область, Магаданская область, 
Чукотский автономный округ

Источник: составлено авторами.

Оценка значений темпов прироста усредненных коэффициентов 
локализации показала, что значимое изменение уровня инноваци-
онного развития произошло в следующих регионах: Белгородская 
(+80,09%), Ивановская (+62,21%), Костромская (+54,47%), Смоленская 
(+62,49%), Мурманская (+285,11%), Новгородская (+57,39%), Ростовская 
(+113,12%), Челябинская (+110,90%), Магаданская (–67,19%), Сахалинская 
(-86,85%) области, Калмыкия (+152,85%), Дагестан (+307,33%), 
Ингушетия (+461,81%), Карачаево-Черкесская Республика (-73,25%), 
Чеченская Республика (+102,75%), Ханты-Мансийский автономный округ 
(-53,15%), Ямало-Ненецкий автономный округ (-61,53%), Забайкальский 
край (-79,24%), Камчатский край (-54,97%). 

Federalism. 2024. Vol. 29. N 1 (113)

Оценка инновационного развития регионов
	 в условиях структурной трансформации экономики	 105



Анализ значений темпов прироста усредненных коэффициентов ло-
кализации, характеризующих эффективность региональной экономики, 
выявил существенные изменения по следующим субъектам Российской 
Федерации: Ивановская (-51,94%), Московская (+78,01%), Ростовская 
(+73,87%), Сахалинская (+77,86%), Еврейская автономная области 
(+56,99%), Москва (-60,15%), Республика Алтай (-50,67%).

Заключение

Современный период характеризуется воздействием трансформацион-
ных факторов не только на глобальный мир, но и на Россию в частности. 
С целью определения тенденций экономического, в т.ч. инновационного, 
развития российских регионов в условиях санкций со стороны внеш-
него мира, вводимых с 2014 г. и по настоящее время, а также пандемии 
COVID-19 авторами проведено исследование, базирующееся на примене-
нии методического подхода, в основе которого лежит использование коэф-
фициентов локализации. Они позволяют оценить концентрацию опреде-
ленной количественной характеристики территории в изучаемом регионе.

Анализ степени локализации инновационной деятельности 
и эффективности региональной экономики показал, что только 28,9% 
субъектов Российской Федерации с 2011 по 2022 г. улучшили свои по-
казатели, в частности, вариативно для разных регионов изменились 
коэффициенты локализации: персонала, занятого НИР; организаций, 
осуществляющих технологические инновации; инновационных това-
ров, работ, услуг; износа основных фондов, инновационно активных 
организаций; изобретательской активности.

Позиционирование регионов показало, что по ряду субъектов 
Федерации (Москва, Санкт-Петербург и Республика Татарстан), явля-
ющихся традиционно сильными в инновационном и социально-эко-
номическом аспектах, коэффициенты локализации всегда превышают 
единицу во все временные интервалы, что характеризует эти регионы 
как устойчивые и адаптирующиеся к трансформационным воздействи-
ям извне. Напротив, регионы, занимающие последние строки в раз-
личных рейтингах и являющиеся слабыми, характеризуются низкими 
коэффициентами локализации (менее 0,1–0,3). Таких регионов насчи-
тывается примерно четверть от исследуемых.

Кроме того, позиционированы территории, имеющие разнона-
правленные векторы активизации и замедления инновационного 
и экономического развития. К ним относятся 45% исследуемых субъ-
ектов Российской Федерации.

Таким образом, авторский методический подход позволяет на основе 
использования принципа локализации оценить инновационное разви-
тие регионов в свете эффективности их экономики, что в дальнейшем мо-
жет быть использовано при разработке и реализации антикризисных мер 
со стороны государства.
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ASSESSMENT OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF REGIONS  
IN THE CONTEXT OF STRUCTURAL TRANSFORMATION  

OF THE ECONOMY

Today, the development of economic systems is taking place in an era of transformations that 
lead to the formation of new economic models. Russia is no exception here. The main impetus 
for the transformation processes in our country’s economy was the anti-Russian sanctions 
directly related to political events from the United States, Canada, European and other 
countries. All this poses threats to Russia’s political, economic and social security. Therefore, 
in modern realities caused by sanctions pressure, the key strategic task of overcoming 
crisis phenomena and shocks is the formation of a new industrialization based on domestic 
innovations. It is important to assess the innovative potential of the regions in order to further 
develop management decisions. The authors proposed and tested a methodological approach 
to assessing the level of innovative development of the subjects of the Russian Federation. The 
algorithm of this approach includes sampling official statistical data, determining localization 
coefficients, averaging and evaluating their dynamics. It was determined that in the period 
2011-2022, less than a third of Russian regions improved their economic efficiency and 
innovation localization indicators. The leading regions of innovative development have a high 
level of localization of the studied characteristics. Regions characterized by low localization 
coefficients are traditionally lagging behind and have low indicators of economic, including 
innovative development. The problems of innovative development of regions under the 
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influence of transformational processes are very multidimensional, therefore, in the limited 
space of this article, only an assessment of innovative development based on the author’s 
methodological approach is given.
Keywords: region; innovative potential of the territory; economic development of the 
region; assessment of localization of innovative activity.
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Л.Н. ЛЫКОВА

ИТОГИ 2023 г. ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ. 
ПРОСМАТРИВАЕТСЯ ЛИ РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ 

ЭКОНОМИКИ? *

Благоприятная в целом ситуация с исполнением консолидированных бюд-
жетов субъектов Российской Федерации в 2023 г. связана с позитивной 
динамикой ключевых макроэкономических показателей, выразившейся 
в росте налоговых доходов бюджетов. В условиях в целом высоких тем-
пов роста налоговых доходов безвозмездные поступления из федераль-
ного бюджета показали незначительный номинальный рост. В боль-
шинстве регионов имело место сокращение безвозмездных поступлений, 
что может косвенно свидетельствовать о наметившемся пересмотре 
сложившейся модели межбюджетных отношений. Просматривается 
определенная зависимость динамики трансфертов от динамики 
налоговых доходов и наличия средств (прошлогодних профицитов) 
на бюджетных счетах субъектов Российской Федерации. Структура 
налоговых поступлений в разрезе видов экономической деятельно-
сти пока не показывает существенных изменений. Просматривается 
выраженное сокращение доли оптовой и розничной торговли на фоне ро-
ста доли финансового сектора и добывающих видов деятельности. 
Расходы региональных бюджетов в 2023 г. росли более активно, чем 
доходы, что привело к формированию дефицита консолидированных бюд-
жетов субъектов Российской Федерации. Различающие темпы ро-
ста бюджетных расходов имеют своим следствием продолжающуюся 
концентрацию расходов регионального уровня в относительно узкой груп-
пе наиболее мощных с точки зрения экономического потенциала регионов. 
Увеличение объема накопленного государственного субфедерального долга 
происходит в условиях активного замещения рыночных форм долговых 
обязательств кредитами Минфина России.
Ключевые слова: налог на прибыль организаций, налоговые дохо-
ды бюджета, налог на доходы физических лиц, региональные бюджеты, 
субъект Российской Федерации, межбюджетные трансферты, государ-
ственный долг субъектов Российской Федерации.
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Экономическая ситуация 2023 г. в России в целом характеризова-
лась позитивной динамикой ряда макроэкономических показателей. Так, 
по предварительным оценкам, ВВП превысил значения 2022 г. на 3,6%, 
а реальные располагаемые доходы увеличились на 5,4% [1]. Индекс вы-
пуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности 
составил 105,1, а индекс промышленного производства – 103,5. При этом 
динамика цен существенно опережала эти показатели – индекс потре-
бительских цен составил 105,9, а индекс цен производителей – 104,0 [2]. 

Динамика промышленного производства существенно различалась 
по регионам страны. Наиболее высокими были значения индекса про-
мышленного производства в Камчатском крае и Чувашской Республике, 
где они составили 129,5 и 127,2 соответственно. В то же время в 19 субъек-
тах Российской Федерации (далее – субъекты РФ) имело место сокращение 
промышленного производства. Это в основном регионы с высокой долей 
добывающих видов экономической деятельности, преимущественно свя-
занной с добычей углеводородов (Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий 
и Ненецкий автономные округа, Красноярский край, Иркутская область 
и некоторые др.). Сокращение объемов производства в некоторых из них 
затронуло не только добывающие виды экономической деятельности, 
но и перерабатывающие [3]. В то же время в ряде регионов на фоне со-
кращения объемов производства в добывающих видах деятельности ак-
тивизировались перерабатывающие виды (Ненецкий и Ямало-Ненецкий 
автономные округа, Республика Татарстан). Различающая динамика двух 
составляющих отечественной промышленности наряду с различной 
динамикой и других видов экономической деятельности в субъектах РФ 
не могла не сказаться на доходах субфедеральных бюджетов и в целом 
на исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2023 г.

Динамика и структура доходов консолидированных бюджетов 
субъектов РФ

Доходы консолидированных бюджетов субъектов Федерации по ито-
гам 2023 г. сложились в сумме 22 325,1 млрд руб., превысив показатели 
2022 г. на 12,9%, или на 2 558,2 млрд руб. (см. табл. 1). В реальном 
исчислении прирост доходов региональных бюджетов был не столь 
значительным и составил 6,7%. Необходимо отметить, что поступления 
налоговых доходов росли более быстрыми темпами, чем общая сумма 
доходов. Так, налоговые доходы субфедеральных бюджетов (налоговые 
доходы, администрируемые ФНС) по итогам 2023 г. возросли на 16,7%, 
или на 2 360,6 млрд руб. (на 10,2% в реальном исчислении).

Динамика общей суммы налоговых поступлений в консолидиро-
ванные бюджеты субъектов РФ различалась по регионам. В подавляю-
щем большинстве из них наблюдался рост налоговых доходов, и только 
в 8 субъектах РФ налоговые доходы сократились (см. табл. 2). Еще в 5 ре-
гионах темпы роста налоговых доходов были ниже темпов инфляции.
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Т а б л и ц а  1

Показатели исполнения консолидированных бюджетов 
субъектов РФ в 2022–2023 гг.

Показатели
2022, 
млрд 
руб.

2023, 
млрд 
руб.

2023, 
% к 
2022

Прирост 
2023 по 

сравнению 
с 2022, 

млрд руб.

Доходы – всего 19 676,9 22 325,1 112,9 2 648,2

   В т.ч.:

   Налог на прибыль 4 686,5 6 003,9 128,1 1 317,4

   НДФЛ 5 580,1 6 379,6 114,3 799,5

       в т.ч. исчисленный по ставке 15% 1 016,1 987,2 097,2 -28,9

   Акцизы 1 116,9 1 189,6 106,5 72,7

       в т.ч.:

      на автомобильный бензин 389,2 399,8 102,7 10,6

      на дизельное топливо 352,5 386,8 109,7 34,3

      на пиво 181,8 194,4 106,9 12,6

      иные акцизы 193,4 208,6 106,5 15,2

   Налоги на имущество 1 632,2 1 683,1 103,1 50,9

   Налоги на совокупный доход 980,6 1 033,8 105,4 53,2

       в т.ч.:

       упрощенная система налогообложения 885,0 951,9 107,6 66,9

      патентная система 43,8 19,3 44,1 -24,5

      налог на профессиональный доход 37,5 37,3 99,6 -0,2

   Безвозмездные поступления 3 921,3 4 028,9 102,7 107,6

       в т.ч.:

       дотации 1 019,9 1 551,0 152,1 531,1

      субсидии 1 669,2 1 575,9 94,4 -93,3

      субвенции 428,5 279,2 65,2 -149,3

      иные межбюджетные трансферты 803,7 622,8 77,5 -180,9

Расходы — всего 1 9626,3 22 525,3 114,8 2 899,0

Сальдо 50,6 -200,2

Источник: рассчитано по [4; 5].

Общая сумма потерь налоговых доходов в этих регионах составила 
106,8 млрд руб. Наиболее существенное сокращение налоговых доходов 
(по абсолютным значениям) имело место в Санкт-Петербурге – его на-
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логовые доходы сократились на 36,1 млрд руб., что составляет более 33,0% 
общей суммы потерь налоговых доходов региональных бюджетов в 2023 г. 
по сравнению с предшествующим годом. Для консолидированного бюджета 
этого субъекта РФ такие потери были относительно невелики – всего 3,5%. 

Т а б л и ц а  2

Динамика налоговых доходов в некоторых субъектах РФ,  
2023 г. по сравнению с 2022 г.

Субъект РФ
Темп роста, 
2023 к 2022, 

%

Прирост, 2023 
по сравнению 

с 2022,  
млрд руб.

Доля в 
приросте/
потерях,

%

Группа субъектов РФ с сокращением налоговых доходов

Республика Ингушетия 75,7 -1,8 1,7

Республика Хакасия 82,7 -7,2 6,7

Ненецкий автономный округ 83,6 -4,4 4,1

Республика Коми 86,0 -17,0 16,0

Кемеровская область 90,9 -24,4 22,9

Астраханская область 93,3 -4,4 4,2

Сахалинская область 94,2 -11,4 10,7

Санкт-Петербург 96,5 -36,1 33,8

Итого потери -106,8 100,0

Группа субъектов РФ с наиболее высокими темпами роста налоговых доходов

Ленинградская область 130,3 61,8 2,5

Липецкая область 135,3 24,9 1,0

Мурманская область 139,5 38,6 1,6

Республика Саха (Якутия) 139,5 66,2 2,7

Республика Калмыкия 140,0 3,4 0,1

Забайкальский край 145,4 23,6 1,0

Ханты-Мансийский автономный округ 163,8 212,3 8,6

Субъекты РФ с наиболее значительными абсолютными показателями
прироста налоговых доходов

Москва 119,2 613,8 24,9

Московская область 118,3 161,0 6,5

Свердловская область 127,7 93,1 3,8

Источник: рассчитано по [6; 7].

Существенное сокращение налоговых доходов имело место 
в Кемеровской области. По итогам 2023 г. доходы консолидированно-
го бюджета области от налогов составили 90,9% от уровня предшеству-
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ющего года и уменьшились на 24,4 млрд руб. Таким образом, на этот 
субъект РФ приходится 22,9% общей суммы потерь. Ощутимыми были 
потери налоговых доходов для Республики Коми и Сахалинской обла-
сти. В этих трех субъектах РФ имело место сокращение объемов произ-
водства по виду деятельности «добыча полезных ископаемых». Но если 
в Кемеровской области и Республике Коми сокращение объемов произ-
водства в добывающих видах деятельности привело к снижению в целом 
индекса промышленного производства, то в Сахалинской области про-
мышленное производство в обрабатывающих видах деятельности росло 
опережающими темпами, но налоговые поступления от перерабатыва-
ющих видов деятельности не компенсировали падение от добывающих.

Наиболее высокие темпы роста налоговых поступлений в 2023 г. 
демонстрирует бюджет Ханты-Мансийского автономного округа, до-
ходы которого возросли на 63,8% (на 212,3 млрд руб.). Это отчасти 
следствие относительно низкой базы прошлого года. По абсолютным 
показателям наиболее значительно увеличились налоговые поступления 
в бюджет Москвы (на 613,8 млрд руб.), обеспечив тем самым 24,9% общей 
суммы прироста налоговых доходов. На четыре субъекта РФ (Москва, 
Ханты-Мансийский автономный округ, Московская и Свердловская 
области) приходится 43,8% общей суммы прироста налоговых доходов.

Обращает на себя внимание существенно различающаяся динамика 
налоговых и безвозмездных поступлений в консолидированные бюд-
жеты субъектов РФ. На фоне в целом высоких темпов роста налоговых 
доходов безвозмездные поступления из федерального бюджета превы-
сили показатели 2022 г. на 2,7% (см. табл. 1). С учетом темпов инфля-
ции они составили всего 97,0% прошлогодних сумм. При этом общая 
сумма безвозмездных поступлений без учета таковых, поступающих 
в бюджеты новых субъектов РФ, оказалась ниже значений предшеству-
ющего года на 11,1% (на 16,1% в реальном исчислении).

Динамика основных видов безвозмездных поступлений в 2023 г. су-
щественно отличалась от предшествующих лет – росли только дотации. 
И субсидии, и субвенции, и иные межбюджетные трансферты сокраща-
лись. Если в последние годы в целом просматривался определенный сдвиг 
в пользу целевых видов поддержки, то в 2023 г. ситуация изменилась. 
Целевые виды помощи сократились, а нецелевые (дотации) – выросли. 
Так, общая сумма дотаций увеличилась по сравнению с показателями 
предшествующего года на 52,1%, или на 531,1 млрд руб. В то же вре-
мя субсидии региональным бюджетам сократились на 93,3 млрд руб. 
(на 5,6%), субвенции – на 149,3 млрд руб. (на 34,8%), а иные межбюд-
жетные трансферты – на 180,9 млрд руб. (на 22,5%). 

Ситуация с сокращением межбюджетных трансфертов на фоне 
выраженного роста налоговых доходов выглядит вполне логичной в ус-
ловиях напряженности с исполнением федерального бюджета. В то же 
время такой подход может косвенно свидетельствовать о наметившемся 
пересмотре сложившейся модели межбюджетных отношений. Отчасти 
об этом свидетельствует и динамика межбюджетных трансфертов и на-
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логовых доходов по отдельным субъектам РФ. Так, по итогам 2023 г. 
в зависимости от сочетания темпов роста налоговых доходов и без-
возмездных поступлений из федерального бюджета можно выделить 
следующие четыре группы1 (см. табл. 3).

В семи субъектах РФ имело место сокращение безвозмездных посту-
плений на фоне снижения объема налоговых доходов. При этом необходимо 
отметить, что во всех регионах данной группы в 2022 г. бюджеты были 
исполнены с профицитами, зачастую весьма существенными. По не-
которым регионам сокращение безвозмездных поступлений корре-
спондировало с показателями прошлогодних профицитов (например, 
в Республике Коми). 

Т а б л и ц а  3

Группировка субъектов РФ в зависимости от динамики налоговых доходов 
и безвозмездных поступлений в 2023 г.

Сочетание показателей
Число 

регионов 
группе

Субъекты РФ (примеры)

Сокращение налоговых до-
ходов и сокращение безвоз-
мездных поступлений 7

Санкт-Петербург, Кемеровская область, Респу-
блика Коми, Сахалинская область, Астраханская 
область, Ненецкий автономный округ, Респу-
блика Ингушетия

Сокращение безвозмезд-
ных поступлений, которое 
не компенсировалось ро-
стом налоговых доходов

8

Республики Дагестан, Мордовия, Тыва, Север-
ная Осетия – Алания, Карачаево-Черкесская 
Республика, Самарская, Калининградская и Ар-
хангельская области

Сокращение безвозмезд-
ных поступлений было 
компенсировано ростом 
налоговых доходов

46

Москва, Ленинградская, Свердловская, Ростов-
ская, Тюменская, Вологодская, Волгоградская 
области, Республики Татарстан, Башкортостан, 
Красноярский, Пермский, Хабаровский края и др.

Безвозмездные поступле-
ния росли (на фоне роста 
или сокращения налоговых 
доходов)

24

Республики Хакасия, Бурятия, Алтай, Белго-
родская, Рязанская, Московская, Новгородская 
области, Чеченская республика, Краснодарский 
край и др.

Источник: составлено по [6; 7; 8].

Еще в 8 регионах сокращение безвозмездных поступлений имело ме-
сто на фоне роста налоговых доходов. Но этого роста было недостаточно, 
чтобы компенсировать снижение трансфертов. В большинстве регио-
нов сокращение трансфертов было компенсировано ростом налоговых 
доходов (46 субъектов РФ). Только в 24 субъектах РФ безвозмездные 
поступления из федерального бюджета в 2023 г. превысили показатели 
предшествующего года. В целом просматривается определенная зависи-
мость динамики трансфертов от динамики налоговых доходов и наличия 
средств (прошлогодних профицитов) на бюджетных счетах субъектов РФ. 

Остановимся более подробно на отраслевой структуре налоговых 
поступлений в доход консолидированных бюджетов субъектов РФ. Выше 

1 Без учета новых субъектов РФ.
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уже отмечалась различающаяся динамика промышленного производства 
в добывающем и перерабатывающем сегментах промышленности, ко-
торая не всегда сказывается на динамике налоговых доходов регионов. 

Т а б л и ц а  4

Налоговые поступления в консолидированные бюджеты 
субъектов РФ в разрезе видов экономической деятельности, 2022–2023 гг. 

Показатели

2022 2023 

Млрд 
руб.

% к 
итогу

Млрд 
руб.

% к 
итогу % к 2022 

1 2 3 4 5 6

Поступило – всего (без акцизов и 
НДПИ2) 11 295,46 100,00 15 746,44 100,00 139,41

В т.ч. по видам деятельности

Добыча топливно-
энергетических полезных 
ископаемых

793,85 7,03 1 168,95 7,42 147,25

в т.ч.:

добыча нефти и природного 
газа 626,75 5,55 1 048,81 6,66 167,34

Производство пищевых 
продуктов 184,67 1,63 272,66 1,73 147,64

Производство металлургическое 
и производство готовых 
металлических изделий, кроме 
машин и оборудования

342,40 3,03 626,98 3,98 183,12

Машиностроение 262,40 2,32 417,25 2,65 159,01

в т.ч.:

производство компьютеров,
электронных и оптических 
изделий

85,09 0,75 133,85 0,85 157,30

производство электрического
оборудования 51,85 0,46 79,87 0,51 154,03

производство 
автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов

39,95 0,35 71,47 0,45 178,88

производство машин и 
оборудования, не включенные
в другие группировки

85,50 0,76 132,06 0,84 154,46

Обеспечение электрической
энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

379,29 3,36 490,85 3,12 129,41

2 Форма статистической и налоговой отчетности № 1-НОМ, на основании которой 
производились расчеты, не позволяет распределить акцизы и НДПИ между федеральным 
бюджетом и консолидированными бюджетами субъектов РФ. 

Источник: рассчитано по [9; 10].
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1 2 3 4 5 6

Строительство 464,02 4,11 712,65 4,53 153,58

Торговля оптовая и розничная;
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов

2 260,21 20,01 2 626,73 16,68 116,22

Транспортировка и хранение 762,77 6,75 1 131,48 7,19 148,34

Деятельность финансовая 
и страховая 779,98 6,91 1 294,93 8,22 166,02

Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 480,94 4,26 602,09 3,82 125,19

Государственное управление 
и социально-культурная сфера 1 466,85 12,99 1 927,39 12,24 131,40

в т.ч.:

государственное управление 
и обеспечение военной
безопасности; социальное
обеспечение

550,74 4,88 733,75 4,66 133,23

образование 428,21 3,79 563,13 3,58 131,51

деятельность в области
здравоохранения и социальных
услуг

372,75 3,30 482,30 3,06 129,39

деятельность в области 
культуры, спорта, организации
досуга и развлечений

115,14 1,02 148,20 0,94 128,72

Иные виды экономической
деятельности 3 118,08 27,60 4 474,48 28,42 143,50

Динамика налоговых поступлений от различных видов экономи-
ческой деятельности в консолидированные бюджеты субъектов РФ 
в 2023 г. существенно различалась. Наиболее высокие темпы роста де-
монстрировали налоговые доходы бюджетов от таких видов деятель-
ности как «производство металлургическое и производство гото-
вых металлических изделий, кроме машин и оборудования», которые 
возросли более чем на 83%, а также «добыча нефти и природно-
го газа» (возросли на 67,3%). Существенно увеличились поступления 
от финансовой и страховой деятельности (более чем на 66%). Самые 
низкие темпы роста демонстрировали налоговые доходы от оптовой 
и розничной торговли – 116,2%. Этот показатель оказался ниже, чем 
по сектору государственного управления и социально-культурной 
сферы (133,2% в целом по всему блоку и 128,7% – по культуре, спорту, 
организации досуга и развлечений). 

Наиболее значительную роль в структуре налоговых поступлений 
в консолидированные бюджеты субъектов РФ играют доходы от опто-
вой и розничной торговли. По итогам 2023 г. на данную совокупность 

О к о н ч а н и е  т а б л .  4
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видов экономической деятельности приходится 16,7% доходов (без уче-
та акцизов и НДПИ). Доля данной совокупности видов деятельности 
существенно сократилась по сравнению с предшествующим годом – 
на 3,3 п.п. Рост доли поступлений имел место по такому виду деятель-
ности, как добыча нефти и природного газа (на 1,1 п.п.), металлургия 
(на 0,95 п.п.), финансовая страховая деятельность (на 1,32 п.п.). Доля 
налоговых поступлений от машиностроения увеличилась незначитель-
но – на 0,33 п.п. (с 2,32% в 2022 г. до 2,65% по итогам 2023 г.). 

Роль видов экономической деятельности в структуре доходов бюд-
жетов отдельных субъектов РФ различается, но некоторые тенденции 
прослеживаются достаточно отчетливо. Так, сокращение доли торгов-
ли (оптовой и розничной) имело место в большинстве субъектов РФ. 
Наиболее значительным оно было в Санкт-Петербурге (на почти 14 п.п.), 
Республике Башкортостан, Оренбургской и Томской областях. Также 
в большинстве регионов прослеживается и рост доли финансового сек-
тора в структуре доходов. Ощутимо росла и доля металлургии в реги-
онах, где данный вид экономической деятельности является значимым 
(Липецкая, Тульская и Вологодская области).

Изменения в структуре налоговых поступлений просматриваются 
в Кемеровской области (сокращение доли поступлений от добычи топ- 
ливно-энергетических полезных ископаемых и рост доли металлургии, 
строительства, финансовой деятельности и госуправления) и в Ямало-
Ненецком автономном округе (рост доли добычи нефти и природно-
го газа на фоне сокращения доли оптовой и розничной торговли). 

В разрезе видов налоговых поступлений основную роль в доходах 
консолидированных бюджетов субъектов РФ играют поступления 
налога на прибыль организаций и налога на доходы физических лиц. 
На долю этих двух налогов по итогам 2023 г. приходится более 55% 
всех доходов региональных бюджетов. В истекшем году оба эти налога 
демонстрировали выраженную позитивную динамику (в целом по всем 
консолидированным бюджетам субъектов РФ). По итогам 2023 г. доходы 
субфедеральных бюджетов от налога на прибыль организаций превы-
сили значения предшествующего года на 28,1%, или на 1 317,4 млрд руб. 
Поступления НДФЛ возросли не столь существенно – на 14,3%, 
или на 799,5 млрд руб. (см. табл. 1). 

Просматривается группа регионов с чрезвычайно высокими темпа-
ми роста поступлений налога на прибыль организаций (свыше 160%) – 
это 14 субъектов РФ. Еще в 19 регионах темпы роста данного налога 
по сравнению с показателями 2022 г. превысили 140%. На первую груп-
пу (см. табл. 5) приходится более 37% общей суммы прироста налога, 
а на вторую — еще 55,9%, в т.ч. на Москву – 35,6%. Высокие темпы ро-
ста поступлений налога наблюдались как в регионах с существенной ро-
лью промышленности и крупных организаций в структуре экономики 
(Свердловская, Вологодская, Нижегородская, Липецкая области и др.), 
так и в регионах, где роль промышленности не столь значительна 
(Республика Калмыкия, Алтайский край).
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Т а б л и ц а  5

Прирост поступлений налога на прибыль организаций в группе регионов 
с наиболее высокими темпами роста

Субъект РФ

Темп роста 
поступлений 

налога на прибыль 
организаций, %

Доля в общей сумме 
прироста поступлений 

налога в доходы 
консолидированных 

бюджетов субъектов РФ, 
%

Свердловская область 160,7 5,0

Вологодская область 160,8 1,8

Нижегородская область 161,4 3,7

Республика Саха (Якутия) 164,5 2,8

Костромская область 166,1 0,3

Псковская область 166,5 0,2

Ростовская область 168,1 3,1

Алтайский край 171,0 1,0

Липецкая область 174,2 1,5

Еврейская автономная область 176,7 0,0

Мурманская область 178,0 2,3

Республика Калмыкия 196,3 0,2

Забайкальский край 279,0 1,2

Ханты-Мансийский автономный округ 308,5 14,7

Источник: рассчитано по [7; 8].

В 10 субъектах РФ в 2023 г. наблюдалось сокращение поступлений на-
лога на прибыль, в т.ч. в Санкт-Петербурге, Сахалинской и Кемеровской 
областях. Потери доходов бюджета от этого налога в значительной мере 
и привели к описанному выше общему уменьшению налоговых по-
ступлений в этих регионах. Еще в 8 субъектах Федерации прирост 
поступлений налога на прибыль не компенсировал их инфляционного 
обесценения – это, в частности, Иркутская область, Красноярский край 
и Республика Мордовия. При этом если в первых двух регионах индек-
сы промышленного производства были ниже 100 как для добывающей 
промышленности, так и для переработки, то в Республике Мордовии 
показатели динамики этих видов экономической деятельности су-
щественно превышали 100 (индекс производства в обрабатывающей 
промышленности составил 108,6, а в отгрузке товаров собственного 
производства – 110,43).

3 Рассчитано по [3].
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Темпы роста поступлений НДФЛ в консолидированные бюджеты 
субъектов РФ в целом опережали темпы инфляции – в реальном ис-
числении они составили 107,9%. При этом общая сумма поступлений 
налога, исчисленного по ставке 15% (по всем категориям плательщиков) 
сократилась на 2,8%, или на 28,9 млрд руб. Таким образом, динамика 
налоговых поступлений в части платежей по иным ставкам (главным 
образом по ставке 13%) составила 18,2%. Соответственно, сократилась 
доля налога, исчисляемого по ставке 15%, в общей сумме поступлений 
НДФЛ с 18,2% в 2022 г. до 15,5% в 2023 г.4

Необходимо отметить, что в целом динамика поступлений НДФЛ 
не столь существенно различалась по регионам, как по доходам 
от налога на прибыль. Налоговая база по этому налогу распреде-
лена по регионам более равномерно, чем налоговая база по налогу 
на прибыль. Наиболее высокие показатели роста поступлений НДФЛ 
имели место в таких субъектах РФ, как Приморский край (124,6%), 
Чувашская Республика (124,3%) и Курганская область (123,7%). В то же 
время в двух субъектах РФ имело место сокращение поступлений этого 
налога (в Республиках Ингушетии – на 29,5% и Бурятии – на 2,6%), 
а в Чеченской Республике рост был лишь номинальным (105,4%). 

Различающиеся темпы роста налоговых поступлений по двум ключе-
вым источникам доходов региональных бюджетов привели к некоторому 
изменению их доли в структуре доходов. Доля доходов от налога на при-
быль увеличилась более чем на 3 п.п. и составила 26,9%, а доля НДФЛ 
практически не изменилась – 28,6% (плюс 0,3 п.п. по сравнению с 2022 г.).

Динамика поступлений третьего по значимости налога региональ-
ных бюджетов субъектов РФ – налога на имущество организаций – 
не компенсировала темпы инфляции. По сравнению с показателями 
предшествующего года поступления налогов данной группы увеличились 
на 3,1%, или на 50,9 млрд руб. С учетом инфляции они составили всего 
97,4% прошлогодних сумм. Необходимо отметить, что если поступле-
ния налога на имущество организаций увеличились на 3,9%, то доходы 
от налога на имущество физических лиц – на 19,7%. В составе группы 
поимущественных налогов однозначно доминирует налог на имущество 
организаций – почти 70% всех поимущественных налогов, в то время 
как доля налога на имущество физических лиц – только 7,0%.

Обращает на себя внимание в целом неоднозначная динамика по-
ступлений налогов на совокупный доход, отражающая преимущественно 
хозяйственную активность малого бизнеса. По итогам 2023 г. поступле-
ния налогов данной группы увеличились на 5,4%, или на 53,2 млрд руб. 
В реальном исчислении доходы региональных бюджетов от этих налогов 
составили всего 99,6% прошлогодних сумм. 

4 Необходимо отметить, что в целом по консолидированному бюджету Российской 
Федерации ситуация с динамикой поступлений налога, исчисленного по ставке 15%, была 
иной – просматривается рост данной категории поступлений. Это связано с некоторыми 
различиями в видах облагаемых доходов между федеральным и субфедеральными бюд-
жетами (в части контролируемых иностранных компаний и дивидендов).
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В составе налогов на совокупный доход основную роль играют 
поступления налога, взимаемого при упрощенной системе налогообло-
жения. По итогам 2023 г. на его долю приходится более 92% всех нало-
гов группы. Темпы роста поступлений данного налога были выше темпов 
инфляции и составили 107,6%. В то же время сокращались поступления 
иных налогов данной группы – налога, уплачиваемого при патентной 
системе налогообложения (на 55,9%) и налога на профессиональный 
доход (на 0,4%). Такая динамика налоговых поступлений может свиде-
тельствовать о перераспределении налогоплательщиков между моделями, 
используемыми малым бизнесом. Необходимо отметить, что числен-
ность занятых в рамках малого и среднего предпринимательства за год 
сократилась на 111 тыс. чел. Сокращение численности занятых в этом 
сегменте экономики затронуло 68 субъектов РФ. Наиболее значительные 
потери имели место в Самарской области (10,6 тыс. чел.)5. Можно пред-
положить, что в течение 2023 г. малый бизнес выступал своеобразным 
поставщиком кадров для промышленности в некоторых регионах.

Значимым источником формировании доходов консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ выступают акцизы. Их поступления 
по сравнению с итогами 2022 г. увеличились на 6,5% (см. табл. 1), 
или на 72,7 млрд руб. Наиболее существенный рост демонстрировали 
поступления акцизов на дизельное топливо, доходы от которых возрос-
ли на 9,7%. Эта категория акцизов обеспечила более 47% общей суммы 
прироста поступлений налогов данной группы. Поступления других 
видов акцизов увеличились не столь значительно. Например, доходы 
консолидированных бюджетов субъектов РФ от акцизов на пиво воз-
росли на 6,9% (на 1,0% в реальном исчислении), а от акцизов на ав-
томобильный бензин – на 2,7% (составили 97,0% прошлогодних сумм 
в реальном исчислении). 

Расходы и бюджетное сальдо региональных бюджетов

Общая сумма расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ 
(без учета территориальных государственных внебюджетных фондов) 
составила 22 525,3 млрд руб., что выше показателей 2022 г. на 17,8%, 
или на 2  899,0 млрд руб. С учетом инфляции расходы региональ-
ных бюджетов превысили прошлогодние показатели на 8,4%. Почти 50% 
прироста общей суммы расходов приходится на девять субъектов РФ 
(см. табл. 6). Доля этих регионов в приросте в целом соответствует их 
доле в общем объеме расходов. При этом следует обратить внимание, 
что в 2022 г. доля этой совокупности субъектов РФ в общем объеме рас-
ходов была существенно ниже (на 13 п.п.). Это может свидетельствовать 
о продолжающейся концентрации расходов регионального уровня в от-

5 По данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства. 
Статистика для национального проекта «Малое и среднее предпринимательство и под-
держка индивидуальной предпринимательской инициативы». URL: https://ofd.nalog.ru/
statistics2.html (дата обращения: 07.03.2024).
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носительно узкой группе наиболее мощных с точки зрения экономиче-
ского потенциала регионов. При этом динамика бюджетных расходов 
в этих регионах существенно различалась – от наиболее высоких зна-
чений в автономных округах до показателя, едва превышающего темпы 
инфляции в Свердловской области.

Т а б л и ц а  6

Расходы субъектов РФ (отдельные регионы), 2022–2023 гг.

Субъект РФ

2022 2023

Млрд руб. Млрд руб.
Прирост, по 
сравнению с 

2022, млрд руб.

% к 
2022

Москва 3 616,6 4400 783,4 121,7

Санкт-Петербург 1 043,2 1 176,4 133,2 112,8

Краснодарский край 513,4 622,7 109,3 121,3

Московская область 1 134,2 1 237,7 103,5 109,1

Ханты-Мансийский автономный округ 382 466,7 84,7 122,2

Ямало-Ненецкий автономный округ 349,1 428,4 79,3 122,7

Республика Татарстан 527,5 589,4 61,9 111,7

Красноярский край 449,5 491,1 41,6 109,3

Свердловская область 448,5 478,4 29,9 106,7

Итого по девяти регионам 8 464,0 9 890,8 1 426,8

% от суммы по Российской Федерации 37,6 50,4 49,2

Источник: рассчитано по [6].

По итогам 2023 г. консолидированные бюджеты субъек-
тов РФ были исполнены с дефицитом в размере 200,3 млрд руб. 
Напомним, что по итогам прошлого года их суммарное сальдо было 
положительным (+50,6 млрд руб.). Увеличился по итогам года и объем го-
сударственного и муниципального долга субъектов РФ. По сравнению 
с 1 января 2022 г. объем накопленного долга возрос на 403,2 млрд руб. 
и составил 3 191,9 млрд руб. (на 1 января 2024 г.). Сформировавшаяся 
в предшествующие годы тенденция к активному замещению рыночных 
форм долговых обязательств кредитами Минфина России сохранилась 
и в 2023 г. 

Объем задолженности по бюджетным кредитам за 2023 г. воз-
рос на 24,8%, или на 489,9 млрд руб. Субфедеральная задолженность 
в виде государственных ценных бумаг сократилась на 114,6 млрд руб., 
или 7,6%, а задолженности перед коммерческими банками после со-
кращения в I–III квартале по итогам года фактически вернулась к по-
казателю начала периода.
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Доля задолженности по бюджетным кредитам увеличилась с 70,7% 
по состоянию на 1 января 2023 г. до 77,1% по состоянию на 1 января 
2024 г., доля ценных бумаг сократилась с 23,4 до 16,8%, а кредитов кре-
дитных организаций – с 4,5 до 4,0%. 

Подведем некоторые итоги.
1. В целом бюджетная ситуация для большинства регио-

нов Российской Федерации в 2023 г. складывалась благоприятно. Рост 
налоговых доходов в результате активизации хозяйственной деятельности 
в ключевых отраслях экономики для большинства регионов компен-
сировал сокращение безвозмездных поступлений. В то же время выра-
женной зависимости между динамикой промышленного производства 
в обрабатывающих видах деятельности и налоговыми доходами по всем 
субъектам РФ не просматривается. Практически нигде эти виды деятель-
ности не являются бюджетообразующими, в отличие от добывающих 
(добыча энергетических полезных ископаемых).

2. Структура налоговых поступлений в 2023 г. не претерпела вы-
раженных изменений. Исключением является роль такого вида дея-
тельности как оптовая и розничная торговля, доля налоговых доходов 
от которой в консолидированных бюджетах субъектов РФ ощутимо 
сократилась. При этом незначительно увеличилась доля добывающих 
видов деятельности в структуре налоговых доходов, несмотря на все про-
блемы, которые испытывал в истекшем году этот сегмент экономики, 
а также доля финансового сектора.

3. Структура безвозмездных поступлений из федерального бюджета 
в консолидированные бюджеты субъектов РФ претерпела серьезные мо-
дификации в 2023 г.: росли только дотации и те в значительной мере 
за счет новых регионов страны. Целевые виды финансовой поддержки ре-
гионов сокращались в большей или меньшей степени. Просматривалась 
и зависимость сокращения федеральных трансфертов до бюджетного 
сальдо прошлого года.

4. Динамика расходов региональных бюджетов опережала рост до-
ходов, что выразилось в изменении знака бюджетного сальдо с положи-
тельного на отрицательный. При этом сохранилась тенденция к росту 
концентрации расходов в незначительном числе регионов, обладающих 
наиболее мощным экономическим потенциалом.

5. Сохранилась и тенденция к замещению рыночных форм долго-
вых обязательств субъектов РФ кредитами Минфина. Отчасти именно 
они активно компенсируют как вертикальный финансовый дисбаланс, так 
и текущее выпадение некоторых видов доходов субфедеральных бюджетов. 
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RESULTS OF 2023 FOR REGIONAL BUDGETS.  
IS THE RESTRUCTURING OF THE ECONOMY VISIBLE?

The generally favorable situation with the implementation of the consolidated budgets of 
the subjects of the Russian Federation in 2023 is a result of the positive dynamics of key 
macroeconomic indicators, expressed in an increase in tax revenues of budgets. In the 
context of generally high growth rates of tax revenues, the federal transfers showed a slight 
nominal increase. In most regions, there has been a reduction in federal transfer recеipts, 
which may indirectly indicate an emerging revision of the existing model of inter-budgetary 
relations. There is a certain dependence of the dynamics of transfers on the dynamics of 
tax revenues and the availability of funds (last year’s surpluses) in the budget accounts of 
the subjects of the Russian Federation. The structure of tax revenues by type of economic 
activity has not yet shown significant changes. There is a pronounced decrease in the share 
of wholesale and retail trade, against the background of an increase in the share of the 
financial sector and extractive activities. Expenditures of regional budgets in 2023 grew more 
actively than revenues, which led to the formation of a deficit in the consolidated budgets 
of the subjects of the Russian Federation. The differing growth rates of budget expenditures 
have the consequence of the continued concentration of regional-level expenditures in a 
relatively narrow group of the most powerful regions in terms of economic potential.The 
increase in the volume of accumulated state subfederal debt occurs in conditions of active 
substitution of market forms of debt obligations with loans from the Ministry of Finance of 
the Russian Federation.
Keywords: corporate income tax, tax revenues of the budget, personal income tax, 
regional budgets, a subject of the Russian Federation, intergovernmental transfers, the 
state debt of the subjects of the Russian Federation.
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РЕЗУЛЬТАТЫ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ 
В НОВЫХ УСЛОВИЯХ

В 2023 г. экономика России сравнительно быстро восстановилась, несмо-
тря на сохранение геополитической напряженности, риски новых санкций 
и ухудшение мировой конъюнктуры. Это благоприятно сказывается 
на результатах исполнения бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации. При этом актуальным остается вопрос о том, происходит 
ли трансформация влияния внешних и внутренних факторов на состо-
яние бюджетов и бюджетно-налоговую политику. Анализ результатов 
2023 г. и их сопоставление с результатами 2021 г. показал, что номи-
нальная стабилизация нефтегазовых доходов федерального бюджета, 
рост ненефтегазовых доходов и возобновление действия бюджетного 
правила происходят на фоне роста налоговой нагрузки и расходов. 
Наращивание расходов, связанных с обороной, безопасностью и соответ-
ствующими социальными выплатами сопровождается сокращением граж-
данских расходов федерального бюджета и ростом как федерального 
внутреннего долга, так и долга субъектов Российской Федерации. 
Ключевые слова: бюджетно-налоговая политика, государственный долг, 
демпферный механизм, дефицит бюджета, налоговый маневр, нефтега-
зовые доходы, расходы бюджета, фонд национального благосостояния.

JEL: E32, H21, H61

Экономика России восстанавливается после шока 2022 г. Несмотря 
на геополитическую напряженность, введение очередных междуна-
родных санкций и ужесточение режима их нарушения, в 2023 г. от-
мечается рост ВВП на 3,6% по сравнению с 2022 г. Согласно расчетам 
по данным Росстата, ВВП в 2023 г. вырос на 2,3% по сравнению с 2021 г. 
[1]. Произошло не просто восстановление экономики после падения, 
но и экономический рост. 

Макроэкономические условия бюджетно-налоговой политики 
в 2023 г.

Реальные располагаемые доходы населения выросли на 5,4% по отно-
шению к 2022 г. При сравнении с 2021 г. они также демонстрируют рост, 
хоть и меньший из-за снижения в 2022 г. – на 4,3%. Реальная заработная 
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плата выросла на 7,8%, а среднемесячная начисленная номинальная за-
работная плата превысила 73 700 руб. [2].

В 2023 г. наблюдается резкое сокращение численности безра-
ботных – почти на 20,0% по сравнению с 2022 г. Однако занятость 
за 2023 г. выросла всего на 2,3%. Уровень безработицы достиг небы-
вало низкого значения – 3,2% [2]. Дефицит рабочей силы связывают 
с перегревом деловой активности, который повышает инфляцион-
ные риски и может привести к кризису1. В этой связи Банк России 
в 2023 г. придерживался рестрикционной денежно-кредитной по-
литики, неоднократно повышая ключевую ставку. В начале 2023 г. 
она составляла 7,5%, а последнее повышение в конце года привело 
к ее росту до 16,0%. При этом таргетируемый уровень инфляции был 
превышен и составил 5,4% (по индексу потребительских цен – ИПЦ). 
Накопленным итогом потребительская инфляция превысила 15,0% 
за два года. Индекс цен производителей в 2023 г. составил 104,0% [2], 
однако за 2022–2023 гг. инфляция цен производителей достигла почти 
16,0%. Происходит как импорт мировой инфляции на фоне постко-
видного восстановления и геополитических конфликтов, так и рост 
издержек на фоне перестройки логистических цепочек и решения 
вопросов с платежами. 

На фоне дефицита рабочей силы уровень загрузки мощностей в про-
мышленном производстве остается на средних уровнях, наблюдавшихся 
в 2019 г.2 В добыче полезных ископаемых загрузка мощностей в 2023 г. 
оценивалась на уровне около 60,0%. Нехватку рабочей силы как один 
из факторов, тормозящих расширение производства, отмечают руково-
дители как в сырьевых, так и в обрабатывающих отраслях3. Кадровые 
ограничения становятся одним из главных рисков для экономическо-
го роста в 2024 г. 

На фоне дефицита рабочей силы опережающими темпами продолжа-
ют расти инвестиции в основной капитал. В 2023 г. их рост оценивается 
в 9,8% по сравнению с 2022 г. Наиболее впечатляющие темпы роста 
инвестиций наблюдались в производстве готовых металлических из-
делий, кроме машин и оборудования (+85,5%); компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий (+72,0%); электрического оборудования 
(+68,0%). На 37,0% выросли инвестиции в основной капитал по виду 
деятельности «Государственное управление и обеспечение военной без-

1 Пресс-релиз Банка России. 15 декабря 2023 г. URL: https://www.cbr.ru/press/
pr/?file=15122023_133000key.htm (дата обращения: 10.03.2024).

2 Уровень использования среднегодовой производственной мощности организа-
ций по выпуску отдельных видов продукции // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/urov_motsh_s_2017.xlsx (дата об-
ращения: 18.03.2024).

3  Динамика промышленного производства в ноябре 2023 г. // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: ht tps://ross tat .gov.r u/folder/313/
document/226808#:~:text=%D0%92%20%D0%BD%D0%BE%D1%8F%D0%B1%D1%80%D0
%B5%202023%20%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0%20%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%
B5%D0%BC%D1%8B,%D0%BD%D0%B0%20(%2B)3%2C6%25 (дата обращения: 18.03.2024).
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опасности; социальное обеспечение». Объем инвестиций по данному 
виду деятельности достиг 681,2 млрд руб.4, или 2,6% в общей сумме 
инвестиций в основной капитал за 2023 г. Наблюдаемая динамика 
связана как с размещением оборонного государственного заказа, так 
и с процессами вынужденного импортозамещения в условиях внешних 
ограничений. Среди привлеченных средств для финансирования инве-
стиций в основной капитал лидируют бюджетные источники – 19,6% 
в общей сумме. Это согласуется с данными за 2022 г., когда бюджетные 
средства составили более 20,0%. 

Изменения, происходящие в российской экономике, должны ска-
зываться на параметрах бюджетно-налоговой системы. В этой связи 
актуален вопрос о проводимой бюджетно-налоговой политике. Будет 
ли она пассивно подстраиваться под меняющуюся структуру нало-
гооблагаемой базы, необходимость решения текущих политических 
и социально-экономических задач или намечается переход к новой мо-
дели бюджетно-налоговой политики?

Исполнение консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов в 2023 г.

При анализе макропоказателей можно решить, что состояние бюд-
жетной сферы восстанавливается вместе с динамикой российской эко-
номики. В 2023 г. доходы консолидированного бюджета Российской 
Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов составили 
почти 60,0 трлн руб. (см. табл. 1). По сравнению с 2022 г. они выросли 
на 5,1% в сопоставимых ценах (по ИПЦ). Объем налоговых доходов вырос 
почти до 40,0 трлн руб. – на 3,5% по сравнению с 2022 г. Поступления стра-
ховых взносов на обязательное социальное страхование в 2023 г. пре-
высили 11,6 трлн руб., что на 17,1% больше, чем в 2022 г. Удельный 
вес страховых взносов на обязательное социальное страхование вырос 
с 18,0% в 2022 г. до 20,0% в 2023 г. Это объясняется как ростом заработной 
платы, так и окончанием действия отсрочек по уплате страховых взносов 
на обязательное социальное страхование для отдельных плательщиков. 

Анализируя налоговые доходы консолидированного бюдже-
та Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных 
фондов, можно отметить рост поступлений по налогам на доходы и вну-
треннее потребление. Прежде всего речь идет о налоге на прибыль, доходы 
от которого выросли на 17,1% в сопоставимых ценах 2022 г. (см. рис. 1). 
Сальдированный финансовый результат организаций (без субъектов мало-
го и среднего предпринимательства) вырос на 35,2% по сравнению с 2022 г. 
и составил 33,3 трлн руб. Происходит адаптация после шоковых потрясе-
ний 2022 г., выстраиваются новые цепочки поставок, часть комплектую-
щих удается заместить отечественной продукцией. Кроме того, в 2023 г. 

4 Росстат назвал отрасли с наибольшим ростом инвестиций в 2023 году. URL: https://
www.rbc.ru/economics/19/03/2024/65f7fc949a7947798c0e4ad8 (дата обращения: 18.03.2024).
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федеральный бюджет пополнился сборами от налога на сверхприбыль. 
Его объем составил почти 315,5 млрд руб., хотя по сравнению с общей 
суммой налога на прибыль в консолидированном бюджете Российской 
Федерации его поступления не превысили 4,0%. 

Т а б л и ц а  1 

Доходы консолидированного бюджета Российской Федерации  
и бюджетов государственных внебюджетных фондов в 2022 и 2023 гг.

Наименование 2022, 
млрд руб.

2023, 
млрд руб.

Темп роста (2023 к 2022 в 
сопоставимых ценах), %

Доходы бюджета, всего 53 074,2 59 073,5 105,1

   В т.ч.:

Налоговые доходы 36 232,2 39 705,9 103,5

Страховые взносы на обязательное 
соц. страхование 9 397,2 11 651,9 117,1

Неналоговые и прочие доходы 7 444,8 7 715,7 97,9

Источник: составлено автором по [2; 3; 4].

Поступления по другому налогу, уплачиваемому с доходов, – налогу 
на доходы физических лиц, – выросли на 7,8% с поправкой на потреби-
тельскую инфляцию. Этому способствовали как рост реальных доходов 
населения, так и отмена моратория на уплату налога с процентов от бан-
ковских вкладов, изменение порядка исчисления налоговой базы при взи-
мании повышенной ставки на доходы физического лица свыше 5 млн руб. 

Больше всего выросли поступления налогов на товары, ввозимые 
на территорию России. Если в 2022 г. поступило около 3,2 трлн руб. 
в виде налогов на импорт, то в 2023 г. они выросли на 37,0% и состави-
ли почти 4,6 трлн руб. (см. рис. 1). Объем импорта товаров в долларах 
США за 2023 г., по данным Федеральной таможенной службы, увели-
чился на 11,7%. В рублевом эквиваленте стоимость импорта товаров 
в Россию выросла на 38,9%, поскольку рубль в течение года обесцени-
вался. Восстановление объемов импортных закупок и увеличение их 
стоимости в национальной валюте отчасти компенсировали падение 
доходов бюджета в 2022 г.

Рост оборота розничной торговли и объема платных услуг, предо-
ставляемых населению, сказался на увеличении поступлений по налогу 
на добавленную стоимость на товары (работы, услуги), реализуемые 
на территории страны. Поступления по внутреннему НДС выросли 
на 4,5% в сопоставимых ценах 2022 г. (см. рис. 1). Снижение цен на ресур-
сы по сравнению с 2022 г. сказалось на сокращении сумм, возвращаемых 
налогоплательщикам при расчете обратных акцизов. Таким образом, 
поступления от налогов на товары (работы, услуги), реализуемые вну-
три России, в 2023 г. выросли до 6,5 трлн руб. Для сравнения в 2022 г. 
их объем оценивался в 5,5 трлн руб. 
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Рис. 1. Налоговые доходы консолидированного бюджета 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов  

в 2022 и 2023 гг. 

Источник: составлено автором по [2; 3; 4].

Из укрупненных подгрупп налоговых доходов падение посту-
плений произошло только по ресурсным налогам. Поступления 
от налогов, сборов и регулярных платежей за пользование при-
родными ресурсами снизились на 16,5% по сравнению с 2022 г. (в 
сопоставимых ценах). Удельный вес этой подгруппы в налоговых 
доходах консолидированного бюджета Российской Федерации и бюд-
жетов государственных внебюджетных фондов сократился с 35,1% 
в 2022 г. до 28,3% в 2023 г. С середины 2022 г. начали падать цены 
на нефть, шоковый рост которых был спровоцирован объявлением 
эмбарго на российскую нефть. В 2023 г. действовали полномасштабные 
санкции в отношении экспорта российской нефти и нефтепродуктов, 
трубопроводного газа, страхования нефтяных перевозок, правила 
потолка цен на российскую нефть. 

Что касается расходной части консолидированного бюдже-
та Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных 
фондов, то официально опубликована только итоговая сумма расходов. 
В 2023 г. расходы выросли почти до 63,0 трлн руб. – на 7,8% больше, 
чем в 2022 г. в сопоставимых ценах. Распределение расходов по функ-
циональной классификации не публикуются с 2022 г., что не позволяет 
анализировать структуру. Вместе с тем очевидно, что значительный 
вклад в прирост расходов обеспечивают траты на национальную обо-
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рону, безопасность страны, расходы на социальные нужды в связи 
с ведением боевых действий и помощь в новых и приграничных ре-
гионах России. Дефицит консолидированного бюджета Российской 
Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов про-
должает расти. В 2023 г. дефицит превысил 3,9 трлн руб. (2,3% ВВП), 
в 2022 г. – почти в два раза меньше – 2,1 трлн руб. 

Основные параметры бюджетной сферы в новых условиях

Сравнение параметров консолидированного бюджета с 2022 г. может 
давать искаженную картину, поскольку ситуация в 2022 г. была резуль-
татом множественных внешних и внутренних шоков для экономики. 
Сопоставим показатели консолидированного бюджета России в 2023 г. 
с показателями 2021 г., чтобы получить представление о степени вос-
становления и трансформации бюджетно-налоговой системы. 

Рис. 2. Доходы, расходы консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов 

и государственный долг Российской Федерации, % к ВВП

Источник: составлено автором по [1; 3; 4; 5].

Доходы консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов выросли с 34,2% 
от ВВП в 2022 г. до 34,5% в 2023 г. (см. рис. 2). В сравнении с 2021 г., 
когда отношение доходов к ВВП превышало 35,0%, фискальная нагрузка 
на экономику снизилась и даже рост бюджетных доходов в 2023 г. не со-
поставим с периодом выхода из ковидных ограничений.
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Напротив, расходы консолидированного бюджета Российской 
Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов зна-
чительно выросли: с 34,7% к ВВП в 2021 г. до 36,8% в 2023 г. В сред-
нем расходы бюджета в 2022–2023 гг. росли на 8,0 трлн руб. ежегодно. 
Предельный прирост расходов консолидированного бюджета Российской 
Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов в 2023 г. 
составил 0,7. Для сравнения в 2021 г. и даже в 2022 г. этот расчетный 
показатель был отрицательным – около -0,4 (минус). Он показывает от-
ношение прироста расходов консолидированного бюджета Российской 
Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов к при-
росту ВВП. Все данные были скорректированы относительно цен 2021 г. 
Значение предельного показателя показывает, на сколько млрд руб. из-
менятся расходы консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов при изменении ВВП 
на 1 млрд руб. (в сопоставимых ценах). Отрицательное значение в 2021 г. 
обусловлено ростом ВВП на фоне сокращения расходов бюджета по срав-
нению с 2020 г., когда были направлены значительные объемы на фи-
нансирование мер по борьбе с распространением COVID-19. В 2022 г., 
напротив, расходы росли, а ВВП сократился, поэтому отношение при-
роста расходов к приросту ВВП вновь показало отрицательное значение.

Таким образом, и в 2021 г., и в 2022 г. бюджетно-налоговая поли-
тика формально была контрциклической: при росте ВВП расходы со-
кратились, на фоне падении выпуска государство увеличивало расходы. 
В 2023 г. на 1 млрд руб. прироста выпуска приходилось 0,7 млрд руб. 
прироста расходов консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов (все величины – 
в сопоставимых ценах 2021 г.). Фактически бюджетный импульс являлся 
проциклическим. Учитывая, что основной прирост расходов приходится 
на военные отрасли и социальные траты, он слабо отразится на эконо-
мическом росте, но будет провоцировать инфляцию. 

Отношение государственного долга Российской Федерации к ВВП 
в 2023 г. снизилось по сравнению с 2021 г. с 15,4 до 14,8% (см. рис. 2). 
В силу действия финансовых санкций и ограничений со стороны рос-
сийских властей объемы внешнего долга заметно снижаются. Если 
на 1 января 2022 г. внешний долг оценивался в 59,7 млрд долл. США, 
то на 1 января 2024 г. составил 53,3 млрд долл. США, хотя в переводе 
на рубли объем незначительно вырос. Вместе с тем растет внутренний 
долг. На начало 2024 г. внутренний долг превысил 20,8 трлн руб. и со-
ставил 12,2% ВВП (12,1% ВВП на 1 января 2022 г.). 

Динамика налоговой нагрузки в 2021–2023 гг.

Трансформацию налоговой политики предлагается проследить с ис-
пользованием показателя фискальной нагрузки – отношения доходов 
к ВВП. Нагрузка в части нефтегазовых доходов консолидированного бюд-
жета ожидаемо снизилась с 6,7% в 2021 г. до 5,2% в 2023 г. (см. рис. 3). 
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Хотя номинальный объем нефтегазовых доходов в 2023 г. составил 
8,8 трлн руб., что ненамного меньше, чем в 2021 г. (около 9,1 трлн руб.). 
Рост фискальной нагрузки в 2022 г. до 7,5% был вызван рекордным 
поступлением нефтегазовых доходов в условиях ажиотажного спроса 
на российскую нефть и нефтепродукты. При этом налоговая нагрузка 
по ресурсным налогам выросла с 6,2% в 2021 г. до 8,2% к ВВП в 2022 г. 
Основным источником роста нефтегазовых доходов было поступление 
налога на добычу полезных ископаемых и налога на дополнительный 
доход. Это последствия налогового маневра, перераспределившего на-
грузку с экспорта углеводородов на их добычу. 

Ненефтегазовые доходы опережают рост ВВП, поэтому фискальная 
нагрузка на экономику растет: в 2023 г. она составила 29,4% к ВВП 
по сравнению с 28,6% в 2021 г. Отчасти рост ненефтегазовых доходов 
обусловлен увеличением налоговой нагрузки: отношение налоговых 
доходов к ВВП выросло с 21,0% в 2021 г. до 23,2% в 2023 г. (см. рис. 3). 

Рис. 3. Фискальная нагрузка по группам и подгруппам 
доходов консолидированного бюджета Российской Федерации 

и бюджетов государственных внебюджетных фондов в 2021–2023 гг.,  
% к ВВП

Источник: составлено автором по [1; 3; 4; 5].

Среди налоговых доходов рост налоговой нагрузки отмечается 
по всем основным группам. Рост нагрузки на 0,1–0,2 п.п. в 2023 г. 
по сравнению с 2021 г. отмечается по налогу на прибыль и НДФЛ. 
Чуть быстрее растет нагрузка по налогам на товары (работы, ус-
луги), реализуемым на территории России: с 4,5% в 2021 г. до 4,8% 
в 2023 г. Уменьшилась лишь фискальная нагрузка по налогам, взи-
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маемым при ввозе товаров на таможенную территорию Российской 
Федерации – с 2,8 до 2,7%. Хотя, как можно видеть из рисунка 3, про-
изошло восстановление объемов после обвала в 2022 г., когда фискальная 
нагрузка сократилась до 2,0% к ВВП. 

Первичный анализ данных последних лет дает представление о на-
метившейся тенденции роста налоговой нагрузки на ненефтегазовый 
сектор российской экономики. Постепенный рост нагрузки намеча-
ется с середины 2010 г. [6]. Снижение нефтегазовых доходов при ро-
сте расходов вынуждает искать дополнительные источники. Внешние 
заимствования для Правительства России практически недоступны, 
поэтому упор делается на внутренние заимствования и увеличение 
налоговых доходов. В 2023 г. налоговые доходы росли быстрее, чем 
восстанавливалась российская экономика, что повышает налоговую 
нагрузку. В 2024 г. повышение налоговой нагрузки может замедлить-
ся, поскольку кардинальных изменений налогового законодательства 
не предусмотрено. Тем не менее повышение фискальной нагрузки 
на ненефтегазовый сектор неизбежно, что будет приводить к замед-
лению экономического роста. 

Нефтегазовые и ненефтегазовые доходы 
федерального бюджета в 2023 г.

При проведении бюджетно-налоговой политики особую роль в рос-
сийской экономике играет федеральный бюджет, который абсорбирует 
влияние большей части внешних факторов.

В 2023 г. основное влияние на доходную часть бюджета оказывали 
факторы, влияющие на нефтегазовые доходы. В отличие от прошлых 
лет, когда колебания нефтегазовых доходов были вызваны изменени-
ем рыночной конъюнктуры, с середины 2022 г. сказывается падение 
экспорта нефти и нефтепродуктов из-за санкций. Изменение цены 
на российскую нефть теперь искажено применением дисконта, мерами 
по обходу санкций. Биржевые цены сорта «Юралс» не отражают действи-
тельной стоимости продажи российской нефти, поэтому в Налоговый 
кодекс Российской Федерации были внесены изменения по расчету 
коэффициента Кц для НДПИ. Агентство «Аргус», материалы которого 
используются для оценки коэффициента Кц, также изменило свою ме-
тодику расчета среднемесячной цены российской нефти, поэтому новый 
порядок фактически не использовался. Среднегодовая цена нефти сорта 
«Юралс» для расчета НДПИ на нефть в 2023 г. оценивается в 62,8 долл. 
США за баррель. Она снизилась почти на 20,0% по сравнению с оценками 
за 2022 г. Динамика показателя соответствует оценкам экспертов – цена 
нефти действительно снизилась по сравнению с 2022 г. Однако фактиче-
ская цена, по которой продается российская нефть, выше5. Курс доллара 

5 Мигунов Д. Навели слепоту: почему никто не знает реальную цену российской 
нефти. URL: https://iz.ru/1468480/dmitrii-migunov/naveli-slepotu-pochemu-nikto-ne-znaet-
realnuiu-tcenu-rossiiskoi-nefti
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США к рублю вырос почти на 20,0%, тем не менее среднегодовая на-
логовая ставка НДПИ с учетом цены нефти и курса доллара США (Кц) 
в 2023 г. снизилась на 15,0% по сравнению с 2022 г. 

На рисунке 4 показано, что значения цены нефти сорта «Юралс» 
в первой половине 2022 г. были аномально высокими. Благодаря этому 
поступления нефтегазовых доходов в федеральный бюджет показали ре-
кордные значения.

Рис. 4. Среднемесячная цена нефти и налоговая ставка для расчета НДПИ 
от нефти в 2022 и 2023 гг.

Источник: составлено автором по [7].

В августе – декабре 2022 г. цены упали и в начале 2023 г. оставались 
сравнительно низкими – около 50,0 долл. США за баррель. Налоговая 
ставка по НДПИ от нефти в январе – марте 2023 г. находилась на уровне 
4 тыс. руб. за тонну. В этот период на фоне дешевой нефти рубль оста-
вался сравнительно крепким, поэтому поступления НДПИ в составе 
нефтегазовых доходов сильно просели в I квартале 2023 г. С июля рас-
четная цена нефти начала расти и в сентябре – октябре 2023 г. пре-
высила 80,0 долл. США за баррель. В этот же период среднемесячный 
курс приблизился к 100 руб. за доллар США. В итоге налоговая ставка 
НДПИ от нефти превысила 20,0 тыс. руб. за тонну. Объем нефтегазо-
вых доходов по итогам 2023 г. незначительно превысил базовый объ-
ем, утвержденный Федеральными законом «О федеральном бюджете 
на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов» от 5  декабря 
2022 г. № 466-ФЗ, но в сравнении с 2022 г. они упали на 28,1% в со-
поставимых ценах (см. табл. 2). Анализируя структуру нефтегазовых 
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доходов, можно выяснить, что снижение произошло по всем статьям 
и подстатьям. Наибольшее падение произошло в части поступления 
вывозных пошлин – почти в три раза, – что связано с последствиями 
проведения налогового маневра. Снижение цен на нефть сказывается 
на сокращении сумм возмещения акциза на нефтяное сырье, направ-
ленного на переработку.

Таким образом, падение нефтегазовых доходов несколько сдержи-
вается соответствующим снижением возмещения в рамках обратного 
акциза. Осенью 2023 г. была реализована попытка снизить размер 
демпфера, чтобы сократить выплаты возмещения по обратному акцизу. 
Однако через месяц демпферный механизм был восстановлен в прежнем 
объеме6. 

Т а б л и ц а  2 

Доходы федерального бюджета в 2022 и 2023 гг., млрд руб.

Показатели 2022, 
млрд руб.

2023, 
млрд руб.

Темп роста 
(2023 к 2022 в 
сопоставимых 

ценах), %

1 2 3 4

Доходы бюджета – всего 27 824,4 29 124,1 98,8

Нефтегазовые доходы 11 586,2 8 822,3 71,9

   В т.ч.:

   Налог на добычу полезных ископаемых 
   в виде углеводородного сырья 10 643,7 9 465,3 84,0

   Вывозные таможенные пошлины на нефть 
   сырую 606,8 283,9 44,2

   Вывозные таможенные пошлины на газ 
   природный 1 630,1 566,0 32,8

   Вывозные таможенные пошлины на товары,
   выработанные из нефти 269,5 126,8 44,4

   Акциз на нефтяное сырье, направленное 
   на переработку -3 248,9 -2 912,5 84,7

   Налог на дополнительный доход 1 685,0 1 292,6 72,4

Ненефтегазовые доходы 16 238,2 20 301,8 118,1

Справочно: налоговые доходы 22 043,7 23 455,6 100,5

6 Восстановление демпфера, повышение биржевого норматива и частичная от-
мена эмбарго по дизелю // Neftegaz.ru. 6 октября 2023. URL: https://neftegaz.ru/news/
gosreg/796870-vosstanovlenie-dempfera-povyshenie-birzhevogo-normativa-i-chastichnaya-
otmena-embargo-po-dizelyu-pra/

Источник: составлено автором по [2; 3; 4].
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1 2 3 4

   В т.ч.:

   Налоги на прибыль, доходы 1 818,5 2 393,6 124,3

   Налоги на товары (работы, услуги), 
   реализуемые на территории России 4 387,7 5 315,8 114,4

   Налоги на товары, ввозимые на территорию 
   России 3 167,2 4 596,2 137,0

   Налоги, сборы и регулярные платежи 
   за пользование природными ресурсами 12 573,5 11 041,8 82,9

   Прочие налоги 97,9 108,2 104,4

Из таблицы 2 следует, что ненефтегазовые доходы федерально-
го бюджета в 2023 г. выросли на 18,1% в сопоставимых ценах 2022 г., 
опередив прирост ненефтегазовых доходов консолидированного бюдже-
та Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных 
фондов. Выигрыш федерального бюджета в том, что туда поступает ос-
новная масса НДС от реализации товаров (работ, услуг) внутри страны, 
налогов на импорт и доходы от внешнеэкономической деятельности. 
По ним в 2023 г. наблюдался наибольший прирост поступлений. Тем 
не менее итоговый объем доходов федерального бюджета снизился в со-
поставимых ценах 2022 г. на 1,2%.

Снижение поступлений по налогам, сборам и обязательным плате-
жам за пользование природными ресурсами (на 17,1%) было компенси-
ровано значительным ростом поступлений налогов на товары и услуги. 
В итоге налоговые доходы федерального бюджета в 2023 г. выросли 
до 23 455,6 млрд руб. (на 0,5% в реальном выражении). Как показано 
в таблице 2, поступления почти по всем составляющим налоговых до-
ходов обогнали рост потребительских цен. Почти в 1,4 раза выросли 
доходы от налогов на товары, ввозимых на территорию России. На 24,3% 
выросли поступления налогов на прибыль, доходы. Здесь свою роль 
сыграл рост налоговой базы, а также сбор налога на сверхприбыль. 

Исполнение федерального бюджета по расходам в 2023 г.

Номинальный рост расходов федерального бюджета в 2023 г. не пре-
высил потребительской инфляции. В реальном выражении расходы 
сократились на 1,2% по сравнению с 2022 г. (см. табл. 3). По отноше-
нию к 2021 г. расходы федерального бюджета значительно выросли: 
с 24,8 трлн руб. до 32,3 трлн руб. В сопоставимых ценах 2021 г. рост рас-
ходов федерального бюджета оценивается в 6,1%. 

Состав расходов федерального бюджета можно оценить на основе 
пояснительной записки к проекту Закона «О федеральном бюджете…» 

О к о н ч а н и е  т а б л .  2 
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(см. табл. 3). Как ожидалось, увеличились расходы на национальную 
оборону. В 2023 г. их рост в реальном выражении оценивается в 29,3%. 
Доля расходов на национальную оборону в общей сумме расходов феде-
рального бюджета выросла с 15,0% в 2022 г. до 20,6% в 2023 г. Также зна-
чительный рост – на 9,2% – произошел по разделу «Национальная без-
опасность и правоохранительная деятельность». В совокупности расходы 
на оборону и безопасность превысили 30,0% итоговой суммы расходов 
федерального бюджета. 

Т а б л и ц а  3 

Расходы федерального бюджета в 2022 и 2023 гг., млрд руб.

Показатели

2022 2023 Темп роста 
(2023 к 2022  

в сопоставимых 
ценах), %

млрд 
руб.

удельный 
вес, %

млрд 
руб.

удельный 
вес, %

Расходы бюджета – всего 31 118,9 100,0 32 353,7 104,0 98,2

Общегосударственные вопросы 2 628,6 8,4 2 324,4 7,5 83,5

Национальная оборона 4 678,7 15,0 6 406,7 20,6 129,3

Национальная безопасность 
и правоохранительная 
деятельность

2 788,4 9,0 3 225,6 10,4 109,2

Национальная экономика 4 317,5 13,9 4 125,6 13,3 90,2

Жилищно-коммунальное 
хозяйство 645,4 2,1 856,9 2,8 125,4

Охрана окружающей среды 355,1 1,1 347,3 1,1 92,4

Образование 1 319,2 4,2 1 464,4 4,7 104,8

Культура, кинематография 204,6 0,7 209,0 0,7 96,4

Здравоохранение 1 533,0 4,9 1 570,0 5,0 96,7

Социальная политика 6 453,3 20,7 6 492,7 20,9 95,0

Физическая культура и спорт 89,5 0,3 71,4 0,2 75,3

Средства массовой информации 128,2 0,4 122,1 0,4 89,9

Обслуживание государственного 
и муниципального долга 1 403,4 4,5 1 519,3 4,9 102,2

Межбюджетные трансферты 1 069,2 3,4 1 530,4 4,9 135,2

Статистическое расхождение*) 3 504,8 – 2 088,0 – –

Справочно:
Результат исполнения бюджета 
(профицит/дефицит)

-3 294,5 – -3 229,7 – –

Источник: составлено автором по [8].

*) Разница между значением по строке «Расходы бюджета – всего» отчета об исполнении 
федерального бюджета Российской Федерации и суммой расходов по данным поясни-
тельной записки к проекту Закона «О федеральном бюджете…» на очередной год.
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Еще одно направление, где наблюдался значительный прирост – 
межбюджетные трансферты общего характера бюджетам бюджетной 
системы Российской Федерации. В сопоставимых ценах 2022 г. межбюд-
жетные трансферты выросли на 35,0%. Как видно из результатов ис-
полнения консолидированного бюджета Российской Федерации и бюд-
жетов государственных внебюджетных фондов (см. табл. 1), итоговый 
объем расходов опередил инфляцию и темпы роста ВВП. Таким образом, 
основными драйверами роста расходов стали консолидированные бюд-
жеты субъектов Федерации и бюджеты государственных внебюджетных 
фондов. Вливание оборонных расходов происходило при сокращении 
финансирования по другим разделам федерального бюджета.

Таким образом, существенная часть бюджетного импульса реа-
лизовалась через консолидированные бюджеты субъектов Федерации. 
Частично эти расходы были обеспечены трансфертами из федераль-
ного бюджета. Кроме того, как отмечается в докладе Счетной палаты7, 
часть расходов, запланированных на 2024 г., была перенесена на 2023 г. 
для ускоренной реализации инвестиционных планов и покрытия со-
циальных расходов. 

Из гражданских расходов рост отмечается только по разделу 
«Образование», удельный вес которого вырос с 4,2% в 2022 г. до 4,7% 
по оценкам за 2023 г., а также по расходам на обслуживание государ-
ственного и муниципального долга. Удельный вес расходов на обслу-
живание государственного и муниципального долга достиг почти 5,0%, 
а темпы прироста в сопоставимых ценах 2022 г. составили 2,2% (см. 
табл. 3). Эти показатели выглядят скромно на фоне остальных разде-
лов расходов федерального бюджета, однако несут потенциальные риски, 
о которых было сказано ранее. 

По оценкам за 2023 г. были сокращены расходы на общегосудар-
ственные вопросы, национальную экономику, охрану окружающей 
среды, физическую культуру и спорт, средства массовой информации. 
По таким разделам, как «Культура», «Здравоохранение», «Социальная 
политика», суммы расходов остались практически на уровне 2022 г., т.е. 
в сопоставимых ценах произошло сокращение. Фактически федераль-
ный бюджет становится все более оборонным, а производительные рас-
ходы активнее передаются на субфедеральный уровень.

Финансирование дефицита федерального бюджета 
и государственный долг 

Итогом исполнения федерального бюджета в 2023 г. стал дефицит 
в размере около 3,2 трлн руб. (1,9% ВВП). Это немного меньше, чем 
в 2022 г., когда дефицит составил 3,3 трлн руб., или 2,5% ВВП. Основным 

7 Оперативный доклад о ходе исполнения консолидированных бюджетов субъек-
тов Российской Федерации за январь – сентябрь 2023 г. // Счетная палата Российской 
Федерации. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/a7b/eibuz5synz237i579debpnffk0vuxs42.ppd 
(дата обращения: 20.03.2024).
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источником финансирования дефицита федерального бюджета остают-
ся средства Фонда национального благосостояния (ФНБ). На 1 января 
2024 г. объем ФНБ приблизился к 12,0 трлн руб. (7,0% ВВП). По срав-
нению с началом 2022 г. он увеличился почти на 15,0% в номинальном 
исчислении. Но этот рост в основном произошел из-за переоценки 
валютных активов и стоимости золота, поскольку в валюте средства 
Фонда снизились с 143,8 млрд долл. США по состоянию на 1 января 
2023 г. до 133,4 млрд долл. США на 1 января 2024 г. В августе – декабре 
2023 г. федеральный бюджет получал дополнительные нефтегазовые до-
ходы (превышение поступлений над установленным базовым объемом). 
В рамках бюджетного правила Банк России осуществлял операции по по-
купке валюты и золота. Таким образом, в декабре 2023 г. на счета по уче-
ту средств ФНБ поступило 62,5 млрд китайских юаней и 91,3 т золота 
в обезличенной форме. Одновременно в декабре 2023 г. было продано 
114,9 млрд китайских юаней, 232,6 т золота и 573,7 млн евро в общей 
сумме на 2,9 трлн руб. Как указано в сообщении Минфина России, 
эти продажи осуществлялись в целях финансирования дефицита бюдже-
та8. В то же время по итогам 2023 г. чистое размещение государственных 
ценных бумаг оценивается в 1,8 трлн руб. 

По данным Минфина России, за 2023 г. изъятия из средств ФНБ 
оцениваются в 3,5 трлн руб.9 Cовокупный доход от размещения средств 
ФНБ в 2023 г. составил почти 355,7 млрд руб. (4,2 млрд долл. США). 
По состоянию на начало 2024 г. ликвидные активы ФНБ оцениваются 
почти в 5,0 трлн руб. (около 55,7 млрд долл. США). В начале 2022 г. 
они составляли порядка 8,8 трлн руб. Резервы для финансирования 
дефицита федерального бюджета заканчиваются, при этом возникают 
новые обязательства, в частности, по развитию новых регионов. В на-
стоящее время активно обсуждается возможность введения полноценной 
прогрессии по подоходному налогу. Кроме того, высоки риски сокраще-
ния расходов бюджета по многим гражданским расходам, как это про-
изошло в 2023 г. 

*  *  *

Итоги исполнения доходной части консолидированного бюдже-
та Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных 
фондов в 2023 г. отражают процессы адаптации и восстановления россий-
ской экономики в новых условиях. При сравнении показателей 2023 г. с ре-
зультатами исполнения бюджета в 2021 г. можно отметить незначитель-
ный рост налоговой нагрузки по основным группам налогов. Несмотря 

8 О результатах размещения средств Фонда национального благосостояния // 
Минфин России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=38829-o_rezultatakh_
razmeshcheniya_sredstv_fonda_natsionalnogo_blagosostoyaniya (дата обращения: 15.03.2024).

9  Данные о движении средств и результатах управления средствами Фонда 
национального благосостояния // Минфин России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/
document?id_4=93488-dannye_o_dvizhenii_sredstv_i_rezultatakh_upravleniya_sredstvami_
fonda_natsionalnogo_blagosostoyaniya (дата обращения: 20.03.2024).
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на рост ВВП в сравнении с 2021 г., налоговые доходы бюджета росли 
опережающими темпами, что сказалось на повышении фискальной на-
грузки. Расходы консолидированного бюджета Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов значительно вырос-
ли как в сопоставимых ценах 2021 г., так и по отношению к ВВП. Причем 
основной вклад произошел не за счет средств федерального бюджета, 
расходы которого незначительно изменились по сравнению с 2022 г., 
а за счет средств консолидированных бюджетов субъектов Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов. 

На первый взгляд результаты исполнения бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации обнадеживают, демонстрируя увеличение 
ненефтегазовых доходов, расходов на национальную экономику и со-
циальные нужды. Опасение вызывает накопление рисков в бюджетной 
системе. В первую очередь это касается возможностей финансирования 
дефицита федерального бюджета. Ликвидные средства Фонда националь-
ного благосостояния стремительно сокращаются, требуемая доходность 
облигаций федерального займа остается высокой в условиях проведе-
ния жесткой денежно-кредитной политики и рисков наращивания бюд-
жетных расходов, а емкость долгового рынка ограничена. Кроме того, 
происходит перераспределение риска с федерального уровня на уровень 
субъектов Федерации, которые вынуждены финансировать основной 
прирост производительных и социальных расходов. Частично эта за-
дача решается за счет остатков по счетам, частично – за счет заимство-
ваний, в результате чего растет долг субъектов Федерации. 
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RESULTS OF BUDGET AND TAX POLICY 
IN THE NEW CONDITIONS

In 2023, the Russian economy recovered relatively quickly, despite the persistence of 
geopolitical tensions, the risks of new sanctions and the deterioration of the global situation. 
This has a beneficial effect on the results of budget execution of the budget system of the 
Russian Federation. At the same time, the question remains whether there is a transformation 
of the influence of external and internal factors on the state of budgets and fiscal policy. An 
analysis of the results for 2023 and their comparison with 2021 showed that the nominal 
stabilization of oil and gas revenues of the federal budget, the growth of non-oil and gas 
revenues and the resumption of the fiscal rule are occurring against the backdrop of an 
increase in the tax burden and expenses. The increase in expenditures related to defense, 
security and related social payments is accompanied by a reduction in civilian expenditures 
of the federal budget and an increase in both the federal internal debt and the debt of the 
constituent entities of the Russian Federation.
Keywords: budget deficit, budget expenditures, damping mechanism, fiscal policy, 
national welfare fund, oil and gas revenues, public debt, tax maneuver.
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Е.С. ТИТОВА

РОЛЬ БИОТЕХНОЛОГИЙ В РАЗВИТИИ 
ПОЛЮСОВ РОСТА В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ

Происходящая в России и многих других странах трансформация тех-
нологических укладов включает, в частности, развитие биоэкономики, 
которое опирается на широкое использование современных биотехнологий, 
необходимых и для обеспечения национального технологического суверени-
тета. С целью анализа перспектив внедрения и развития биоэкономики 
в регионах России, значительно различающихся особенностями экономи-
ческой деятельности, автором статьи были изучены соответствующие 
полюса роста с учетом наличия квалифицированных кадров, а также при-
меняемых организационных решений по оптимизации научно-педагогиче-
ской работы. Исследования проводились с использованием количественного 
анализа регионального размещения специально сформированных в России 
объектов научно-технической, образовательной и производственной де-
ятельности (как центров концентрации научных исследований и транс-
фера технологий), а также ведущих профильных вузов. Полученные 
данные соотнесены с результатами анкетирования обучающихся ряда 
вузов по вопросам создания и использования биотехнологий.
Ключевые слова: биотехнологии, полюса роста, научно-технологиче-
ское развитие, регион, биоэкономика.

JEL: Q57, R58, I25

Всемирная организация по интеллектуальной собственности от-
мечает, что современные научные достижения обеспечиваются двумя 
инновационными импульсами, интегрирующимися в экономическую 
деятельность: цифровизацией, основанной на искусственном интеллекте, 
суперкомпьютерах и других инструментах, а также развитием иннова-
ционных нано- и биотехнологий1. Кратный рост инвестиций в биотех-
нологии за последние пять лет отмечают и эксперты консалтинговой 
компании «McKinsey&Company».2 При этом создаваемые биотехнологии 

1 World Intellectual Property Organization. Global Innovation Index 2023. Innovation in 
the face of uncertainty. 16th Edition. URL: https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/ 
(дата обращения: 26.10.2023).

2 What are the biotech investment themes that will shape the industry? URL: https://www.
mckinsey.com/industries/life-sciences/our-insights/what-are-the-biotech-investment-themes-that-
will-shape-the-industry (дата обращения: 08.11.2023).
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характеризуют как преобразующие технологии, способные принципи-
альным образом изменить отрасли экономики.

Известно много примеров решения актуальных практических задач 
с использованием биотехнологий (от производства новых видов биото-
плива до различных фармпрепаратов и продуктов питания), которые 
составляют целое направление, получившее название биоэкономика 
[1]. В ряде стран уже действуют стратегии и отдельные программы, на-
правленные на развитие биоэкономики [2]. Реализация этих программ 
происходит с учетом ресурсного потенциала, уровня научно-техническо-
го развития региона и/или территории, механизмов совершенствования 
системы подготовки квалифицированных кадров, эффективности про-
изводственно-сбытовых цепочек и иных условий пространственного раз-
мещения производственных мощностей. 

Исследование вопросов размещения объектов экономической де-
ятельности в контексте изучения экономики регионов тесно связано 
с теорией пространственного развития и возникновением полюсов раз-
вития [3]. Один из основоположников теории пространственного раз-
вития регионов – Ф. Перру [4] выделил и описал термин «полюс раз-
вития (роста)» как «движущую экономическую единицу или группу, 
образованную такими единицами», а также определил роль в их фор-
мировании государственного планирования [5]. Продолжатели теории 
Ф. Перру определили, что в качестве полюсов роста могут выступать 
отдельные территории как источники инновационного развития, ко-
торые с течением времени становятся центрами экономического ро-
ста государства [6; 7]. 

Подобные разработки имеются и в России. Они находят отраже-
ние, в частности, в особенностях регионального размещения объектов 
научно-технической деятельности, представляющих собой различные 
объединения и другие организационные структуры, ориентированные 
на создание и использование биотехнологий в производственной дея-
тельности.

Недавние изменения, внесенные в государственную программу 
«Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособно-
сти», включают планы по развитию биоэкономики в нашей стране3. 
Предусматривается использование биотехнологий при реализации по-
ложений обновленной Климатической доктрины Российской Федерации 
через использование возобновляемых источников энергии и иных 
доступных технологических решений для снижения антропогенного 
воздействия на окружающую среду4 [8].

Биотехнологии также играют важную роль при развитии конвер-
гентных НБИКС-технологий [9] (аббревиатура от нано – Н, био – Б, 

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. № 1933 
«О внесении изменений в государственную программу Российской Федерации «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности». 

4 Указ Президента Российской Федерации от 26 октября 2023 г. № 812 «Об утверж-
дении Климатической доктрины Российской Федерации». 
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информационные – И, когнитивные – К и социогуманитарные – С тех-
нологии). Считается, что они имеют существенные перспективы раз-
вития5. Таким образом, постепенно формируются условия для перехо-
да России к новому технологическому укладу. Как следствие, возникает 
необходимость интенсивного взаимодействия организаций реального 
сектора экономики с образовательными и научными организациями, 
которые являются центром формируемой экосистемы создания и рас-
пространения знаний [10].

С учетом этого при поддержке государства развивается деятель-
ность традиционных и новых организационных структур, осуществля-
ющих научно-технические работы и образовательную деятельность, 
которые располагаются в различных регионах страны или являются меж-
региональными6 [11]. К числу последних можно отнести:

• � научно-образовательные центры мирового уровня7 (НОЦ МУ);
• � научные центры мирового уровня (НЦМУ)8;
• � сети инженерно-образовательных консорциумов – Центры на-

циональной технологической инициативы (НТИ)9;
• � инновационные научно-технологические центры (ИНТЦ)10;
• � технопарки11 и др. 
С учетом вышеотмеченного и с использованием методик опре-

деления региональных полюсов роста [12; 13; 14] при существующих 
ограничениях исследования (недостаток статистической информа-
ции, отсутствие номенклатуры получаемых биопродуктов и т.д.) 
в данной статье выявление полюсов роста было проведено через ко-
личественное и качественное изучение профильных объектов науч-
но-технической и образовательной деятельности в регионах России. 
Такие объекты далее будут обозначаться как элементы полюсов роста 
(ЭПР).

5 Указ Президента Российской Федерации от 2 ноября 2023 г. № 818 «О развитии 
природоподобных технологий в Российской Федерации». 

6 Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике». 

7 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2019 г. № 537 
«О мерах государственной поддержки научно-образовательных центров мирового уровня 
на основе интеграции образовательных организаций высшего образования и научных 
организаций и их кооперации с организациями, действующими в реальном секторе 
экономики». 

8 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2019 г. № 538 
«О мерах государственной поддержки создания и развития научных центров мирового 
уровня». 

9 Постановление Правительства Российской Федерации от 18 апреля 2016 г. № 317 
«О реализации Национальной технологической инициативы»; Национальная техноло-
гическая инициатива. URL: https://nti2035.ru/ (дата обращения: 08.11.2023).

10 Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 216-ФЗ «Об инновационных научно-
технологических центрах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». 

11 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 марта 2006 г. № 328-р 
«О государственной программе “Создание в Российской Федерации технопарков в сфере 
высоких технологий”». 
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Особенности пространственного распределения 
научно-технической деятельности в регионах России

Изучение пространственного распределения и организации объ-
ектов научно-технической и образовательной деятельности считается 
важным для эффективного управления и применения инструментов го-
сударственной поддержки [11]. Это обстоятельство весьма существенно 
для исполнения государственных директив по созданию сектора био-
экономики, который «должен стать основой модернизации и построения 
постиндустриальной экономики»12.

Для нашей страны данные о пространственном размещении объ-
ектов научно-технической деятельности особенно значимы ввиду ши-
рокой географии, имеющихся диспропорций регионального развития 
и доказанной нецелесообразности использования единой региональной 
политики [15; 16]. Усиливают существующие региональные различия 
сложившиеся представления об инвестиционной привлекательности ре-
гиона с высоким уровнем научно-технического потенциала [11].

Известно, что в России существует выраженное сосредоточение на-
учных и образовательных организаций в городах федерального значения, 
а также в региональных центрах – городах-миллионниках и городских 
агломерациях. Например, Москву, Санкт-Петербург и Московскую 
область по принципу инновационной направленности с использо-
ванием модели «центр – периферия» Дж. Фридмана [17] определяют 
как регионы – генераторы знаний [18] и оценивают как регионы с вы-
раженным потенциалом развития [11]. 

Отражением существующих диспропорций особенностей можно 
считать и результаты проведенного анализа распределения показателя, 
который оценивает доли персонала, занятого научными исследованиями 
и разработками в нашей стране (см. рис. 1). 

Из полученных данных следует, что весьма высокие значения изучав-
шегося показателя кроме Москвы (1,6%), Санкт-Петербурга (1,3%) оказа-
лись в Нижегородской (1,4%) и Московской областях (1,0%). Среди дру-
гих регионов можно особо отметить Томскую (0,9%), Новосибирскую 
(0,7%) и Калужскую (0,7%) области. Эти результаты представляются 
значимыми характеристиками их инновационного потенциала. Таким 
образом, во многих регионах России существуют условия для формиро-
вания специальных центров, способных концентрировать научно-техни-
ческую деятельность и повышать ее эффективность – ЭПР.

Вместе с тем представляется необходимым продолжение существен-
ных временных и прочих затрат для распространения исследований 
и соответствующих технологий, подготовки квалифицированных кадров, 
способных не только производить знания, но и внедрять новации в прак-
тическую деятельность. При этом представляется важным отметить от-

12 Постановление Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. № 1933 
«О внесении изменений в государственную программу Российской Федерации «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности».
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сутствие тождественности между способностью организаций производить 
знание и получать на его основе хозяйственно-значимый продукт [18]. 

Рис. 1. Доля персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
по категориям и субъектам Российской Федерации, 2022, % 

Примечание. К расчету приняты сведения о количестве исследователей, техников, 
вспомогательного и прочего персонала; данные для расчета показателя в Еврейской ав-
тономной области, Чукотском автономной округе, Донецкой, Луганской, Запорожской 
и Херсонской областях отсутствуют.

Источник: составлено автором по [19].

Таким образом, результаты проведенного анализа с учетом других 
исследований (например, [2]) позволяют сделать вывод о выраженной 
концентрации научно-технической деятельности с использованием био-
технологиий в нескольких десятках субъектах Российской Федерации 
(Москве, Санкт-Петербурге, Московской области и др.). При этом 
на государственном уровне предпринимаются усилия для создания 
условий по развитию высоких технологий в регионах России, а также 
организации их пространственного размещения13.

Федеральная поддержка развития научно-технической деятельности 
в российских регионах

В Российской Федерации на государственном уровне определе-
ны перспективные центры экономического роста, которым плани-
руется оказывать дифференцированную федеральную поддержку14.  

13 Постановление Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. № 1933 
«О внесении изменений в государственную программу Российской Федерации «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности»; Распоряжения Правительства 
Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об утверждении Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2025 года». 

14  Распоряжения Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. 
 № 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года».

Федерализм. 2024. Т. 29. ¹ 1 (113)

150	 Е.С. ТИТОВА



На рисунке 2 показано, что в настоящее время отмечено восемь таких 
центров, перспективных для формирования НОЦ МУ – объединений 
образовательных и/или научных организаций, организаций реального 
сектора экономики без образования юридического лица на основании 
соглашении о создании консорциума.

Рис. 2. Перспективные центры экономического роста по регионам России
Примечания: 
1. В соответствии с Распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. № 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года» Краснодарский край также отмечен как регион-ме-
стонахождение перспективных центров групп 2 и 3 (на картограмме отнесен к группе 1); 
Красноярский край, Свердловская область также отмечены как регионы-местонахожде-
ния перспективных центров группы 3 (на картограмме отнесены к группе 1); Хабаровский 
край также отмечен как регион-местонахождение перспективных центров группы 3 (на 
картограмме отнесен к группе 2); в целом регионы наносились на карту по отмеченным 
в Стратегии центрам экономического роста – городам и городским агломерациям.
2. Новые регионы Российской Федерации здесь и далее не анализировались ввиду от-
сутствия первичной информации.

Источник: составлено автором по [20].

Очевидно, что подобный выбор, с одной стороны, в значительной 
степени оправдан развитием региональных научных центров, имеющих 
научный задел. Однако, с другой стороны, это способно ограничи-
вать развитие территорий, не отнесенных к перспективным центрам 
экономического роста.

Параллельно с НОЦ МУ, как отмечалось выше, развиваются иные 
объекты научно-технической деятельности, которые в разной степени 
формируют научно-техническую инфраструктуру, производя знания 
и технологии. На основе создания консорциумов без образования юри-
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дического лица функционируют НЦМУ, использующие сквозные техно-
логии15, а также Центры НТИ. Установленные для подобных объектов 
на государственном уровне цели и задачи, наличие межрегионального 
взаимодействия определяют направления распространения биотехно-
логий по территории России.

По принципу объединения, обособления и выделения территории 
и инфраструктуры в логике наиболее эффективного функционирования 
производственно-сбытовой цепочки создаются особые экономические 
зоны (ОЭЗ)16, инновационные территориальные кластеры (ИТК), инно-
вационные научно-технологические центры (ИНТЦ) и др.

Кроме того, отдельные муниципальные образования с высоким 
научно-техническим потенциалом, а также научные организации, 
имеющие уникальные научные установки или центры коллективного 
пользования и квалифицированные для соответствующей работы кадры, 
наделяются статусами наукоградов и государственных научных центров 
(ГНЦ) соответственно17.

В виде структурных подразделений научных организаций и образо-
вательных организаций высшего образования создаются инжинирин-
говые центры18, центры трансфера технологий19, развиваются детские 
центры молодежного инновационного творчества20, детские технопарки21 
и пр.

Примечательно, что при изучении связей внутреннего взаимодей-
ствия участников, например, НОЦ МУ и НЦМУ, можно проследить их 
существенную территориальную удаленность (см. рис. 3). 

15 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р 
«Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 г.»; Указ 
Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «Об утверждении Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации».

16 Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических 
зонах в Российской Федерации».

17 Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ «О статусе наукограда Российской 
Федерации»; Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 мая 2022 г. 
№ 1155-р «О перечне научных организаций, за которыми сохраняется статус государ-
ственного научного центра Российской Федерации»; Постановление Правительства 
Российской Федерации от 1 февраля 2023 г. № 141 «О присвоении, сохранении и пре-
кращении статуса государственного научного центра Российской Федерации».

18 Постановление Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2021 г. 
№ 151 «О внесении изменений в Правила предоставления грантов в форме субсидий из 
федерального бюджета на реализацию проектов по созданию и развитию инжинирин-
говых центров на базе образовательных организаций высшего образования и научных 
организаций».

19 Постановление Правительства Российской Федерации от 16 июня 2021 г. № 916 
«Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета грантов в форме суб-
сидий на оказание государственной поддержки создания и развития центров трансфера 
технологий, осуществляющих коммерциализацию результатов интеллектуальной дея-
тельности научных организаций и образовательных организаций высшего образования».

20 Центры молодежного инновационного творчества. URL: https://pechatniki.mos.
ru/social-sphere/the-youth-innovation-creativity-centres/?ysclid=lorgueiks8460677728 (дата 
обращения: 21.11.2023).

21 Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации. URL: https://
ckp-rf.ru/ (дата обращения: 08.11.2023). 
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Рис. 3. Межрегиональные взаимосвязи некоторых действующих НОЦ МУ

Источник: составлено автором по [21]. 

Несмотря на очевидную популярность научно-образовательного 
взаимодействия между участниками объединений с организация-
ми Москвы, Московской области и Санкт-Петербурга, отметим на-
личие межрегионального взаимодействия вне организации взаимо-
отношений с вышеуказанными регионами-лидерами. Существенным 
обстоятельством потенциального развития является то, что в число 
участников объединений входят региональные организации, научно-
образовательное лидерство которых не является очевидным.

Появление подобных механизмов межрегионального взаимодействия 
в области научно-технической и производственной деятельности весьма 
существенно для развития биоэкономики ввиду обширного спектра мно-
гопрофильных исследовательских и прикладных задач, которые в совре-
менных условиях зачастую нет возможности решить силами отдельных 
научных и/или производственных коллективов. Тематический каскад 
возможных к использованию для развития биоэкономики технологий 
усиливает необходимость межрегионального взаимодействия для наи-
более эффективной подготовки кадров по различным направлениям 
подготовки и специальностям.

Подготовка кадров 
как фактор технологического развития регионов России

Ранее распространение знаний между регионами тесно связывали 
с территориальной удаленностью. Однако в настоящее время ввиду 
всеобщего развития и распространения цифровых технологий данный 
взгляд подвергается существенной трансформации с учетом прин-
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ципиальных изменений в передаче знаний и диффузии инноваций. 
Оказывается, что территориальная удаленность от центра техноло-
гического развития не сдерживает инновационное развитие региона. 
При этом механизмы межрегионального взаимодействия все больше 
становятся ориентированы на условия технологической близости [18].

В целом изучение особенностей развития технологий и региональ-
ных инновационных систем не представляется возможным без рассмо-
трения вопроса обеспеченности региона квалифицированными кадрами. 
Из-за необходимости решать комплекс задач по подготовке кадров 
очевидно требуется заблаговременная проработка на региональном 
уровне содержания образовательных программ и планирование приема 
сообразно приоритетам технологического развития. Причем задача оп-
тимизации распределения обучающихся по направлениям подготовки 
и специальностям22, значимым для развития региона, является весьма 
существенной ввиду наличия в России документов высокого уровня 
по обеспечению технологического суверенитета, развитию биоэкономи-
ки и т.д.23 Обостряют указанную проблему существующие диспропорции 
количества обучающихся экономике, менеджменту и по другим социогу-
манитарным направлениям подготовки в сравнении с контингентом сту-
дентов, обучающихся, например, по биологическим наукам [22]. Таким 
образом, становится очевидна необходимость поиска баланса между 
задачами технологического развития, портфелем реализуемых образо-
вательных программ и структурой контингента региональных вузов. 

Анализ отчетных стратегических документов в выборке из более 
пятидесяти отечественных вузов выявил наличие тенденций к увеличе-
нию внимания к подготовке инженерных кадров и реализации образо-
вательных программ технологической направленности. Соответственно, 
многие вузы стремятся оформить и закрепить научную специализацию, 
выделить ядерные научные дисциплины с ориентацией на сквозные тех-
нологии [23]. Также существует тенденция формирования междисци-
плинарных и даже конвергентных образовательных программ, которая 
предполагает интеграцию исходно разнородных по областям знаний 
элементов на базе признаков, исходящих из трансформации техноло-
гического уклада.

Более того, в проанализированной литературе отмечается необхо-
димость сохранения баланса распределения обучающихся по уровням 
образования, приращения человеческого капитала и снижения оттока 
кадров из региона как существенных условий сохранения и укрепления 
экономического потенциала, а также развития интеллектуального базиса 
для организации научных исследований [24]. 

22 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 12 сентября 
2013 г. № 1061 «Об утверждении перечней специальностей и направлений подготовки 
высшего образования».

23 Постановление Правительства Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. № 1933 
«О внесении изменений в государственную программу Российской Федерации «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности».
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Таким образом, можно выделить три основных условия для рацио-
нального планирования с целью обеспечения региональных экономик 
квалифицированными кадрами, в т.ч. в области биотехнологий:

1) � определение технологической специализации региона;
2) � модернизация образовательных программ сообразно современ-

ным достижениям науки и технологий, разработка новых, в т.ч. 
междисциплинарных, образовательных программ;

3) � сопоставление потребности в трудовых ресурсах со структурой 
приема в вузы по направлениям подготовки и специальностям, 
отнесенным в регионе к приоритетным по технологическому 
принципу.

Изучение регионального размещения объектов научно-технической 
и образовательной деятельности, специализирующихся 

в области биотехнологий

Некоторые исследователи характеризуют полюса роста как террито-
рии с высокой концентрацией производственных факторов, интенсивной 
экономической деятельностью, а главное, как движущую силу региональ-
ного синергетического развития. Подобные территории могут выступать 
в качестве агрегаторов, оказывать эффект поляризации или эффект 
диффузии и, воздействуя на прилегающие территории, становиться 
центрами технологического развития как в регионе местонахождения, 
так и на прилегающих территориях (например, [25]).

С учетом представленных материалов при изучении состояния 
научно-технической и образовательной деятельности в различ-
ных регионах понятие «полюс роста» можно раскрыть как терри-
ториальную концентрацию развитых профильных научных, обра-
зовательных учреждений и их объединений с организациями ре-
ального сектора экономики – ЭПР. Поэтому в рамках настоящего 
исследования в качестве полюсов роста рассматривались регионы, 
где существуют условия для интенсивного научно-технологического 
и образовательного развития, что может существенным образом 
сказываться и на перспективах экономики самого региона и на при-
легающих территориях [13].

Решение соответствующих задач осуществлялось на основе изуче-
ния данных о функционировании в регионах России следующих объ-
ектов научно-технической и производственной деятельности: НОЦ МУ, 
НЦМУ, Центров НТИ, технопарков, ГНЦ, наукоградов, ИНТЦ, ИТК, 
ОЭЗ, которые специализируются в использовании биотехнологий и спо-
собны генерировать импульсы регионального развития. Сведения о раз-
мещении в регионах России вышеуказанных объектов были собраны 
в количественном выражении и суммированы для выявления регионов 
с их наибольшей концентрацией. Полученные результаты представлены 
в виде картограммы (см. рис. 4). 
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Рис. 4. Сведения о количественном размещении объектов образовательной 
и научно-технической деятельности в регионах России

Источник: составлено автором по [21; 26; 27; 28; 29; 30].

На картограмме24 отдельно показано региональное размещение вузов, 
лидирующих в подготовке кадров в области биологии, биотехнологии 
и биоинженерии в соответствии с предметными рейтингами RAEX25. 
При этом в отмеченных субъектах Российской Федерации оказалось 
до двух вузов, лидирующих в используемом предметном рейтинге ком-
пании RAEX. Очевидно, что в Москве и Санкт-Петербурге профильных 
лидирующих вузов оказалось больше, об этом на картограмме пред-
ставлены отдельные сведения.

По результатам анализа пространственного размещения объектов 
научно-технической деятельности в России можно выделить следующие 
субъекты-лидеры:

• � Москва и Санкт-Петербург;
• � Новосибирская, Московская, Калужская, Самарская, Архангель- 

ская, Белгородская, Липецкая, Нижегородская, Свердловская, 
Томская и Тюменская области;

• � Республика Мордовия, Алтайский, Краснодарский и Приморские 
края.

Примечательно, что большинство выявленных субъектов Российской 
Федерации значатся в числе лидеров рейтинга и по научно-технологи-
ческому развитию России за 2022 г.26

24 Картограмма отображает результаты суммирования количества профильных 
объектов научно-технической деятельности по регионам России; для межрегиональных  
НОЦ МУ засчитывались все регионы-участники их создания; ИНТЦ, ИТК, ОЭЗ и т.д. 
были включены в анализ в связи с организационными возможностями для коммерциа-
лизации результатов научно-технической деятельности.

25 Предметные рейтинги // Рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика»). 
URL: https://raex-rr.com/all_rankings/ (дата обращения: 10.11.2023).

26 Рейтинг российских регионов по научно-технологическому развитию. URL: https://
ria.ru/20231023/razvitie-1904516141.html (дата обращения: 10.11.2023).
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Анализ полученных результатов (см. рис. 4) показал, что среди 
вузов – лидеров профильных предметных рейтингов RAEX преоб-
ладающее большинство располагается в регионах функционирования 
выделенных объектов научно-технической деятельности. Однако 
Ставропольский край и Саратовская область, несмотря на наличие про-
фильных вузов-лидеров, не вошли в число регионов, в которых созданы 
изучаемые новые объекты научно-технической деятельности. Вместе 
с тем в число участников НОЦ МУ «Инновационные решения в АПК» 
входит Акционерное общество «Биоамид» (разработка биотехнологи-
ческих процессов и биокатализаторов, кормовых добавок, фармпрепа-
ратов), зарегистрированное в Саратовской области27. Это подтверждает 
важную роль создаваемых ЭПР в распространении знаний между регио-
нами. Далее в качестве примеров представлены результаты комплексного 
изучения роли профильных объектов научно-технической деятельности, 
а также ведущих профильных вузов как ЭПР биоэкономики в отдель-
ных регионах России.

Особенности функционирования объектов научно-технической 
деятельности как элементов полюсов роста биоэкономики 

в отдельных субъектах России

В данном разделе не приведены результаты изучения трех крупней-
ших субъектов России (Москва, Санкт-Петербург и Московская об-
ласть), отличающихся от подавляющего большинства субъектов России 
по количеству работающего населения и многим другим экономическим 
показателям28. Поэтому для целенаправленного изучения были выбраны 
следующие после Москвы и Московской области, Санкт-Петербурга 
по результатам количественного анализа размещенных ЭПР (см. рис. 4) 
Новосибирская, Калужская и Самарская области. Ряд их социально-
экономических показателей представлен в таблице 1.

Из таблицы 1 видно, что выбранные регионы относительно близки 
по показателю подушевого ВРП и производят высокотехнологичной и на-
укоемкой продукции больше среднего значения по России. Между тем 
они заметно отличаются по количеству населения, внутренним затратам 
на научные исследования и разработки, а также по количеству органи-
заций, выполняющих научные исследования и др.

27 Центры // Портал Научно-образовательных центров мирового уровня. URL: 
https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers (дата обращения: 10.11.2023); Предоставление сведений 
из ЕГРЮЛ/ЕГРИП в электронном виде // Федеральная налоговая служба. Единый 
государственный реестр юридических лиц. URL: https://egrul.nalog.ru/index.html (дата 
обращения: 10.11.2023); Официальный сайт АО «Биоамид». URL: https://bioamid.com/
activity/pharmaceuticals/ (дата обращения: 10.11.2023).

28 Официальная статистика // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 (дата обращения: 30.11.2023).
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Т а б л и ц а  1 

Некоторые показатели социально-экономического развития трех регионов, 
содержащих ЭПР

Показатель

Субъект Российской Федерации Значения
по России в 

целом
Новосибирская 

область
Калужская 

область
Самарская 

область

Население, тыс. чел., 2021 2 780 1 013 3 132 145 557

ВРП на душу населения, 
руб., 2020 485 981,4 558 174,6 505 093,4 640 519,0

Внутренние затраты на на-
учные исследования и раз-
работки, % к ВРП, 2021

2,28 1,26 1,63 1,39

Организации, выполнявшие 
научные исследования и 
разработки, ед., 2021 (% от 
количества по России)

116 (2,78) 45 (1,08) 55 (1,32) 4 175

Доля продукции высокотех-
нологичных и наукоемких 
отраслей в ВРП, %, 2021

22,8 33,5 25,2 19,1

Выдано патентов на изо-
бретения/полезные модели, 
ед., 2021

396/134 140/33 273/174 15 012/6733

Используемые передовые 
производственные техноло-
гии, ед., 2021

3 549 3 514 7 229 256 582

Численность аспирантов, 
чел., 2021 (% от количества 
по России)

2 562 (2,84) 252 (0,28) 1 630 (1,81) 90 156

Источник: составлено автором по [31; 32].

Представляется важным отметить, что в Новосибирской обла-
сти действуют в качестве ЭПР три технопарка, специализирующихся 
в т.ч. на биотехнологиях29, а также ГНЦ вирусологии и биотехнологии 
«Вектор». В частности, в наукограде Кольцово, профилем исследований 
которого являются биотехнологии, существует специально созданный 
«Биотехнопарк» Новосибирской области30. Научно-производственная 
инфраструктура этого «Биотехнопарка» обеспечивает создание условий 
для профильных организаций реального сектора экономики по вне-
дрению биотехнологических новаций. Кроме того, в данном регионе 
действуют Инновационный кластер информационных и биофармацев-

29 Технопарки // Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации. 
URL: https://ckp-rf.ru/ntirf/objects/tparks/ (дата обращения: 20.11.2023).

30  Биотехнопарк Новосибирской области. URL: https://www.btp-nso.ru/general-
information (дата обращения: 20.11.2023).
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тических технологий31 и научно-производственный кластер «Сибирский 
наукополис»32. Среди основных задач этих структур особо отмечены 
вывод инновационных биотехнологических продуктов на рынок и соз-
дание крупнотоннажных производств для обеспечения в первую очередь 
внутренних потребностей рынка. 

О показателях результативности подобных объектов можно су-
дить по сведениям о технопарке Новосибирского Академгородка (см. 
рис. 5), по состоянию на 2021 г. объединявшего 334 компании-резидента.

Рис. 5. Показатели результативности научно-технологического парка 
Новосибирского Академгородка «Академпарк»

Источник: составлено автором по [33]. 

С учетом имеющихся оценок по развитию научно-образовательного 
потенциала региона для использования биотехнологий создан НОЦ МУ 
«Сибирский биотехнологический научно-образовательный центр» 
(СиббиоНОЦ)33. Эту организацию можно характеризовать как один 
из ЭПР биоэкономики, поскольку она способна осуществлять реали-
зацию соответствующих проектов полного цикла по аграрным и меди-
цинским направлениям. Более того, в ближайшей перспективе пред-
усматривается создание агробиотехнопарка в качестве инфраструктур-
ного проекта для «СиббиоНОЦ»34. Некоторые показатели деятельности 
«СиббиоНОЦ» суммированы на рисунке 6.

31 Центр кластерного развития Новосибирской области. URL: https://cluster-nso.
ru/?clusters=klaster-informatsionnyih-i-biofarmatsevticheskih-tehnologiy (дата обращения: 
20.11.2023).

32 Научно-производственный кластер «Сибирский наукополис». URL: https://icnso.
ru/clusters/biotehnologii/index.html (дата обращения: 20.11.2023).

33 Распоряжение Правительства Новосибирской области от 2 ноября 2020 № 493-рп 
«О научно-образовательном центре мирового уровня». URL: http://sibnoc.nso.ru/dokumenty/ 
(дата обращения: 20.11.2023).

34 Сибирский биотехнологический научно-образовательный центр (СиббиоНОЦ). 
Программа деятельности СиббиоНОЦ от 3 мая 2023 г. URL: http://sibnoc.nso.ru/dokumenty/ 
(дата обращения: 20.11.2023)
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Рис. 6. Показатели результативности «СиббиоНОЦ»

Источник: составлено автором по [33].

Отдельного внимания заслуживает и то, что в Новосибирской области 
на базе Института катализа Сибирского отделения Российской акаде-
мии наук по результатам конкурсного отбора создан и функционирует 
Центр НТИ «Водород как основа низкоуглеродной экономики»35. Среди 
основных направлений деятельности этого центра предусмотрены раз-
витие каталитических технологий для получения водорода (H2) и из-
учение реакций связывания СО2 с включением в ценные химические 
продукты. Наконец, предполагается получение топлива с применением 
водорода, а также осуществление переработки биомассы в хозяйственно 
ценные продукты и др.36.

В целом с учетом активной деятельности созданных в Новосибирской 
области научно-внедренческих и других инфраструктурных организа-
ций можно признать, что в этом регионе сложились и функционируют 
определенные ЭПР. Они охватывают широкий спектр направлений, 
связанных с использованием биотехнологий в различных областях эко-
номики (сельское хозяйство, энергетика, фармацевтическая промыш-
ленность и пр.). Важно подчеркнуть, что эта деятельность осуществля-
ется при значимой поддержке и региональных и федеральных властей. 

35 Постановление Правительства Российской Федерации от 16 октября 2017 г. № 1251 
«Об утверждении Правил предоставления субсидии из федерального бюджета на оказание 
государственной поддержки центров Национальной технологической инициативы на базе 
образовательных организаций высшего образования и научных организаций и Положения 
о проведении конкурсного отбора на предоставление грантов на государственную под-
держку центров Национальной технологической инициативы на базе образовательных 
организаций высшего образования и научных организаций». 

36 Центр НТИ «Водород как основа низкоуглеродной экономики». URL: https://h2nti.
ru/about (дата обращения: 20.11.2023).
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Как следствие, регион находится в числе лидеров по внутренним затратам 
на исследования и разработки в области естественных наук в России37.

Характеризуя ситуацию с ЭПР в Калужской области, отметим, 
что здесь расположены специализирующийся в области биотехноло-
гий технопарк «Обнинск»38, особая экономическая зона промышленно-
производственного типа «Калуга»39, которая среди прочего, специализи-
руется в области фармацевтики, и ИТЦ «Калужский фармацевтический 
кластер»40. Специализация указанных ЭПР во многом ориентирована 
на решение задач фармацевтики. 

Примечательно, что в Калужской области расположены филиалы 
некоторых ведущих вузов России (РАНХиГС, Финансовый университет, 
МГТУ им. Н.Э. Баумана и др.), а также Калужский государственный 
университет им. К.Э. Циолковского41. Однако детальных сведений 
о целенаправленной подготовке кадров, обладающих компетенциями 
в области естественных наук и способных использовать биотехнологии 
в трудовой деятельности, обнаружить не удалось. Соответственно, можно 
думать, что поступление подготовленных кадровых ресурсов для работы 
в ЭПР происходит из соседних регионов.

В Самарской области создание условий для функционирования ЭПР 
осуществляется с использованием конвергентных технологий (биотехно-
логий, биомедицины, цифровых решений, материаловедения и пр.). Так, 
в этом регионе сформирован Центр компетенций НТИ «Бионическая 
инженерия в медицине»42, деятельность которого включает, в частно-
сти, применение цифровых технологий, а также осуществление инже-
нерных решений для получения цифровых моделей органов, тканей, 
систем метаболизма и др. 

Кроме того, в Самарской области имеется региональный технопарк 
«Жигулевская долина»43, который можно характеризовать как ЭПР, обе-
спечивающий развитие биотехнологических проектов на основе агро- 
и экобиотехнологий, биоэнергетики и др. 

Важно отметить также, что поддержка внедрения инноваций в ЭПР 
подкреплена созданной в регионе ОЭЗ промышленно-производствен-
ного типа «Тольятти», где действует фармацевтическое производство 
(ООО «Озон Фарм»).

37 Наука, инновации и технологии // Федеральная служба государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 20.11.2023).

38 Технопарк «Обнинск». URL: https://obninsk.tech/tehnopark_obninsk/zakonodatelnaya-
baza-i-dokumenty/ (дата обращения 20.11.2023).

39 Особая экономическая зона промышленно-производственного типа «Калуга». 
URL: http://oezkaluga.ru/ (дата обращения: 20.11.2023).

40 Инновационный территориальный кластер «Калужский фармацевтический кла-
стер». URL: https://www.pharmclusterkaluga.ru/ (дата обращения: 20.11.2023).

41  Результаты мониторинга деятельности образовательных организаций. URL: 
https://monitoring.miccedu.ru/iam/2023/_vpo/material.php?type=2&id=10307 (дата обраще-
ния: 22.11.2023).

42 Центр НТИ «Бионическая инженерия в медицине». URL: https://nti2035.ru/
technology/competence_centers/bim.php (дата обращения: 20.11.2023).

43  Технопарк в сфере высоких технологий «Жигулевская долина». URL: https://
dolinatlt.ru/ (дата обращения: 20.11.2023).
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Некоторые характеристики и перспективы подготовки кадров 
для биоэкономики в отдельных субъектах России

Среди ключевых показателей оценки социально-экономического 
или научно-технологического развития региона традиционно исполь-
зуются сведения, характеризующие подготовку и востребованность 
на рынке труда квалифицированных кадров. Имеется мнение, что сто-
имость передачи знания несущественна, однако отмечаются определен-
ные ограничения в распространении знаний [18]: требуется носитель 
знания и эффективная система их целенаправленного распространения, 
организация подготовки кадров и др.

Очевидно, что особая роль в этом принадлежит региональной системе 
образования, учреждения которой способны оказывать значительное вли-
яние на развитие биоэкономической деятельности, фактически как ЭПР, 
в т.ч. через участие в деятельности НОЦ МУ, НЦМУ, Центров НТИ и т.д.

Поскольку образовательные организации являются базовой силой 
в процессе распространения знаний, а объем новых знаний постоянно 
возрастает [34], то для комплексного анализа региональной биоэконо-
мической деятельности становится важным составить представление 
об отношении к данной проблематике студентов как потенциального 
кадрового резерва. В частности, особое значение могли бы иметь сведе-
ния о взглядах обучающихся на вопросы создания и использования био-
технологий, а также на их место в современном рынке труда. Кроме того, 
интересно было бы оценить мотивированность студентов к обучению соот-
ветствующим дисциплинам и готовность к восприятию подобных знаний. 

Для проведения оценки было организовано анкетирование студентов 
нескольких вузов. С этой целью использовалась ранее разработанная ме-
тодика, предусматривающая применение двух анкет [35]. Одна из анкет 
предназначалась для обучающихся по направлениям подготовки и спе-
циальностям, связанным с науками о жизни, а другая – для студентов 
иных направлений и специальностей. Часть общих вопросов в обеих 
анкетах совпадала, но некоторые вопросы имели специфику сообразно 
выделенным двум группам обучающихся, участвующих в опросе (свя-
занных и не связанных с науками о жизни).

В анкетировании приняли участие 374 обучающихся по программам 
высшего образования в вузах Москвы, Республики Бурятии, Алтайского 
и Пермского краев, Новосибирской, Саратовской, Тульской и Тюменской 
областей. 

В результате из достаточно представительной выборки были сфор-
мированы две когорты участников, из которых ~56% сообщили о том, 
что им приходилось в процессе освоения образовательной программы 
изучать общие вопросы, связанные с возможностями использования био-
технологий. При этом ~35% респондентов из когорты обучающихся 
по направлениям, связанным с науками о жизни, рассматривают воз-
можность трудоустройства в области биотехнологии. В когорте респон-
дентов, которые обучаются по направлениям и специальностям, прямо 

Федерализм. 2024. Т. 29. ¹ 1 (113)

162	 Е.С. ТИТОВА



не связанным с науками о жизни (например, направления подготовки 
Экономика и управление, Сервис и туризм, Социология и социаль-
ная работа и др.), подобную возможность рассматривают ~18%.

Соответственно, эти результаты можно оценить как вполне пози-
тивные ввиду открывающихся перспектив устойчивого развития био-
экономической деятельности во многих регионах России, в частности, 
с привлечением трудовых ресурсов региона.

Вместе с этим оказалось, что только ~10% опрошенных обучающихся 
по областям, связанным с науками о жизни, в процессе освоения об-
разовательной программы познакомились с понятиями «биоразлагаемые 
полимеры (биопластики)» и лишь ~9% – с возможностями использова-
ния биотоплива, утилизации углекислого газа и другими значимыми 
проблемами, решениями которых занимается биоэкономика (см. рис. 7а). 

Проведенное анкетирование показало также, что практическая 
подготовка только ~16% обучающихся так или иначе была связана с ла-
бораторным получением биотехнологических продуктов, и лишь ~2% 
обучающихся в области наук о жизни проходили практическую подго-
товку на промышленном производстве биотехнологической продукции 
(см. рис. 7б). Таким образом, полученные результаты указывают на суще-
ствование ряда задач, которые необходимо решать в интересах оптимиза-
ции подготовки кадров для биоэкономики в отдельных регионах России. 

	 а)	 б)

Рис. 7. Некоторые результаты проведенного анкетирования обучающихся

Источник: составлено автором.

В целом имеется достаточно оснований, чтобы характеризовать мно-
гогранную деятельность определенных профильных вузов как ЭПР. 
Очевидно, что с использованием механизма долгосрочных трудовых 
отношений или целевой подготовки можно прийти к формату взаимо-
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действия «обучающийся – предприятие», который в наименьшей степени 
носил бы формальный характер и использовался не только для реше-
ния бюрократических задач исполнения учебного плана.

Заключение

Результаты анализа пространственного размещения ЭПР в регио-
нах России позволяют выявить ряд тенденций.

Первая – кооперация, интеграция и даже конвергенция организа-
ций, осуществляющих научную и образовательную деятельность в раз-
личных регионах России по технологическому принципу.

Вторая – частое доминирование технологического принципа 
над территориальной близостью при межрегиональном взаимодействии.

Третья – включение в реализацию научно-образовательных про-
ектов научных и образовательных организаций, не являющихся оче-
видными региональными лидерами.

Четвертая – осуществление в отдельных субъектах Российской 
Федерации комплексной биоэкономической деятельности по причине 
наличия определенного технологического задела, локальных инициатив 
и поддержки государства.

Выявлено также наличие полюсов регионального роста биотех-
нологий, имеющих обширный исследовательский потенциал, коо-
перационные связи и сформированную инфраструктуру подготовки 
кадров для развития практического использования биотехнологий 
в нашей стране. 

Таким образом, формирование условий для развития биотехнологий 
в субъектах Российской Федерации способствует образованию сетей 
знаний, позволяющих получить синергетический эффект от взаимо-
действия участников сети и создать дополнительные конкурентные 
преимущества для нашей страны. Естественно, что пути к подобным 
целям лежат через целенаправленное продолжение государственной 
и частной поддержки деятельности по распространению исследований 
и соответствующих технологий, а также подготовку квалифицирован-
ных кадров, способных не только производить знания, но и внедрять 
наукоемкие решения в практическую деятельность.
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THE ROLE OF BIOTECHNOLOGIES IN RUSSIAN REGIONS 
GROWTH POLES DEVELOPMENT

Existing technological structure transformation taking place in Russia and many other 
countries includes, in particular, bioeconomy development, which is based on the widespread 
modern biotechnologies using necessary to ensure national technological sovereignty. In order 
to analyze bioeconomy introduction and development prospects in Russian regions, which 
differ significantly in economic activity specifics, this article studied the relevant growth 
poles, considering qualified personnel availability, as well as organizational solutions used to 
optimize scientific and pedagogical work. The research was carried out using a quantitative 
analysis of regional location specially formed in Russia scientific, technical, educational 
and production facilities (as centers of concentration of scientific research and technology 
transfer), as well as leading specialized universities. The data obtained are compared with 
the students̀  from a number of universities survey on the biotechnologies creation and using.
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БАНКРОТСТВА КОМПАНИЙ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В КОВИДНЫЙ 

И ПОСТКОВИДНЫЙ ПЕРИОДЫ

Рыночная экономика подвержена циклическим изменениям, что суще-
ственно отражается на финансовом состоянии компаний. Периоды ро-
ста сменяются периодами экономических кризисов и стагнации. Эти пе-
риоды сопровождаются как ростом количества компаний и их финан-
совой устойчивости, так и их резким снижением, включая утрату 
финансовой платежеспособности. С целью анализа динамики и от-
раслевой специфики количества банкротств в статье изучена стати-
стика банкротств компаний в Российской Федерации с 2017 по 2023 г. 
Данный временной отрезок включает допандемийный, пандемийный 
(COVID-19) и постпандемейный периоды, в каждом из которых выявлены 
характерные для него факторы, влияющие на экономическую турбу-
лентность. Автором проанализирована не только количественная ди-
намика банкротств компаний, но и региональная, а также отраслевая 
специфика банкротств компаний в анализируемом периоде.
Ключевые слова: банкротство российских компаний, причины бан-
кротства, экономическая ситуация, отрасль, государственная под-
держка, юридические лица, регион.

JEL: G33, H11, L10, R10 

Банкротства компаний – одна из угроз экономической безопасности 
хозяйствующих субъектов, поскольку негативно сказываются в целом 
на экономической активности, уровне безработицы и доходов граж-
дан трудоспособного возраста, поступлениях в бюджет, сроках острой 
фазы экономического кризиса и способны спровоцировать националь-
ный финансовый кризис. Поэтому выявление и анализ проблем, ре-
зультатом которых в последние годы становится ухудшение финансовых 
показателей компаний и последующее их банкротство, приобретают 
все большую актуальность1, т.к. позволяют определить направления 
и конкретные меры их поддержки государством в интересах сохранения 
финансовой и экономической стабильности страны и ее регионов. 

1 Карлова Н., Пузанова Е. Изменение бизнес-процессов после пандемии COVID-19: 
результаты опроса предприятий, январь 2022 г. Аналитическая записка. URL: https://
cbr.ru/Content/Document/File/132395/analytic_note_20220126_dip.pdf (дата обращения: 
21.01.2024).
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Динамика банкротства компаний

Согласно данным Единого федерального реестра сведений о бан-
кротстве, юридически значимых сведений о фактах деятельности юри-
дических лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъектов 
экономической деятельности (далее – Федресурс), за период с I квартала 
2017 г. по III квартал 2023 г. максимальное количество банкротств ком-
паний пришлось на IV квартал 2017 г. (см. рис. 1). В IV квартале 2017 г. 
произошел резкий всплеск числа ликвидированных компаний, количе-
ство которых составило 3 875 компаний (на 28,2% больше по сравнению 
с первым кварталом 2017 г.). Увеличение связано с падением реальных 
доходов населения и медленным снижением ключевой ставки2.

В 2017 г. арбитражные управляющие опубликовали 1 636 заклю-
чений о наличии признаков преднамеренного банкротства, при этом 
в 18 291 документе отражено их отсутствие. В основном инициатора-
ми банкротства выступают сами кредиторы (79% всех дел за 2017 г.) [1].

В 2018 г. количество банкротств стало снижаться. За IV квартал 
2018 г. число банкротств компаний сократилось на 11% к аналогичному 
периоду предыдущего года (3 437 против 3 875 компаний). Банкротства 
компаний в 2018 г. связаны с естественным процессом экономики, т.е. 
происходит ликвидация неэффективных компаний. Рост в IV квартале 
2018 г. превысил на 383 компании, или на 12,5%, показатель III квартала 
2018 г. Данная динамика связана с увеличением в сентябре ключевой 
ставки на 0,25 п.п. до 7,5% и в декабре на 0,25 п.п. до 7,75%3. 

Рис. 1. Число компаний, признанных судом банкротами в России  
за период с 2017 по 2023 г., ед.

Источник: составлено автором по [1].

2 Официальный сайт Центра макроэкономического анализа и краткосрочного про-
гнозирования. URL: http://www.forecast.ru/ (дата обращения: 19.01.2024).

3 Ключевая ставка Банка России // Банк России. URL: https://cbr.ru/hd_base/KeyRate/ 
(дата обращения: 12.01.2024).
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В 2019 г. признали банкротами 12 401 российскую компанию, 
что на 716 компаний, или на 5,5%, меньше, чем в 2018 г. Их банкротство 
в основном инициировали кредиторы. В 2019 г. кредиторы выступили 
заявителями в 78,1% процедурах банкротства (75,5% – в 2018 г.); на вто-
ром месте стоит ФНС – 12,6% (14,9%); третью позицию занимают сами 
должники – 8,7% (было 8,8%).

В 2020 г. число компаний-банкротов сократилось на 2 471 ком-
панию, или на 20% к уровню 2019 г. Снижение связано с мораторием 
на подачу кредиторами заявлений о банкротстве должников, который 
длился с 6 апреля по 6 октября 2020 г. с последующей пролонгацией 
на 3 месяца до 7 января 2021 г.

Несмотря на уменьшение обанкротившихся компаний в 2020 г. по срав-
нению с аналогичным периодом предыдущего года, введенные меры толь-
ко заморозили процесс банкротства. Это подтверждает то, что у компаний 
существуют серьезные проблемы с погашением своих долгов.

После окончания моратория существовал высокий риск резко-
го скачка подачи заявлений на банкротство, но этого не произошло. 
Выделим две основные причины отсутствия высокого роста заявлений 
на банкротство в этом периоде. Во-первых, это возможность урегули-
рования споров до суда между должником и кредиторами. Во-вторых, 
утверждение плана реструктуризации на несколько лет при резком 
падении выручки у наиболее пострадавших отраслей экономики.

Согласно данным Федресурса, в I полугодии 2021 г. количество 
компаний-банкротов выросло на 9,2% к аналогичному периоду предыду-
щего года до 4 918 компаний, но при этом снизилось на 19,2% к аналогич-
ному периоду предыдущего года 2019 г., когда распространение COVID-19 
сильно не влияло на экономику России. Таким образом, в 2021 г. число 
корпоративных банкротств снизилось до доковидного периода.

В 2022 г. количество организаций-банкротов снизилось на 12,2% 
к аналогичному периоду предыдущего года. После завершения морато-
рия на банкротство (с 1 октября) резкого роста банкротств не произошло. 
За IV квартал несостоятельными предприятиями стали 1 828 компаний, 
что на 53% ниже аналогичного показателя соответствующего периода 
предыдущего года. При этом после окончания моратория резко выросло 
количество обращений кредиторов (в 1,6 раз больше к аналогичному 
периоду предыдущего года). 

Уход с национального рынка ряда крупных компаний породил 
проблемы с доставкой иностранного оборудования, сырья, материалов, 
комплектующих, а также с логистикой, что привело к росту себесто-
имости производства у ряда отечественных товаропроизводителей4. 
Компании, которые не смогли быстро переориентироваться на азиат-
ский рынок или наладить логистическую цепочку параллельного импор-

4 Состояние российской экономики и деятельность компаний: результаты мо-
ниторинга РСПП в III квартале 2023 г. URL: https://rspp.ru/activity/analytics/sostoyanie-
rossiyskoy-ekonomiki-i-deyatelnost-kompaniy-rezultaty-monitoringa-rspp-vo-iii-kvartale-
20/?ysclid=ls7zvv233690282719 (дата обращения 26.01.2024).
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та через Турцию, Дубай, Казахстан, Иран, Узбекистан и ряд других стран, 
объявили об ухудшении своих финансовых показателей и неспособности 
своевременного погашать свои долги перед кредиторами. 

За 9 месяцев 2023 г. было ликвидировано 5 072 компаний. Это 
на 29,8% меньше, чем за 9 месяцев 2022 г., что связано с завершением 
очистки рынка от фиктивных компаний. При этом количество намере-
ний кредиторов обратиться в суд с заявлениями о банкротстве за 9 ме-
сяцев 2023 г. увеличилось более чем в 2 раза по сравнению с аналогичным 
периодом предыдущего года. Согласно данным Росстата, третья часть 
всей суммы просроченных долгов в экономике за 9 месяцев 2023 г. нахо-
дится у обрабатывающей промышленности, что составляет 1,4 трлн руб.; 
второе место занимает оптовая и розничная торговля (718,7 млрд руб.); 
третье – компании, связанные с энергетикой (691,6 млрд руб.)5.

В 2023 г. на ухудшение финансовых показателей компаний повли-
яли высокая инфляция и сильная волатильность валютного курса. В ок-
тябре 2023 г. официальный курс доллара США доходил до 101,36 руб. 
Ужесточение денежно-кредитной политики повлияло не только на сни-
жение инфляции, но и на стабилизацию курса рубля. Увеличение 
ключевой ставки и продажа экспортерами валютной выручки привели 
к снижению курса доллара США к концу года до 89,7 руб. 

Несмотря на негативное влияние внешних факторов на россий-
ский рынок, потребительский спрос имеет положительную динамику. 
Наиболее пострадавшие отрасли в ковидное время, такие как туризм, 
общепит, сферы услуг, начали восстанавливаться. При этом уход ино-
странных компаний в значительной степени простимулировал россий-
ский рынок к собственному развитию производства, поиску и форми-
рованию новых логистических цепочек, расширению и переориента-
ции рынка на внутреннего производителя. 

Динамика банкротства компаний в разбивке по отраслям

Пандемия COVID-19 оказала существенное негативное воздействие 
не только на экономику в целом, но и на тренды ее развития. Локдаун 
вынудил компании приостановить работу с сохранением выплаты за-
работной платы работникам и арендных платежей. Особенно пострадал 
средний и малый бизнес, т.к. в большинстве случаев он осуществляет 
свою деятельность на арендованных площадях. При этом не все арендо-
датели готовы были предоставлять льготы по уплате арендных платежей.

В этот период больше всего пострадали туристская отрасль, гости-
ничный и ресторанный бизнес, сферы развлечений, авиаперевозки, а так-
же грузовые и пассажирские перевозки. Снижение количества туристских 
поездок затормозило развитие гостиничного бизнеса. Также пострадала 
отрасль общепита. Частные кафе и рестораны начали терять выручку. 
Наиболее отрицательное влияние пандемия оказала на авиакомпании, 

5 Институциональные преобразования в экономике // Федеральная служба госу-
дарственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics (дата об-
ращения: 23.01.2024).
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которые практически перестали быть прибыльным, в т.ч. в высокие сезоны, 
т.к. при падении доходной части, расходная часть оставалась на неизменно 
высоком уровне (оплата лизинга, выплата заработной платы администра-
тивным и вспомогательным работникам, обслуживание самолетов и пр.).

В то же время хотя пандемия выявила и усугубила проблемы боль-
шинства отраслей экономики, для ряда отраслей этот период стал толч-
ком к развитию. Например, обратной стороной локдауна в России 
стал рост востребованности в онлайн-процессах. Результатом выступило 
начало динамичного развития цифровых технологий, включая достав-
ку готовой еды на дом. 

В мире произошел аномальный рост показателей мирового фарма-
цевтического сектора экономики, в т.ч. российского. Борьба с угрозой 
здоровью человечеству простимулировала резкий рост спроса на лекар-
ства, снижающие тяжесть симптомов [2].

Анализ динамики банкротств компаний с разбивкой по отраслевой 
специфике деятельности за период с 2017 по 2023 г., позволил выявить три 
лидирующих отрасли по количеству «умерших» компаний: розничную 
и оптовую торговлю, строительство, транспортировку и хранение (см. рис. 2).

Рис. 2. Количество «умерших» компаний по видам экономической 
деятельности в 2021–2023 гг., тыс. ед. 

Источник: составлено автором по [3; 4].
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На банкротство торговых компаний на протяжении анализируемого 
периода повлияли различные факторы, включая платежеспособность 
населения, взаимоотношения с поставщиками, усиление регулирования 
отрасли и другие факторы.

Во время локдауна, вызванного пандемийными ограничениями, 
непродовольственные магазины закрылись, а в продуктовых количе-
ство покупателей сократилось в разы. При этом большинство компа-
ний смогли переориентировался на онлайн-торговлю для удовлетво-
рения запросов потребителей. Несмотря на восстановление отрасли, 
после спада ограничений возникли новые угрозы в виде экономиче-
ского кризиса. 

После введения санкций в 2022 г. более ста иностранных компа-
ний, покинули российский рынок. Большое количество торговых ма-
рок автомобилей, одежды, мебели, продуктов питания, парфюмерии, 
средств гигиены и т.д. закрыли фабрики, магазины, заводы.

Ретейлеры столкнулись с трудностями переориентации на других 
поставщиков, в частности на китайских, закрытием договоров с постав-
щиками из недружественных стран, а также возникновением проблем 
с логистикой. Уход с российского рынка платежных систем и сервисов 
SWIFT, Visa, MasterCard, Apple Pay и других негативно сказался не только 
на деятельности банков, но и на оплате покупателей и расчете с по-
ставщиками.

В 2022 г. количество компаний-банкротов уменьшилось, 
что говорит о восстановлении экономики России и переориентации 
на новые рынки. Согласно данным Федеральной таможенной служ-
бы России, за 2023 г. поставки за рубеж увеличились на 20%. Несмотря 
на смещение торговли на азиатский рынок, в пятерку главных торго-
вых партнеров кроме Турции, Белоруссии и Китая, входят Германия 
и Нидерланды. С ними разработаны новые логистические цепочки 
и коридоры, проходящие через территории дружественных стран6.  
Так, за 2022 г., по сравнению с 2021 г., в торговой отрасли на 14% 
снизилось количество неплатежеспособных компаний. В 2023 г. со-
кращение составило 31% к 2022 г. Уход иностранных продавцов с рос-
сийского рынка простимулировал потребителей переориентироваться 
на приобретение товаров местных производителей, что положительно 
сказалось на отрасли торговли.

Таким образом, большинство компаний смогло переориентиро-
ваться на китайский рынок, подстроиться под условия параллельного 
импорта. Несмотря на усложнения логистики, рост себестоимости, 
переориентация на новые рынки позволила организациям увеличить 
свою контрактную базу, расширить диапазон развития бизнеса. 

6 Торговля сокращает профицит. ФТС раскрыла объем внешней торговли России в 
2023 г. // Федеральная таможенная служба. URL: https://customs.gov.ru/press/pressa-o-nas/
document/506659?ysclid=lsrwgg3q5c341125803 (дата обращения: 17.01.2024).
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Банкротство компаний в российских регионах 

С 2017 г. количество банкротств компаний в российских регионах 
постепенно увеличивалось. За анализируемый период наибольшую 
долю в общей массе компаний-банкротов занимает Центральный фе-
деральный округ: в 2017 г. – 36,3%, в 2018 г. – 50,5%, в 2019 г. – 43,9%, 
в 2020 г. – 43,7%, в 2021 г. – 42,9%, в 2022 г. – 40,5%, в 2023 г. – 42,1% 
от общего числа компания по России (см. рис. 3).

В 2017 г. существенный прирост числа банкротств зафиксирован 
в Центральном федеральном округе (в т.ч. в Москве – 118 тыс. компа-
ний), в Приволжском федеральном округе (в т.ч. в Татарстане – 96,6 тыс. 
компаний). При этом на столицу приходится 23% всех несостоятельных 
компаний в России, в Московской области – 19,3 тыс. компаний (3,8%). 
На третьем месте располагается Северо-Западный федеральный округ – 
61,1 тыс. компаний, в т.ч. в Санкт-Петербурге в 2017 г. банкротами 
признаны 37,2 тыс. компании (7,3% от общего количества). Остальные 
округа занимаю меньше 11% от общего количества компаний-банкротов. 

В 2018 г. лидером вновь был Центральный федеральный округ. 
При этом отмечается резкий рост банкротства компаний, находящихся 
в Москве (увеличение в 2 раза к аналогичному периоду предыдуще-
го года). В 2018 г. в России количество активных компаний составляло 
3,4 млн (-10% к аналогичному периоду предыдущего года). Количество 
обанкротившихся компаний составило 622 тыс., что на 21,8% больше, 
чем в 2017 г. 

В 2018 г. пять регионов Российской Федерации показали положи-
тельную динамику созданных компаний по сравнению с «умерши-
ми» предприятиями. К ним относятся Республика Крым (закрылись 
1 654 компании, открылись 1 579 компаний), Севастополь (закрылись – 
476, открылись – 650), Республика Ингушетия (закрылись – 384, от-
крылись – 615), Чеченская Республика (закрылись – 594, открылись – 
567), и Чукотский автономный округ (закрылись – 30, открылись – 31). 
Больше всего пострадали Республика Дагестан (открылись – 990, 
закрылись – 5 061) и Калининградская область (открылись – 1 548, за-
крылись – 6 809). Лидером большого количества созданных компаний 
стала Москва (открылись – 84 810, закрылись – 234 747)7.

В 2020 г. в России из-за карантинных ограничений, высокого 
уровня неопределенности и падения спроса, прекратили деятельность 
515 тыс. организаций, или почти каждая шестая компания. Количество 
закрытых бизнесов в 2,4 раза превысило число вновь созданных. Убыль 
числа компаний произошла во всех российских регионах. Но особенно 
негативной была динамика в Москве (-14,9% к аналогичному периоду 
предыдущего года), Санкт-Петербурге (-15,4%), Кабардино-Балкарии 
(-14,9%), Тульской (-15,2%) и Псковской областях (-14,9%).

7 Смертность бизнеса: за 2018 г. в России закрылось в два раза больше компаний, 
чем открылось. URL: https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2019/smertnost-biznesa-
za-2018/ (дата обращения: 17.01.2024).
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В 2023 г. по сравнению с 2022 г. закрытия сократились по всем 
направлениям. В основном снизилось число недействующих бизнесов 
на 40,1% к аналогичному периоду предыдущего года. Количество 
исключенных компаний с недостоверными данными снизилось 
на 1,5 п.п. до 68%, количество ликвидируемых компаний снизилось 
на 5,1 п.п. до 18,3%. В 33 регионах количество открытых компа-
ний превысило число закрытых. Наибольший прирост отмечался 
в Москве (открылось на 18,2 тыс. компаний больше, чем закрылось), 
Московской области (+4,8 тыс. компаний), Ленинградской области 
(+1,9 тыс. компаний).

Основными причинами неравномерного распределения компаний 
являются различия возможностей их доступа к финансовым ресурсам, 
кадровый дефицит или профицит, затрудненный доступ к рынкам сбыта 
в конкретных субъектах Российской Федерации.

Мораторий на банкротство

Впервые мораторий на процедуры банкротства как инструмент по-
мощи государства c предотвращением и снижением числа обанкротив-
шихся компаний был применен после начала пандемии в апреле 2020 г. 
сроком до 31 декабря 2020 г. Распространялся он только на компании 
наиболее пострадавших отраслей, например, туристской, общественного 
питания, торговли, транспортных услуг, а также на системообразующие 
предприятия.

В связи с тем, что экономическая ситуация не восстанавлива-
лась, было принято решение о продлении моратория на возбуждение 
дел о банкротстве до 7 января 2021 г. В период действия моратория 
компаниям была доступна судебная рассрочка, которая предусматри-
вает изменение сроков уплаты просроченных обязательств, а также 
прекращение исполнительного производства по имущественным 
взысканиям.

В 2022 г. в связи со сложной финансовой ситуацией из-за введения 
санкций было принято Постановление Правительства Российской 
Федерации от 28 марта 2022 г. № 497 (ред. от 13 июля 2022 г.) «О вве-
дении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, 
подаваемым кредиторами» в поддержку пострадавших отраслей малого 
и среднего бизнеса. Мораторий действовал с 1 апреля 2022 г. по 1 октября 
2022 г. и оказал положительное влияние в 2022 г. на компании малого 
и среднего бизнеса, случаи банкротства которых снизились на 37,2% 
в сравнении с релевантным периодом 2021 г.

В отличии от моратория на банкротство 2020 г., длившегося с 6 апре-
ля 2020 г. по 7 января 2021 г., под который попадали только индивиду-
альные предприниматели и компании наиболее пострадавших отраслей, 
мораторий 2022 г. затрагивал всех должников, без учета застройщиков, 
нарушивших сроки сдачи домов более чем на 6 месяцев. 
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Рис. 4. Статистика принятия судами заявлений о банкротстве 
юридических лиц в 2020 г. и в 2022 г, ед. 

Источник: составлено автором по [1].

Как показано на рисунке 4, за октябрь 2022 г. количество заявлений 
о банкротстве сократилось на 86,9% к аналогичному периоду предыду-
щего года. При этом до введения моратория в 2022 г. было подано мак-
симальное количество заявок в размере 5 643 шт. 

Разъяснения особенностей применения норм о моратории на воз-
буждение дел о банкротстве регулируются ст. 9.1. Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 25 декабря 2023 г.) «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (с изм. и доп. вступ. в силу с 5 января 
2024 г.). В период действия моратория не применяются санкции в виде 
пеней, штрафов за нарушение сроков погашения обязательств и за воз-
никновение просрочки по уплате налогов, которые возникли до даты 
введения моратория [5]. 

Запрет на введение процедур банкротства по инициативе внешних 
кредиторов в 2022 г. привел к тому, что в сравнении с 2020 г. увеличилось 
число банкротств по инициативе самих компаний-должников. Таким 
образом, мораторий только приводит к отсрочке процедуры банкротства, 
а значит, фактически не помогает решить проблемы должника. 

Заключение

Подводя итог краткого анализа банкротств компаний в Российской 
Федерации в 2017–2023 гг., включающий допандемийный, пандемийный 
и постпандемейный этапы, можно сделать следующие выводы.

Первый. Количество банкротств компаний в России имеет цикли-
ческий характер и зависит от таких внешних и внутренних факторов, 
как экономические кризисы, санкции, пандемия, инфляция, валютный 
курс, ключевая ставка, платежеспособность населения и т.д.
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Второй. Наибольшее количество банкротств приходится 
на Центральный федеральный округ, в особенности на Москву 
и Московскую область, где сконцентрировано большинство компа-
ний различных отраслей. В то же время в некоторых регионах, таких 
как Крым, Севастополь, Ингушетия, Чечня и Чукотка, наблюдается 
положительная динамика создания новых компаний.

Третий. Среди отраслей, наиболее подверженных банкротству, вы-
деляются торговля, строительство, транспорт и хранение. Они сильнее 
всего пострадали от пандемии и санкций, которые затруднили доступ 
к рынкам сбыта, поставщикам и финансовым ресурсам. При этом не-
которые отрасли (фармацевтика, цифровые технологии и доставка еды) 
получили стимул к развитию в условиях кризиса.

Четвертый. Мораторий на банкротство, введенный в 2020 и 2022 гг., 
который был временной мерой поддержки наиболее уязвимых компаний, 
не решал их финансовых проблем. Мораторий на банкротство, введен-
ный в 2020 г. и продленный до 7 января 2021 г., помог сдержать рост 
числа банкротств во время пандемии. Однако в 2023 г. количество бан-
кротств увеличилось на 9,2% по сравнению с аналогичным периодом 
2021 г. Больше всего от банкротств пострадали розничная и оптовая тор-
говля, строительство, транспорт и складирование. Мораторий на бан-
кротство, введенный в 2022 г., помог предотвратить значительный рост 
числа банкротств в этот период. Однако ожидается, что число банкротств 
увеличится, поскольку по истечении моратория многие компании стал-
кивались с риском банкротства по инициативе кредиторов или самих 
должников. 
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BANKRUPTCY OF COMPANIES IN THE RUSSIAN FEDERATION 
IN THE COVID AND POST-COVID PERIODS

The market economy is subject to cyclical changes, which significantly affects the financial 
condition of companies. Periods of growth are followed by periods of economic crises and 
stagnation. These periods are accompanied by both an increase in the number of companies 
and their financial stability, and their sharp decline, including the loss of financial solvency. 
In order to analyze the dynamics and industry specifics of the number of bankruptcies, the 
article examines the statistics of company bankruptcies in the Russian Federation from 2017 
to 2023. This time period includes the pre-pandemic, pandemic (COVID-19) and post-
pandemic periods, in each of which factors characteristic of each period affecting economic 
turbulence have been identified. The author analyzes not only the quantitative dynamics of 
company bankruptcies, but also the regional and industry specifics of company bankruptcies 
in the analyzed period.
Keywords: bankruptcy of Russian companies, causes of bankruptcy, economic situation, 
industry, government support, legal entity, region.
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