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РАЗВИТИЕ НАСЕЛЕНИЯ КАК ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНИЯ

Несмотря на высокий запрос на управление демографическим развити-
ем в современной России, целостная теоретическая основа для такого 
управления до сих пор не сформирована. Для выявления причин этого раз-
рыва и осмысления накопленного теоретического потенциала в статье 
предпринята ретроспектива отечественных исследований. На основе 
анализа корпуса работ прослежен генезис понятия «развитие населения» 
в советской науке 1960–1980-х гг., рассмотрены три основных теоре-
тических направления (социально-экономическое, демографическое и на-
правление «развитие населения») и показано, как в них трактовалась 
проблема управления. Выявлены ключевые причины разрыва между глу-
бокими теоретическими разработками и практикой управления: мето-
дологическая абстракция, дедуктивный характер законов, отсутствие 
системы индикаторов, идеологические ограничения и институцио-
нальная разобщенность. Рассмотрена эволюция исследований в пост-
советский период, охарактеризованы ее основные черты – регионали-
зация, инструментализация и поиск новой теоретической парадигмы, 
важнейшим достижением которой стал институциональный подход. 
Обоснована необходимость концептуального синтеза системного под-
хода, концепции качества населения, институционального анализа, 
категориального моделирования и типологизации демографических со-
стояний как основы для разработки эффективной, научно обоснованной 
и регионально-дифференцированной демографической политики.
Ключевые слова: развитие населения, управление демографиче-
ским развитием, демографическая политика, теория народонаселения, 
системный анализ, региональная демография, регион.
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Современная демографическая ситуация в Российской Федерации 
характеризуется комплексом взаимосвязанных проблем, являющихся 
в совокупности серьезным вызовом национальному развитию.

Постановка задачи

Сверхнизкая рождаемость, не обеспечивающая простого воспро-
изводства поколений, высокий уровень смертности в трудоспособных 
возрастах, особенно среди мужчин, и, как следствие, устойчивая есте-
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ственная убыль населения, лишь частично компенсируемая миграцион-
ным притоком, – устойчивые тренды последних десятилетий [1]. К этим 
процессам добавляется прогрессирующее старение возрастной структу-
ры, влекущее за собой рост демографической нагрузки на трудоспособ-
ное население и дополнительные вызовы для систем здравоохранения 
и пенсионного обеспечения [2]. Особую остроту проблеме придает ярко 
выраженная региональная дифференциация: демографические траектории 
субъектов Российской Федерации существенно различаются, что тре-
бует применения в рамках единой государственной политики гибких, 
адаптированных к местным условиям управленческих решений [3].

В ответ на эти вызовы в научном и политическом дискурсе прочно 
утвердилось понятие «управление демографическим развитием». Оно 
активно используется в стратегических документах федерального и ре-
гионального уровня, в диссертационных исследованиях и научных ста-
тьях. Анализ корпуса современных работ (например, [4–8]) показывает, 
что под этим термином понимается целенаправленное воздействие го-
сударства на демографические процессы с целью изменения их тен-
денций в желательном направлении. Казалось бы, налицо консенсус 
относительно необходимости и возможности такого управления. Однако 
здесь мы сталкиваемся с парадоксом, который и составляет основную 
проблему данной статьи.

Запрос на управление, будучи чрезвычайно высоким и институцио-
нально оформленным, существенно опережает теоретическую готовность 
к его реализации. Демографическая политика на практике зачастую 
сводится к набору разрозненных, хотя и дорогостоящих, мер (материн-
ский капитал, льготная ипотека, региональные пособия), эффектив-
ность которых остается предметом дискуссий [9–10]. За этими мерами 
не всегда просматривается целостное понимание того, что же такое «раз-
витие населения», каковы его глубинные механизмы и закономерности, 
и как именно можно на них воздействовать, не нарушая внутренней 
логики демографической системы. Иными словами, сегодня мы имеем 
дело с ситуацией, когда еще не сложилось ни целостного понимания 
закономерностей развития населения, ни стройной системы взглядов 
на то, как этим развитием управлять.

Необходимо подчеркнуть, что проблема – не в отсутствии глубо-
ких теоретических изысканий. Как будет показано ниже, в 1960–1980-е гг. 
в советской науке сформировалась мощная традиция изучения наро-
донаселения, в рамках которой понятие «развитие населения» тракто-
валось чрезвычайно широко и содержательно, во многом предвосхитив 
современные концепции человеческого развития и человеческого по-
тенциала. Однако по ряду причин, которые станут предметом нашего 
анализа, этот теоретический багаж не был в полной мере востребован 
и адаптирован для решения управленческих задач. В постсоветский 
период, напротив, произошла бурная прагматизация исследований, 
но с частичной утратой теоретической глубины, хотя и появились новые 
прорывные подходы.
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Данная статья опирается на широкий круг источников.
Во-первых, это фундаментальные труды классиков отечественной 

демографии Д.И. Валентея, А.Г. Вишневского, А.Я. Кваши и их школ 
[11–17].

Во-вторых, работы, анализирующие становление общей теории 
народонаселения, прежде всего исследования Н.В. Зверевой [18–19], 
которые задают аналитическую рамку для понимания внутренней ло-
гики развития научной мысли в советский период1.

В-третьих, корпус современных научных исследований, посвящен-
ных проблемам управления демографическим развитием на региональ-
ном уровне, охватывающих широкий спектр вопросов: от анализа тер-
риториальной специфики и отраслевых инструментов до изучения госу-
дарственно-политических механизмов регулирования и сравнительного 
анализа международного и постсоветского опыта [20–31]. Наконец, 
важную роль играют работы, предлагающие новые теоретические пер-
спективы, в частности институциональный подход М.А. Клупта [32]. 

Статья построена следующим образом. В первой части мы рекон-
струируем теоретические дискуссии советского периода: рассматрива-
ются три основных направления в общей теории народонаселения и по-
казывается, как в них трактовалось понятие «развитие». Во второй части 
анализируется эволюция взглядов на проблему управления развитием 
и выявляются причины разрыва между теорией и практикой. Третья 
часть посвящена постсоветскому периоду, прагматическому повороту 
и поиску новой теоретической основы, включая институциональный 
подход. В заключении сформулированы выводы и предложены воз-
можные пути синтеза для формирования теоретически обоснованной 
и регионально-дифференцированной модели управления демографи-
ческим развитием.

Теоретические истоки: развитие и качество населения 
в отечественной науке 1960–1980-х гг.

Становление общей теории народонаселения в СССР в 1960–1980-е гг. 
происходило целенаправленно, с активным использованием достиже-
ний философии и политической экономии. Как отмечала Н.В. Зверева, 
в этот период сформировались три основных теоретических направле-
ния, различавшихся взглядами на природу народонаселения и методо-
логическими подходами: социально-экономическое, демографическое 
и направление «развитие населения» [18].

Социально-экономическое направление (Ю.А. Бжилянский, 
В.С. Стешенко, В.П. Пискунов) исходило из примата экономических 

1 Разумеется, отечественная демографическая мысль не исчерпывалась этими направле-
ниями: существовали также сильные региональные школы, внесшие вклад в изучение 
демографических процессов. Однако в фокусе данной статьи – эволюция теоретических 
представлений о развитии населения как объекте управления, что наиболее полно от-
ражено в работах Центра по изучению проблем народонаселения.
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отношений. Народонаселение трактовалось прежде всего как «основная 
производительная сила общества», а его развитие – как производное 
от способа производства. Ключевым понятием выступала «рабочая сила». 
Через анализ ее воспроизводства предполагалось объяснить демографи-
ческие закономерности. Сильной стороной подхода было понимание 
населения как органической части воспроизводственного процесса. 
Однако платой стал жесткий экономический детерминизм, при котором 
специфика демографических отношений нередко растворялась в эконо-
мических категориях [18].

Демографическое направление (А.Г. Вишневский, В.А. Борисов) 
стремилось выявить внутреннюю логику демографических процессов. 
А.Г.  Вишневский предложил рассматривать население как «демогра-
фическую систему» – открытую подсистему общества, обладающую 
относительной самостоятельностью и механизмами саморегуляции (го-
меостаз) [15, с. 7–8, 15–19]. Ключевым стало понимание воспроизводства 
населения как процесса смены поколений в рамках исторически опреде-
ленных социальных отношений. Была разработана концепция истори-
ческих типов воспроизводства (архетип, традиционный, современный) 
и демографических революций [15, с. 44–46]. Сильной стороной направ-
ления стало осознание системности и самоценности демографической 
сферы. Однако попытка абстрагировать естественное воспроизводство 
от целостного социального развития таила опасность методологической 
ограниченности [18, с. 123].

Направление «развитие населения» (Д.И. Валентей, Н.В. Зверева, 
О.В. Лармин, Д.К. Шелестов, В.М. Медков) представляло собой попыт-
ку синтеза первых двух подходов. Центральным понятием здесь было 
«развитие населения», трактуемое как целостный, многомерный процесс 
количественных и качественных изменений, который включает в себя 
воспроизводство, но не сводится к нему. Д.И. Валентей, определяя 
народонаселение как производительную силу, в отличие от социаль-
но-экономического направления не сводил развитие к экономическим 
показателям, акцентируя увеличение, усложнение и возвышение спо-
собностей и потребностей населения [14]. 

Важной составной частью теоретических дискуссий была проблема 
определения качества населения.

Интерес к ней был обусловлен как внутринаучной логикой, так 
и практическими обстоятельствами: замедлением роста населения, де-
фицитом трудовых ресурсов, требованиями НТР к качеству работника. 
Спектр трактовок колебался от узких до предельно широких.

Узкие трактовки сводили качество к ограниченному набору харак-
теристик, прежде всего связанных с экономической активностью, здо-
ровьем, образованием и квалификацией. При этом из анализа нередко 
исключались такие параметры, как возрастно-половая структура. Как от-
мечала Н.В. Зверева, подобное сужение приводило к тому, что качество 
фактически переставало быть характеристикой населения как таково-
го, а становилось атрибутом того или иного общественного строя [18]. 



Federalism. 2026. Vol. 31. N 2 (122)

	 Развитие населения как объект управления	 35

Широкие трактовки стремились охватить многообразие составляющих: 
половозрастную, брачную, образовательную, классовую, этническую 
и профессиональную структуру, здоровье, миграционную подвижность. 
В рамках этого направления качество населения стали рассматривать 
как многоуровневое понятие, раскрываемое через демографические, со-
циально-экономические и управленческие аспекты. Особое внимание 
уделялось взаимодействию демографической и социальной структур, 
опосредованному традициями, нормами и механизмами управления.

Как мы полагаем, наиболее системный взгляд складывался в рамках 
концепции «развития населения», где качество трактовалось как сложная 
субординированная система. Ее системообразующей основой выступает 
способ сохранения соответствия между субъективными и объективными 
факторами жизнедеятельности. Качество населения проявляется в различ-
ных функциях – естественном воспроизводстве, взаимодействии с произ-
водством, – и включает в себя классовые, образовательные, квалифика-
ционные характеристики, здоровье, а также миграционную подвижность.

Таким образом, в эволюции представлений прослеживается переход 
от фрагментарных, преимущественно экономически ориентированных 
определений к комплексным, учитывающим взаимосвязь демографиче-
ских, социальных и управленческих процессов. Важным теоретическим 
вкладом стала постановка проблемы соотношения качества и количества. 
Было отмечено, что за количеством всегда стоит качество (например, 
высокая рождаемость качественно отлична от низкой), а качественные 
характеристики в свою очередь выражаются в количественной форме. 
Кроме того, подчеркивалось, что в разграничении количественного 
и качественного аспектов развития народонаселения нет резких граней.

Подводя итог, сделаем несколько общих выводов.
Первый. Во всех трех направлениях признавалась центральная роль 

воспроизводства населения, связывавшего демографию с другими сфе-
рами общественной жизни и позволявшего перейти от статического 
описания к динамическому анализу.

Второй. Отмечалось, что качество населения отражает его специфику 
как объекта, но может характеризоваться различными показателями 
в зависимости от задач исследования.

Третий. Среди качественных характеристик особое внимание уде-
лялось образованию, здоровью, продолжительности жизни – параме-
трам, которые впоследствии войдут в индекс развития человеческого 
потенциала1. 

Таким образом, к началу 1980-х гг. в отечественной науке сложи-
лось понимание воспроизводства населения как ключевого процесса, 
связывающего демографическую, экономическую и социальную сферы, 
а категории «развитие» и «качество» населения стали фундаментом 
для последующей постановки вопроса об управлении этими процессами. 

1 Как отмечала Н.В. Зверева, «понятие “качество населения” непосредственно связыва-
лось с понятием “развитие населения”» [18, с. 145]. 
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Проблема управления в теоретических дискуссиях 
советского периода

Вопрос о возможности и границах управления демографическими 
процессами занимал важное место в советской теории народонаселе-
ния, особенно с конца 1970-х гг., когда вышли коллективные моно-
графии под редакцией Д.И. Валентея [12], А.Я. Кваши [16], а так-
же работа Н.В. Зверевой [17]. Однако, несмотря на растущее внимание 
к указанной теме, управленческая проблематика так и не стала маги-
стральной в теоретических дискуссиях, уступая место вопросам сущ-
ности народонаселения, законов его развития и воспроизводства. 
Исследования в области управления развитием народонаселения носили 
преимущественно постановочный характер и не были подкреплены эм-
пирическим инструментарием. Анализ работ, которые рассматривались 
в ходе исследования, позволяет проследить эволюцию взглядов на управ-
ление – от его фактического отсутствия как предмета рассмотрения 
или признания вторичным до глубокой теоретической рефлексии о це-
лях, средствах и ограничениях демографической политики.

В рамках политэкономического (марксистского) подхода, наиболее 
последовательно представленного Д.И. Валентеем и его школой, проблема 
управления демографическим развитием трактовалась как производная 
от социально-экономического базиса, а не как самостоятельная функция. 
Это не означало отрицания возможности регулирования демографических 
процессов, напротив, в работах Д.И. Валентея и его коллег обсужда-
лись меры воздействия на рождаемость, миграцию, качество населения 
[11–12]. Однако сама логика подхода предполагала, что существенные 
изменения в населении могут быть следствием лишь глубинных со-
циально-экономических преобразований. Как отмечал Д.И. Валентей, 
«управление демографическими процессами нельзя понимать, как разра-
ботку какого-то обязательного “плана”, выражающегося в определенных 
систематических характеристиках. Это не только противоречило бы сути 
социалистической демократии, но и просто невозможно, по существу»  
[14, c. 143]. Таким образом, речь шла не об отрицании управления, 
а о его принципиальной ограниченности рамками объективных зако-
нов. Более того, сама логика научного обоснования неизбежно вступала 
в противоречие с существовавшим в то время режимом секретности и цен-
зуры. Поэтому, оставаясь частью партийно-государственной системы, 
Д.И. Валентей в 1968 г. обратился к руководству СССР с требованием рас-
крыть демографические данные, аргументируя это тем, что секретность 
сдерживает решение важнейших проблем. Он и его коллеги выступали 
против ограничений, видя в них препятствие для профессиональной 
свободы, международного признания и в конечном счете для самой воз-
можности эффективного регулирования и управления [33]. Таким обра-
зом, значимость работ Д.И. Валентея для теории и практики управления 
народонаселением состояла в создании научного фундамента и в отстаи-
вании условий, необходимых для получения достоверного знания о населении.
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Эволюция взглядов на управление демографическим развитием 
получила импульс в 1970-е гг. в связи с обострением реальных демо-
графических проблем (снижение рождаемости, старение населения, 
региональные диспропорции). В этот период формируется программ-
но-целевой подход, связанный прежде всего с именами А.Я. Кваши 
и Н.В. Зверевой. 

А.Я. Кваша одним из первых в советской науке поставил во-
прос о необходимости целенаправленной демографической политики 
как составной части социально-экономической политики государства. 
В его работах мы находим развернутое определение демографической 
политики как «системы мер государственного воздействия на демо-
графические процессы» [16, c. 5]. Он обосновывал необходимость та-
кой политики не только теоретически, но и практически, анализируя 
конкретные тенденции воспроизводства населения и предлагая меры 
воздействия: экономические стимулы, социальные гарантии, развитие 
инфраструктуры, пропаганду семейных ценностей.

Особое значение А.Я. Кваша придавал региональной дифференци-
ации политики, подчеркивая, что меры, эффективные в одних респу-
бликах (например, в Прибалтике или России), могут быть совершенно 
неприменимы в других (Средней Азии). Однако, будучи прагматиком, 
он проявлял научную осторожность, предупреждая, что прямые финан-
совые меры (пособия, льготы) не решат проблему низкой рождаемости, 
если не созданы более широкие социально-экономические условия. 
Важным теоретическим вкладом А.Я. Кваши стало введение понятия 
«демографическое поведение» как передаточного механизма между соци-
ально-экономическими условиями и демографическими процессами [16, 
c. 26]. Это означало признание того, что внешние воздействия не прямо 
определяют рождаемость или смертность, а преломляются через мотивы, 
установки, ценностные ориентации людей. 

Н.В. Зверева внесла значительный вклад в разработку методо-
логических принципов управления развитием народонаселения [17]. 
Источник развития народонаселения она определяла как противоре-
чие между субъективным и объективным элементами производственных 
сил, которое находится на границе демографической и экономической 
систем. Управление, по ее мнению, должно базироваться на познании 
системы законов народонаселения и их взаимодействии с другими со-
циально-экономическими законами, что требует комплексного подхода 
к исследованию демографических процессов, позволяющего преодолеть 
узкоэмпирический анализ и рассматривать население как целостную 
систему. Н.В. Зверева сформулировала две основные функции управ-
ления развитием народонаселения:

● � служить формой реализации законов народонаселения;
● � устранять препятствия для их наиболее полного проявления.
Управление развитием народонаселения трактовалось ею как необ-

ходимое звено в системе общегосударственного планирования, требующее 
концентрации ресурсов, сбалансированности и разработки целевых 
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программ. В этом плане взгляды Н.В. Зверевой созвучны позиции 
Д.И.  Валентея относительно опоры на объективные законы, но одновре-
менно развивают ее в сторону более активной, инструментальной роли 
управления.

Дальнейшая теоретическая глубина была привнесена системно-
историческим подходом А.Г. Вишневского. В работе 1982 г. он подверг 
критическому анализу саму постановку вопроса о целях демографической 
политики, предложив различать два принципиально разных подхода: 
инструментальный (количественный) и ценностный (качественный) [15].

Инструментальный подход, по Вишневскому, рассматривает насе-
ление как ресурс, средство для достижения внедемографических целей 
(экономических, военных, политических). В рамках этого подхода 
цель политики формулируется как достижение некоторого «демогра-
фического оптимума» – численности или структуры населения, мак-
симизирующих недемографический эффект (например, доход на душу 
населения). А.Г. Вишневский убедительно показывает ограниченность 
и опасность такого подхода: он игнорирует внутренние закономер-
ности демографической системы, сводит человека к функции и может 
вести к волюнтаристскому вмешательству, разрушающему устойчивые 
демографические отношения.

Ценностный подход, напротив, исходит из признания самоценно-
сти демографической системы. Его цель – не улучшение количествен-
ных показателей для экономики, а обеспечение качественного функ-
ционирования системы, поддержание ее равновесия, воспроизводство 
демографических отношений и ценностей. Вишневский подчеркивает, 
что демографические отношения и ценности складываются объектив-
но, независимо от воли людей, и служат главными социальными ори-
ентирами, задающими границы демографического поведения. Задача 
политики – не ломать эти механизмы, а способствовать их адаптации 
к меняющимся условиям, повышению качества функционирования 
системы, под которым понимается рост ее управляемости и расширение 
«полезного разнообразия» (свободы выбора) [15].

Таким образом, А.Г. Вишневский не отрицал управление как таковое. 
Он отрицал лишь инструментальное, волюнтаристское вмешательство, 
нацеленное на внешние количественные показатели. В противовес 
он предлагал ценностное управление, которое учитывает внутреннюю 
логику демографической системы, адаптирует институты и расширяет 
свободу выбора. Таким образом, его позиция представляет собой третий, 
самостоятельный взгляд на управление, отличный и от ортодоксально-
марксистского (минимальное регулирование), и от прагматического 
(активная политика).

Таким образом, к середине 1980-х гг. в отечественной науке сло-
жились три различных взгляда на проблему управления демографиче-
ским развитием:

1. Ортодоксально-марксистский. Управление воспроизводством 
населения как целенаправленное воздействие на демографическое по-
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ведение напрямую не допускалось в силу идеологии того времени, где го-
сподствовала жесткая формационная логика: базис (экономика) опреде-
ляет надстройку (включая демографическое поведение). Вмешательство 
в демографические процессы без изменения социально-экономических 
условий считалось не просто бесполезным, а идеологически чуждым, 
поскольку противоречило тезису об объективном характере народона-
селения. Однако отдельные идеи регулирования (например, влияние 
на рождаемость через жилищную политику или пособия) не отрицались 
как инструменты «социалистического строительства», но они не квали-
фицировались как подлинное управление воспроизводством населения. 
Таким образом, запрет был скорее категориальным, чем полным: управ-
ление отрицалось как самостоятельная сфера, но его элементы молча-
ливо допускались на периферии социальной политики.

2. Прагматический. Управление необходимо и возможно, требуется 
целенаправленная демографическая политика с использованием эко-
номических стимулов, региональной дифференциации и программно-
целевого планирования.

3. Ценностно-системный. Управление необходимо, но его цели 
должны определяться не извне, а изнутри демографической системы; 
инструментальное вмешательство опасно, предпочтительна адаптация 
институтов и поддержание равновесия.

Внутри марксистской школы произошло движение от мини-
мального регулирования к развернутой демографической политике 
(от Д.И. Валентея к А.Я. Кваше и Н.В. Зверевой). А.Г. Вишневский же, 
опираясь на теорию демографического перехода, предложил принци- 
пиально иную оптику, которая не отрицает управление, но переопреде-
ляет его цели и границы. Несмотря на их глубину этих парадигм управ-
ления, ни одна из них не привела к созданию операциональной модели 
управления, что требует отдельного объяснения.

Почему глубокая теоретическая традиция советской демографии  
1980-х гг. не привела к созданию эффективной модели управления?

Проведенный нами анализ позволяет выделить причины разры-
ва между теорией и практикой, которые можно сгруппировать в три 
уровня.

Методологический уровень. Высокий уровень абстракции теоре-
тических построений сочетался с дедуктивным характером законов 
народонаселения, выводившихся из общих положений марксистской 
философии, а не из анализа реальных связей. Дискуссии о законах 
велись на уровне сущностей, не доходя до операционализации по-
нятий и проверки гипотез. Это порождало схематизм и не позволяло 
учесть многовариантность развития.

Инструментальный уровень. Отсутствие разработанной системы 
индикаторов стало прямым следствием методологической абстракции. 
Ключевые понятия вроде «качества населения» не были переведены 
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в практическую плоскость. Попытки создать измерители оставались 
фрагментарными и не сложились в целостную систему.

Институционально-идеологический уровень. Идеологические огра-
ничения (критика западных концепций, таких как теория демографи-
ческого перехода) блокировали заимствование полезного инструмента-
рия. Кроме того, исследования были разобщены: разные школы слабо 
взаимодействовали, что усиливало фрагментарность.

В итоге возник парадокс: мощная теоретическая традиция осталась 
умозрительной конструкцией, не обеспеченной эмпирикой и приклад-
ным инструментарием, и разрыв между знанием и практикой управле-
ния так и не был преодолен.

Постсоветский период: прагматизация, регионализация 
и поиск новой теории

Распад СССР и отказ от марксистско-ленинской идеологии как един-
ственной методологической основы кардинально изменили ландшафт 
отечественных исследований народонаселения. При этом важно подчер-
кнуть, что в советский период, особенно в 1970–1980-е гг., уровень демо-
графических исследований в СССР, включая теоретическую и методоло-
гическую базу, по праву считался одним из лучших в мире. Исчезновение 
идеологического контроля, с одной стороны, открыло возможности для за-
имствования западных концепций и методов, а с другой – поставило 
перед наукой новые вызовы, связанные с острыми демографическими 
проблемами, обнажившимися в 1990-е гг. (резкое падение рождаемости, 
рост смертности, депопуляция). В этих условиях произошла кардиналь-
ная смена исследовательской парадигмы. Поиск «всеобщих законов» 
и теоретические дискуссии в рамках заданной парадигмы сменила прагма-
тическая, проблемно-ориентированная повестка, центральным понятием 
которой стало управление демографическим развитием.

Анализ корпуса научных исследований 1990–2020-х гг., представ-
ленный в таблице 1, позволяет выделить несколько устойчивых трендов. 
Наиболее яркий из них – регионализация исследований1. Управление 
демографическим развитием осмысливается прежде всего как проблема 
субнационального уровня, требующая учета уникального сочетания 
факторов в каждом конкретном субъекте Федерации.

Как показано в таблице 1, в работах ряда исследователей управле-
ние демографическим развитием анализируется применительно к кон-
кретным регионам – Воронежской области, республикам Сибирского 
федерального округа, субъектам Российской Федерации в целом [20–24]. 
Этот тренд отражает объективную потребность: демографическая ситуа-
ция в России настолько дифференцирована, что универсальные, единые 
для всей страны меры политики заведомо неэффективны.

1 В таблице 1 приведен не полный перечень работ, а типичные примеры, носящие ил-
люстративный характер.
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Т а б л и ц а  1
Основные аспекты изучения управления демографическим развитием 

в современных отечественных исследованиях

Аспект рассмотрения Содержательный фокус
Примеры 
научных 
работ

Региональное управление 
и территориальная 
специфика

Исследование механизмов управления на 
уровне субъектов Федерации, анализ ре-
гиональной дифференциации, разработка 
моделей для конкретных территорий

[20–24, 30]

Отраслевые и 
инструментальные 
аспекты

Управление через конкретные сферы и 
инструменты: здравоохранение, спорт, 
рынок труда, статистический учет

[8; 25–27]

Государственно-
политическое и 
институциональное 
регулирование

Анализ демографической политики как 
функции государства, исследование пра-
вовых и политических механизмов

[6; 28–29]

Сравнительный и 
международный опыт

Осмысление зарубежного опыта (осо-
бенно Китая), сравнительный анализ на 
постсоветском пространстве

[5; 8; 31]

Составлено по: [5–6; 8; 20–31].

Параллельно с регионализацией происходит инструментализация 
исследований. Демография все чаще выступает не как самостоятель-
ная теоретическая дисциплина с единой методологической платформой 
(какой она была в советский период), а как поставщик данных и ме-
тодов для других сфер управления, что ведет к методологической раз-
дробленности. Исследования носят ярко выраженный фрагментарный 
и междисциплинарно-прикладной характер, распадаясь на отраслевые 
сегменты: экономику, географию, социологию, политологию и меди-
цину. Каждый из исследователей работает в своей предметной нише, 
не опираясь на общую теорию управления демографическим развитием. 
И.Т. Рубцова рассматривает управление демографическим развитием 
через мониторинг смертности [25]; М.В. Игошев анализирует развитие 
демографического потенциала через совершенствование управления сфе-
рой физической культуры и спорта [26]; Б.Ч. Муртозаев исследует мето-
дологические основы формирования рынков труда [8]; И.Е. Калабихина 
изучает гендерные аспекты экономико-демографического развития [27]. 

Можно выделить несколько устойчивых аспектов, в контексте ко-
торых рассматривается управление демографическим развитием в пост-
советский период. 

В советский период термин «управление демографическим раз-
витием» не получил широкого распространения, однако многие его 
содержательные элементы – необходимость целенаправленного воз-
действия государства на демографические процессы, связь с социально-
экономическими целями – были детально проработаны. В 2000-е гг. 
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происходит своего рода возвращение к этим наработкам, оформленное 
в новой терминологической оболочке. Наиболее развернутое определе-
ние дает Б.Ч. Муртозаев в своей докторской диссертации: «Управление 
демографическим развитием – это воздействие государства на демогра-
фические процессы с целью изменения тенденций их протекания в жела-
тельном направлении» [8, с. 97]. При внешней новизне это определение, 
по сути, воспроизводит логику, заложенную еще в советских работах 
по демографической политике (в частности, у А.Я. Кваши, определяв-
шего демографическую политику как систему мер государственного воз-
действия на демографические процессы). Б.Ч. Муртозаев также обосно-
вывает необходимость такого управления двумя ключевыми факторами:

● � необходимостью удовлетворения общественной потребности 
в воспроизводстве населения;

● � потребностью в регулировании демографических процессов 
для достижения целей социально-экономического развития [8].

Оба эти аргумента были известны советской демографической школе 
еще в 1970–1980-е гг. Однако разработка эффективной демографической 
политики требует не просто декларации целей, но и методологии из-
учения ее эффективности. Этот методологический аспект, к сожалению, 
долгое время оставался на периферии исследований. Большинство ра-
бот носили описательный или рекомендательный характер, не будучи 
подкрепленными строгим анализом причинно-следственных связей 
и оценкой результативности предлагаемых мер.

К середине 2000-х гг. в отечественной науке вызревает потребность 
в новой теоретической парадигме, способной объяснить усложнившуюся 
картину мирового демографического развития и предоставить адек-
ватные инструменты для анализа региональной специфики. Наиболее 
яркой и концептуально оформленной попыткой дать такой ответ ста-
ла работа М.А. Клупта [32], которая констатирует, что господствовавшая 
в мировой демографии теория демографического перехода, генетически 
связанная с концепциями модернизации, исчерпала свой объяснитель-
ный потенциал. Она хорошо описывала ситуацию, когда в одних странах 
переход уже начался, а в других – еще нет. Однако новейшие реалии – 
расхождение траекторий между странами, находящимися на сходном 
уровне социально-экономического развития (например, США и страны 
Европы с их разными уровнями рождаемости), – эта теория объяснить 
не может.

Вместо линейного перехода М.А. Клупт предлагает концепцию 
«бифуркаций демографического развития» – моментов, когда его кон-
вергентный (сближающийся) характер сменяется дивергентным (расхо-
дящимся). Эти бифуркации требуют не просто уточнения старых теорий, 
а новой методологии. В качестве ее ключевых компонентов он видит 
синергетику, регионоведение и прежде всего институциональный анализ.

Суть институционального подхода, по М.А. Клупту, заключается 
в том, что специфику демографических процессов в разных странах 
и регионах определяют не абстрактные стадии развития, а конкретная 
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конфигурация социальных институтов и характер их взаимодействия. 
Он рассматривает семью, государство, церковь, рынок труда, право 
как институты, чьи взаимоотношения формируют уникальную демо-
графическую модель территории. В статье убедительно демонстрируется 
этот подход на конкретных примерах. Различия в динамике смертности 
в постсоциалистических странах М.А. Клупт связывает с эффективно-
стью и скоростью реформирования институтов – правоохранительных, 
здравоохранительных, а также с устойчивостью таких неформальных 
институтов, как алкогольная субкультура [32].

Значение институционального подхода М.А. Клупта для развития 
отечественной теории трудно переоценить, поскольку он выполняет сразу 
несколько ключевых функций, обеспечивая преемственность с предше-
ствующей традицией и одновременно предлагая принципиально новую 
оптику. Развивая традицию А.Г. Вишневского, М.А. Клупт рассматривает 
демографию как сложную систему, но смещает фокус с внутренних за-
кономерностей и гомеостаза на анализ внешних по отношению к системе, 
однако структурирующих ее институтов. Тем самым институциональный 
подход становится прямым вызовом как ортодоксальному марксизму, 
так и упрощенным версиям теории демографического перехода, сво-
дящим все к экономическому развитию: он возвращает в центр ана-
лиза культуру, религию, право и политику, которые советская наука 
долгое время рассматривала лишь как надстройку. Наконец, этот подход 
дает мощный теоретический инструмент для обоснования региональной 
специфики демографической политики, необходимость которой эмпири-
чески обосновывалась в прикладных работах 2000-х гг., авторы которых 
объясняют, почему простой перенос политик, например европейских, 
в российский контекст обречен на неудачу.

Дискуссия: почему до сих пор нет целостной теории управления 
демографическим развитием?

Проведенный анализ генезиса понятия «развитие населения» и эво-
люции представлений об управлении демографическими процессами 
заставляет задуматься о том, почему, обладая столь богатым теорети-
ческим наследием, отечественная наука так и не создала целостной, 
операциональной и эмпирически верифицируемой теории управления 
демографическим развитием. Ответ, по-видимому, кроется в пересече-
нии нескольких факторов, уже обозначенных выше (методологический, 
инструментальный, институционально-идеологический уровни). К ним 
добавляются новые обстоятельства постсоветского периода.

Во-первых, сохраняется методологическая фрагментация исследо-
ваний: современные работы носят преимущественно прикладной и уз-
конаправленный характер, анализируя либо отдельные инструменты, 
либо регионы, либо аспекты, но не складываясь в единую теоретическую 
картину. Отсутствие общей рамки заставляет каждое новое исследование 
начинаться во многом с чистого листа.
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Во-вторых, несмотря на появление институционального подхо-
да М.А. Клупта, его влияние на прикладные исследования остается 
ограниченным: большинство работ по-прежнему тяготеют к экономи-
ческому детерминизму, тогда как роль институтов – семьи, религии, 
права, традиций – учитывается недостаточно и часто декларативно. 
Между тем именно институциональная конфигурация во многом объ-
ясняет расхождение демографических траекторий стран со сходным 
уровнем экономического развития, и ее игнорирование ведет к неэф-
фективности региональной политики, строящейся по универсальным 
шаблонам.

В-третьих, сохраняется разрыв между ценностным и инструменталь-
ным подходами, отмеченный А.Г. Вишневским. Современная политика 
ориентирована на количественные показатели, рассматривая население 
как ресурс, тогда как ценностное измерение – поддержание демогра-
фического равновесия и учет внутренних закономерностей системы – 
остается на периферии, что чревато волюнтаристским вмешательством.

В-четвертых, сохраняется теоретическая неопределенность самого 
понятия «управление демографическим развитием». Существующие 
дефиниции фиксируют скорее общую интенцию, нежели раскрыва-
ют механизмы, границы и условия эффективности такого воздействия, 
оставляя неясными объект управления, критерии эффективности и спо-
собы отделения результатов от влияния внешних факторов.

В итоге возникает парадоксальная ситуация: мощное теоретическое 
наследие советского периода и обширный массив прикладных регио-
нальных исследований существуют параллельно, и синтез между ними 
не состоялся. Теоретические разработки не операционализированы, 
а прикладные работы не интегрированы в единую рамку.

Выход из этой ситуации видится на пути концептуального синтеза 
следующих линий.

1. Системного подхода советской школы (А.Г. Вишневский и др.), 
дающего понимание целостности, саморегуляции и исторической из-
менчивости демографической системы.

2. Концепции развития и качества населения (Д.И. Валентей, 
Н.В. Зверева, В.М. Медков и др.), позволяющей интегрировать социаль-
ные, экономические и собственно демографические аспекты и связать 
их с современными представлениями о человеческом потенциале.

3. Институционального анализа (М.А. Клупт.), объясняющего рас-
хождение демографических траекторий через конфигурацию социальных 
институтов и дающего ключ к пониманию региональной специфики.

4. Категориального анализа и системного моделирования, позволя-
ющих представить население региона как целостную самоорганизующу-
юся систему, выявить иерархию ее качеств, внутренние противоречия 
и базовые траектории развития [34].

5. Концептуальной типологизации демографических состояний, 
обеспечивающей переход от разрозненных показателей к интегральной 
диагностике регионов через строгий понятийный аппарат, описывающий 
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все возможные комбинации количественных, качественных и поведен-
ческих характеристик населения [35].

Представляется, что такой синтез способен преодолеть фрагмен-
тацию знания и создать теоретическую основу для эффективного, на-
учно обоснованного и регионально-дифференцированного управления 
демографическим развитием.

Заключение

Проведенный анализ генезиса понятия «развитие населения» в отече-
ственной науке позволяет сделать ряд принципиальных выводов, имеющих 
значение как для понимания истории демографической мысли, так и для ре-
шения современных проблем управления демографическими процессами.

В 1960–1980-е гг. в советской науке сложилась мощная и внутрен-
не дифференцированная теоретическая традиция изучения народо-
населения. Три основных направления – социально-экономическое, 
демографическое и направление «развитие населения» – при всех мето-
дологических различиях внесли существенный вклад в формирование 
понятийного аппарата и понимание сложной природы демографических 
процессов. Особое значение имело направление «развитие населения», 
в рамках которого была предложена наиболее интегративная трактовка, 
связывающая демографическое воспроизводство, социально-экономи-
ческие изменения и качественные характеристики населения в еди-
ную теоретическую конструкцию. Фактически советская теория раз-
вития населения во многом предвосхитила современные концепции 
человеческого развития и человеческого потенциала, разрабатываемые 
под эгидой ПРООН с 1990-х гг. 

Вместе с тем выявлен ключевой парадокс, составляющий основную 
проблему исследования: несмотря на глубину теоретических разработок, 
они не привели к созданию целостной, операциональной и эмпириче-
ски верифицируемой теории управления демографическим развитием. 
Причины этого разрыва носят комплексный характер: на методологи-
ческом уровне – высока степень абстракции и дедуктивный характер 
законов; на инструментальном уровне – отсутствие разработанной 
системы индикаторов, отрыв от эмпирических исследований; на ин-
ституционально-идеологическом уровне – идеологические ограничения 
на заимствование западного концептуального аппарата и разобщенность 
исследовательских школ.

Анализ постсоветского периода показал кардинальную трансформа-
цию исследовательской повестки: на смену теоретическим дискуссиям 
пришла прагматическая, проблемно-ориентированная программа, цен-
тральным понятием которой стало управление демографическим раз-
витием. Определяющими чертами этого этапа стали регионализация ис-
следований, инструментализация и оформление понятийного аппарата. 
Важнейшим теоретическим достижением постсоветского периода стал 
институциональный подход, предложивший объяснение расхождения 
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демографических траекторий стран и регионов через конфигурацию 
социальных институтов и создавший недостающее звено между си-
стемным анализом советской школы и прикладными региональными 
исследованиями.

Главный вывод статьи заключается в том, что дальнейшее раз-
витие теории управления демографическим развитием требует кон-
цептуального синтеза нескольких линий: системного подхода, кон-
цепции развития и качества населения, институционального анализа, 
категориального моделирования и типологизации демографических 
состояний. Такой многоуровневый синтез способен преодолеть сохраня-
ющийся разрыв между богатым теоретическим наследием отечественной 
демографии и насущными потребностями управленческой практики.

Эффективная демографическая политика в регионах России долж-
на строиться не на универсальных шаблонах, а на глубоком анализе ре-
гиональной институциональной среды и системных свойств населения, 
формирующих демографическое поведение. Задача управления в этой 
перспективе – не ломать сложившуюся демографическую систему 
через прямое административное или финансовое вмешательство, а кор-
ректировать институциональные условия, способствуя реализации 
ценностного подхода к развитию населения и создавая среду, в которой 
демографически ответственное поведение становится естественным 
и социально одобряемым.
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POPULATION DEVELOPMENT AS A GOVERNANCE OBJECT

The article analyzes a fundamental paradox: despite the high demand for managing 
demographic development in contemporary Russia, a comprehensive theoretical framework 
for such management has yet to be established. Based on an analysis of Russian scholarly 
works, the genesis of the concept of “population development” in Soviet science during the 
1960s–1980s is traced, three main theoretical approaches (socio-economic, demographic, 
and population development) are examined, and the way the problem of management was 
interpreted within each is shown. The key reasons for the gap between profound theoretical 
developments and management practice are identified: methodological abstraction, the 
deductive nature of laws, the absence of an indicator system, ideological constraints, and 
institutional fragmentation. The evolution of research in the post-Soviet period is considered, 
its main features-regionalization, instrumentalization, and the search for a new theoretical 
paradigm – are characterized, with the institutional approach being its most important 
achievement. The necessity is substantiated for a conceptual synthesis of the systems 
approach, the concept of population quality, institutional analysis, categorical modeling, and 
typologization of demographic states as a foundation for developing an effective, scientifically 
grounded, and regionally differentiated demographic policy.
Keywords: population development, demographic development governance, demographic 
policy, population theory, systems analysis, regional demography, region.
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