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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ 
К КОНКРЕТИЗАЦИИ СОДЕРЖАНИЯ 

ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИЙ *

В условиях санкционного давления преодоление диспропорций в концен-
трации финансов на региональном и муниципальном уровнях бюджетной 
системы – одна из задач финансовой безопасности. Вместе с тем до сих 
пор нет категориально-терминологического единства относительно 
понятия «финансовая безопасность» в отечественных научных исследо-
ваниях и законодательстве в силу его междисциплинарного характера, 
сложности категории и относительной новизны, зависимости от спец-
ифики субъектов безопасности, неопределенности смежных терминов, 
заинтересованности органов власти и хозяйствующих субъектов прежде 
всего в практическом аспекте безопасности. Многообразие трактовок 
понятия приводит к дальнейшему расширению понятийно-категори-
ального аппарата, субъективности методик оценки, недостаточной 
обоснованности путей обеспечения финансовой безопасности. В ста-
тье представлено авторское понимание эволюции концепции финансо-
вой безопасности на примере отечественных исследований. Выделены 
основные трактовки понятия финансовой безопасности и дана оценка 
существующей классификации подходов. Предложена собственная 
систематизация подходов к понятию финансовой безопасности. 
Показана трансформация концептуальных основ финансовой безопас-
ности. 
Ключевые слова: финансовая безопасность, экономическая безопас-
ность, регион, устойчивость, угрозы.
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В условиях геополитической нестабильности и усиления экономи-
ческого давления на Россию1 на региональном и муниципальном уров-
нях сохраняются диспропорции в концентрации финансов2. Несмотря 
на федеральную финансовую помощь, в ряде регионов не хватает 
средств для решения социальных вопросов3, разрыв между муниципали-
тетами сохраняется и даже усиливается [1, c. 25], что делает территории 
уязвимыми для внутренних и внешних угроз финансовой безопасности. 
Необходимость нивелирования угроз безопасности обусловила рост науч-
но-практического интереса к теме финансовой безопасности территорий.

Однако до сих пор в отечественном законодательстве понятие фи-
нансовой безопасности отсутствует. В теории же сложились различ-
ные точки зрения относительно сущности данной категории, ее объектов 
и субъектов, характеристик, способов обеспечения. 

Отсутствие единого подхода к понятию финансовой безопасности 
обусловлено рядом причин.

1. Безопасность, включая финансовую составляющую, в России 
стала темой дискуссий относительно недавно (с середины 1990-х гг., 
для сравнения в США – с 1930-х гг.).

2. Понятия «безопасность», «угроза», «риск» не имеют достаточной 
нормативной определенности [2].

3. Междисциплинарный характер категории безопасности допу-
скает ее рассмотрение с позиций экономики, права, международных 
отношений, социологии, политологии.

4. Понятие безопасности связано с защитой от угроз, уязвимостей, 
рисков, которые дифференцированы в зависимости от субъектов без-
опасности и существенно изменяются с течением времени под влиянием 
внешних и внутренних факторов [3; 4].

5.  Заинтересованность органов власти и хозяйствующих субъектов 
в практическом аспекте безопасности приводит к превалирующему раз-
витию эмпирических исследований. Теория безопасности остается сла-
бо разработанной4, что приводит к попыткам увязать ее с общей теорией 
устойчивости социально-экономических систем, теорией интересов, 
теорией экосистем, теорией институционализма, теорией рисков [2; 4; 
5; 6; 7]. 

1 В начале 2025 г. количество санкций достигло 28 595 ед. (см.: Луцюк К. Путин 
подсчитал количество введенных против России санкций. URL: https://lenta.ru/
news/2025/03/18/putin-podschital-kolichestvo-vvedennyh-protiv-rossii-sanktsiy/ (дата обра-
щения: 01.09.2025).

2 Так, в 2025 г. донорами выступали лишь 30% регионов (26 из 89) (см.: Приказ 
Минфина России от 15 ноября 2024 г. № 494 «Об утверждении перечней субъектов 
Российской Федерации в соответствии с положениями пункта 5 статьи 130 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации»).

3 Ряд регионов в 2025 г. получили возможность списания до двух третей задолжен-
ности по бюджетным кредитам и использования высвободившихся средств на решение 
социальных задач (см.: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 июля 
2025 г. № 1853-р).

4 Вопрос о существовании собственно «теории безопасности» до сих пор дискус-
сионен [3].
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Многообразие трактовок расширяет понятийно-категориальный ап-
парат, в т.ч. путем заимствования западной официальной терминологии 
(уязвимости, слабости, устойчивость, угрозы, шоки и т.д.)5. Отсутствие 
единства относительно понятия и теории безопасности приводит к субъ-
ективности методик оценки: авторы предлагают собственный инстру-
ментарий, как правило, не обосновывая либо слабо обосновывая выбор 
показателей и пороговых значений, не учитывая взаимосвязи показателей, 
не принимая во внимание то, что восприятие одних и тех же параметров 
в зависимости от парадигмы может быть прямо противоположным6. 

Достижение объективности в методиках и результативности эмпи-
рических исследований требует разработки единого понятийно-катего-
риального аппарата финансовой безопасности.

Эволюция понятия финансовой безопасности

Становление законодательной базы экономической безопасно-
сти России в середине 1990-х гг.7 сопровождалось одновременным раз-
витием теоретико-методологической основы экономической безопас-
ности, составной частью которой стала финансовая безопасность. 
В государственной стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации 1996 г. была отмечена необходимость достижения устойчиво-
сти финансовой системы и выделены параметры ее оценки (уровень де-
фицита бюджета, стабильность цен, нормализация финансовых потоков 
и расчетов, устойчивость банков и национальной валюты, защищенность 
вкладчиков, состояние золотовалютного запаса, фондового рынка, долга 
и платежного баланса, условия инвестирования). При этом определение 
понятия «финансовая безопасность» не было дано. 

Заметный вклад в разработку теоретических положений финансо-
вой безопасности в рамках экономической безопасности внесли исследо-
вания Института экономики РАН, Совета по изучению производитель-
ных сил Министерства экономического развития, научных и высших 
учебных заведений под руководством академика РАЕН В.К. Сенчагова 
(Б.В. Губин, А.О. Полынев и др.) [8], а также Уральского отделения РАН 
(А.А. Куклин, А.И. Татаркин, В.И. Яковлев, Д.С. Львов и др.) [9; 10].

Результаты исследований Московской школы В.К. Сенчагова были 
апробированы на уровне страны и регионов, Уральской – применительно 

5  Директива ЕС 2024/1760 от 13 июня 2024 г. о комплексной проверке кор-
поративной устойчивости (см.: URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=OJ%3AL_202401760 (дата обращения: 01.09.2025), заявления политиков об 
уязвимости стран ЕС в результате введения санкций против России и необходимости 
поиска слабостей других стран для введения санкций (см.: URL: https://www.ifw-kiel.de/
fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3547aff4-8bf2-4014-b02b-50cc0304fa0c-
KWP_2295.pdf/ (дата обращения: 01.09.2025).

6 Например, утечка капитала и умов с позиций либеральной и консервативной 
доктрин [5]. 

7 Указ Президента Российской Федерации от 29 апреля 1996 г. № 608 «О государ-
ственной стратегии экономической безопасности Российской Федерации (Основные 
положения)»; Постановление Правительства Российской Федерации от 27 декабря 1996 г. 
№ 1569 «О первоочередных мерах по реализации Государственной стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации (Основных положений)». 
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к регионам Урала. Данные подходы определяют финансовую безопас-
ность как основу экономической и национальной безопасности страны, 
неотъемлемую часть экономического благополучия государства [10, с. 94].

Финансовая безопасность рассматривается Московской школой 
с позиции основного субъекта безопасности – государства – гаранта 
существования власти и институтов (см. таблицу), только государство 
позволяет «учесть наибольший спектр деструктивных процессов», 
имеет «наивысший уровень реальных полномочий исполнительной 
власти по воздействию на факторы дестабилизации» [8, c. 582], а так-
же способно принимать политические решения [3]. Применительно 
к экономической безопасности регионов ранга территориальных зон 
и экономических районов бюджетно-финансовые отношения при оцен-
ке безопасности становятся второстепенными.

Определение финансовой безопасности территории (страны и региона)

Понятие Определение Автор, источник

1 2 3

Субъект-объектный подход

Финансовая 
безопасность 

страны

Особое состояние финансово-банковской 
системы, когда государство может в опре-
деленных пределах гарантировать обще-
экономические условия функционирования 
государственных учреждений власти и ры-
ночных институтов

Экономическая безо-
пасность России. Об-
щий курс: учебник / 
под ред. В.К. Сенча-
гова. М.: Дело, 2005

Финансовая 
безопасность 

страны

Способность органов государственной власти 
обеспечить политическими, правовыми, 
экономическими и организационными ме-
тодами и средствами безопасное функцио-
нирование всех сфер общественной и эко-
номической деятельности, где обращаются 
финансы

Корнилов М.Я. Эко-
номическая безопас-
ность России: осно-
вы теории и методо-
логии исследования: 
учебное пособие. М.: 
РАГС, 2011

Финансовая 
безопасность 

страны

Способность государства в мирное время 
и при чрезвычайных ситуациях адекватно 
реагировать на внутренние и внешние отри-
цательные финансовые воздействия

Экономическая без-
опасность: учеб. 
пособие / под ред. 
Н.В. Манохиной. М.: 
ИНФРА-М, 2019

Узкая трактовка

Финансовая 
безопасность 

страны

Государство сохраняет себя как суверенного 
участника международных отношений бла-
годаря банковской системе

Охапкин В.П. О роли 
финансовой безопас-
ности банковской 
системы в экономи-
ческой безопасности 
государства: методо 
логические основы 
решения // Актуаль-
ные проблемы эконо-
мики и права. 2012. 
№ 3. С. 182–189

Источник: составлено автором.
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1 2 3

Финансовая 
безопасность 

страны

Состояние банковской системы государства, 
являющееся гарантией нормальной работы 
государственных и негосударственных уч-
реждений

Смоленская С.В. 
Национальная без-
опасность России: 
учебное пособие. 
Ульяновск: УлГТУ, 
2021

Подход с точки зрения предупреждения внутренних и внешних угроз

Финансовая 
безопасность 

страны

Такое состояние финансовой системы, при 
котором обеспечивается стабильное функци-
онирование системы связей и отношений как 
между нерегиональными субъектами хозяй-
ствования, так и с мировым рынком

Авдийский В. И., 
Дадалко В.А. Теневая 
экономика и эконо-
мическая безопас-
ность государства. 
М.: Альфа-М, 2010

Финансовая 
безопасность 

региона

Состояние защищенности финансовой си-
стемы региона, включающей бюджетный, 
социальный, финансовый, производствен-
ный сегменты, от внешних и внутренних 
угроз, нарушающих ее устойчивость

Никулина Н.Л., 
Синенко А.И. Диа-
гностика финансовой 
безопасности региона 
// Управленец. 2013. 
№ 4 (44). С. 54–60

Финансовая 
безопасность 

страны

Высшая ценность при условии гарантий 
стабильности и устойчивого роста в регио-
нах

Гапоненко В.Ф., 
Маргиев З.В. Эконо-
мическая и финансо-
вая безопасность как 
важнейшая функция 
государства в совре-
менных условиях // 
Вестник московского 
университета МВД 
России. 2013. № 12. 
С. 165–169

Финансовая 
безопасность 

страны

Состояние защищенности финансовой си-
стемы Российской Федерации, основанное 
на финансовой устойчивости государства, 
которое позволяет осуществлять непрерыв-
ное и достаточное финансовое обеспечение 
всех его полномочий и функций посред-
ством формирования публичных фондов 
денежных средств, включая золотовалютные 
резервы

Кучеров И.И. Сла-
гаемые финансовой 
безопасности и ее 
правовое обеспече-
ние // Журнал рос-
сийского права. 2017. 
№ 6. С. 69–79

Финансовая 
безопасность 

страны

Обеспечение стабильного суверенного разви-
тия финансовой системы страны

Сутягин В. Ю., Ра-
дюкова Я. Ю., Беспа-
лов М. В., Сергеева 
Н. В. Финансовый 
фактор обеспечения 
экономической без-
опасности России // 
Экономика промыш-
ленности. 2019. Т. 12. 
№ 3. С. 323–333

П р о д о л ж е н и е  т а б л .
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1 2 3

Финансовая 
безопасность 

страны

Определенный уровень независимости, ста-
бильности и стойкости финансовой системы 
страны в условиях влияния на нее внешних 
и внутренних дестабилизирующих факторов, 
которые составляют угрозу финансовой без-
опасности

Каранина Е.В. 
Финансовая без-
опасность (на уровне 
государства, региона, 
организации, лич-
ности): монография. 
Киров: ВятГУ, 2016

Правовой подход

Финансовая 
безопасность 

страны

Создание условий функционирования фи-
нансовой системы, при которых предельно 
мала возможность перераспределения фи-
нансовых потоков в незакрепленные законо-
дательными нормативными актами сферы их 
использования; до минимума снижена воз-
можность явного злоупотребления финансо-
выми средствами

Кочергина Т.Е. Эко-
номическая безопас-
ность. Ростов н/Д.: 
Феникс, 2007

Финансовая 
безопасность 

страны

Обеспеченное посредством проведения спе-
циальных мероприятий уполномоченными 
органами государства состояние защищен-
ности элементов финансовой системы, 
предполагающее ее устойчивость

Кучеров И.И., По-
веткина Н.А., Ако-
пян О.А. Институты 
финансовой безопас-
ности. М.: Норма, 
2017

Под финансовой безопасность понималось такое состояние 
финансово-банковской системы, при котором государство может 
в определенных пределах гарантировать общеэкономические условия 
функционирования государственных учреждений власти и рыночных 
институтов. В качестве основных структурных звеньев финансовой без-
опасности рассматривался федеральный бюджет, бюджеты регионов, 
консолидированный бюджет, финансовый рынок, государственный долг, 
платежный баланс, финансы корпораций и домашних хозяйств [8, с. 73]. 

Одновременно подчеркивается, что введение термина финансо-
вой безопасности нацелено на анализ факторов: 1) устойчивости фи-
нансово-банковской системы; 2) вызывающих угрозы и слабые места 
в функционировании финансово-банковской системы. 

На уровне регионов вводилось понятие «экономическая безопас-
ность» – способность субъектов Федерации противостоять кризисным 
ситуациям, вызываемым воздействиями внешних и внутренних факто-
ров на научно-производственный и ресурсный потенциалы, их структу-
ру, сферу обращения, институциональную инфраструктуру, социальную 
сферу, уровень и качество жизни людей [8, с. 610]. Оценку кризисных 
ситуаций предлагалось проводить в разрезе производственного потенци-
ала региона, занятости и уровня жизни населения региона, финансовой 
устойчивости региона, научно-технического потенциала, экологии и де-
мографических процессов территории. Понятие «финансовая устойчи-

О к о н ч а н и е  т а б л .
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вость» региона не раскрывается, но выделяются оценочные показатели 
устойчивости: бюджетная обеспеченность региона, степень зависимости 
от трансфертов, совокупные финансовые результаты деятельности пред-
приятий, степень обеспеченности региона ресурсами [8, с. 633].

Уральской школой использовалось понятие «экономическая безопас-
ность территории» как состояние защищенности экономических, по-
литических, экологических, правовых и иных потребностей общества 
и его граждан. В оценке экономической безопасности, наряду с инвести-
ционной, производственной, научно-технической, внешнеэкономической, 
энергетической безопасностью, выделяется финансовая безопасность, ина-
че – устойчивость финансовой системы территории. Под устойчивым раз-
витием понимается гарантированное достижение целевых установок  
[9, с. 59]. Устойчивость на уровне региона – это сбалансированность 
четырех факторов: социально-политического, правового, природно-эко-
логического и экономического [9, с. 7]. Финансовая безопасность иссле-
дуется на уровне территориальных образований Российской Федерации 
(область, республика, экономический район), а также промышленных 
узлов, городов, крупных районов, моногородов. Вводятся параметры оцен-
ки финансовой безопасности территории (дефицит бюджета территории 
к ВВП территории, кредиторская задолженность предприятий к ВВП тер-
ритории, сальдированная прибыль предприятий к ВВП территории)  
[9, с. 24–25], которые хотя и характеризуют безопасность, но не могут 
полноценно заменить само понятие финансовой безопасности. 

Таким образом, Московской и Уральской школами были заложены 
основы субъект-объектного подхода, а также подхода к оценке пред-
упреждения угроз финансовой безопасности путем достижения устой-
чивости финансовой системы территории8. 

Наряду с данными работами появились исследования, в которых 
понятие финансовой безопасности не применялось. Но в оценке эко-
номической безопасности страны анализировались:

● � бюджетная, денежная (инфляционная), валютная, налоговая под-
системы [11];

● � либо основные секторы экономики: государство, нефинансовые 
предприятия, финансовый сектор, сектор домашних хозяйств, 
«внешний мир» (внешняя торговля) [12];

● � или статические (открытость экономики, инвестиционная по-
литика, состояние внешнего долга, состояние торгового баланса) 
и динамические критерии (устойчивость платежного баланса 
и внешнего долга) [13], т.е. финансовая безопасность подразуме-
валась как важнейший аспект экономической безопасности. 

С начала 2000-х гг. финансовая безопасность – самостоятельный 
объект исследования, требующий собственной терминологии и мето-
дологии. 

8 Следует отметить возможность использования одним и тем же автором нескольких 
подходов (см., например, [8]). 
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Появляются преимущественно эмпирические разработки, продол-
жающие субъект-объектный подход с акцентом на финансовую безопас-
ность региона, федерального округа, предприятия, отдельных подсистем 
(валютной, налоговой, бюджетной и т.д.) [14; 15; 16; 17], вплоть до ее 
отождествления с состоянием банковского сектора экономики (уз-
кая трактовка финансовой безопасности)9. 

Активно разрабатывается подход с точки зрения предупреждения 
угроз безопасности путем достижения и поддержания устойчивости 
(стабильности) объекта безопасности; уточняются классификации опас-
ностей и угроз финансовой безопасности [18]. При этом под финансовой 
устойчивостью подразумевается, непрерывное и достаточное финансовое 
обеспечение полномочий и функций государства [19], под стабильно-
стью – наличие долгосрочного видения развития финансовой системы 
и ее инфраструктуры [20].

Финансовая безопасность становится объектом исследования 
не только экономистов. В работах юристов начала 2000-х гг. финансо-
вая безопасность представлена как создание условий функционирования 
финансовой системы с правовой точки зрения [21]. Финансовая система 
в целом, ее звенья, структурные элементы, основные свойства (целост-
ность, упорядоченность, устойчивость, распределительный характер) 
в зависимости от степени интенсивности угрожающей опасности рас-
сматриваются как объекты охраны, объекты повышенной охраны и объ-
екты особой охраны [22], требующие определенных мер обеспечения 
или защиты [23]. 

В последнее десятилетие появился ряд исследований, авторы кото-
рых, обобщая накопленный теоретический и эмпирический материал, 
выделяют ресурсно-функциональный, статический и нормативно-право-
вой подходы к финансовой безопасности [24; 25; 26].

Подходы различаются объектами. При первом подходе это уров-
ни хозяйствования (государство, экономический район, регион, 
отрасль, финансово-промышленная группа, предприятие, домохо-
зяйство, личность); при втором – финансовые подсистемы страны 
или региона (налоговая, бюджетная, банковская, инвестиционная, 
инфляционно-ценовая, валютная; страховой и фондовый рынки); 
в рамках третьего – возможные правонарушения и меры защиты 
в финансовой сфере.

Предпринята попытка предложить единое определение финансо-
вой безопасности.

При ресурсно-функциональном подходе финансовая безопас-
ность (вне зависимости от объекта исследования) интерпретируется 
как защищенность финансовых интересов субъектов и обеспеченность 
финансовыми ресурсами. При «статике» финансовая безопасность – 
это состояние подсистем, характеризующееся сбалансированностью, 

9 Смоленская С.В. Национальная безопасность России: учебное пособие. Ульяновск: 
УлГТУ, 2021. 
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стойкостью к внутренним и внешним угрозам, способностью пред-
упредить внешнюю финансовую экспансию, обеспечить эффективное 
функционирование национальной экономической системы и экономиче-
ский рост [24]. Однако вопросы сбалансированности, стойкости к угро-
зам могут рассматриваться не только на уровне отдельной подсистемы, 
но и применительно к стране, хозяйствующему субъекту и т.д. (например, 
см.: [9]). А вопросы защищенности интересов находятся скорее в поле 
правового аспекта безопасности. Поэтому в последующих работах еди-
ное определение финансовой безопасности уже не встречается [25; 26].

В данную классификацию авторы добавляют новые позиции, на-
пример, финансовая безопасность как совокупность научных знаний, 
подсистема национальной безопасности, экономический и политический 
курс страны [27]. Подобное расширение классификации допустимо, 
но оно не имеет практической значимости с точки зрения разработ-
ки методики оценки финансовой безопасности. 

Теоретические положения финансовой безопасности оказались 
наиболее разработанными при ресурсно-функциональном подходе. 
Так, представители теории финансовой безопасности подчеркивают: 
избегая предельной централизации и децентрализации, для расши-
рения финансовой базы реального сектора экономики в условиях 
кризиса10 необходимы концентрация и усиление федеральной власти 
[8, с. 321], при стабилизации ситуации – сокращение государственно-
го воздействия из центра [8, с. 555]. Для обеспечения самостоятель-
ности бюджетов разного уровня на федеральном уровне важна опора 
на отечественные экономические и финансовые потоки [10, с. 94], 
на региональном уровне – на собственные финансовые ресурсы. 
Компрадорская модель развития капитализма постсоветской России 
продемонстрировала большую уязвимость от внешних воздействий [29, 
с. 371]. А ориентация на дотационный механизм ослабила заинтере-
сованность местных органов власти в поиске и развитии собственных 
источников доходов. 

Систематизируя основные подходы к финансовой безопасности  
(см. таблицу), можно выделить11, во-первых, финансовую безопасность 
с позиции права; во-вторых, финансовый аспект экономической безопас-
ности (понятие финансовой безопасности отсутствует, оцениваются от-
дельные подсистемы в рамках экономической безопасности); в-третьих, 
субъект-объектный подход, включающий:

● � финансовую безопасность с позиции основного субъекта безопас-
ности – государства, либо региона;

● � финансовую безопасность с позиции объекта безопасности, в т.ч.
страны, территориального образования, предприятия, личности; 
● � подсистемы (налоговой, валютной, бюджетной и т.д.);

10 О необходимости усиления федеральной власти в условиях мобилизационной 
экономики см.: [28].

11 В предлагаемой нами классификации ресурсно-функциональный подход и «ста-
тика» – составные части субъект-объектного подхода.
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● � узкую трактовку финансовой безопасности (отождествление без-
опасности с одной из финансовых подсистем).

Также, в-четвертых, можно выделить подход с точки зрения пред-
упреждения внутренних и внешних угроз финансовой безопасности.

Кроме того, следует отметить работы, в которых приоритеты со-
циально-экономического развития страны (экономический рост, рас-
ширенное воспроизводство) определяются как приоритеты финансо-
вой безопасности12, что значительно расширяет область исследования, 
затрудняя выработку методики оценки безопасности. 

Выводы

Таким образом, теоретические положения финансовой безопасно-
сти развивались параллельно со становлением законодательной базы 
экономической безопасности страны. Данный процесс не завершен, хотя 
в последние несколько лет появились работы, пытающиеся обобщить 
накопленный теоретический и практический материал в исследовании 
финансовой безопасности.

Понятие финансовой безопасности страны изначально вводилось 
как особое состояние финансово-банковской системы. Вместо термина 
«финансовая безопасность территории» применялось определение фи-
нансовой устойчивости (устойчивости финансовой системы территории). 
Термин «финансовая безопасность территориального образования» 
(региона, области и т.д.) как синоним устойчивости стал использовать-
ся в уральском подходе, однако его формулировка возникла позднее. 
Одновременно разрабатывались методики оценки устойчивости финан-
совой системы страны и территорий. 

Многообразие подходов к понятию финансовой безопасности 
имеет объективный характер, обусловленный междисциплинарным 
характером этого понятия, сложностью категории, ее относительной 
новизной, зависимостью от различных факторов, неопределенно-
стью смежных терминов, заинтересованностью органов власти и хо-
зяйствующих субъектов прежде всего в практическом аспекте без-
опасности. Отсутствие собственной теории безопасности привело 
к попыткам обосновать ее с позиций теории устойчивости социаль-
но-экономических систем, институционализма, теории интересов, 
теории рисков, теории экосистем. Ретроспектива исследований по-
зволяет систематизировать, выделить подход с позиции права, эконо-
мической безопасности, субъект-объектный подход, а также подход 
с точки зрения предупреждения угроз.

12 См., например, Уразгалиев В.Ш. Финансовая безопасность: учебник для вузов. 
М.: изд-во Юрайт, 2025. 228 с.
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THE MAIN APPROACHES TO SPECIFYING THE CONTENT 
OF FINANCIAL SECURITY OF TERRITORIES

In the context of sanctions pressure, overcoming imbalances in the concentration of finance 
at the regional and municipal levels of the budget system is one of the tasks of financial 
security. At the same time, there is still no categorical and terminological unity regarding 
the concept of «financial security» in Russian scientific research and legislation due to its 
interdisciplinary nature, the complexity of the category and relative novelty, dependence on 
the specifics of security entities, uncertainty of related terms, and the interest of authorities 
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and business entities primarily in the practical aspect of security. The variety of interpretations 
of the concept leads to a further expansion of the conceptual and categorical apparatus, 
the subjectivity of assessment methods, and the lack of validity of ways to ensure financial 
security. The article presents the author’s understanding of the evolution of the concept of 
financial security using the example of domestic research. The main interpretations of the 
concept of financial security are highlighted and an assessment of the existing classification 
of approaches is given. A proprietary systematization of approaches to the concept of financial 
security is proposed. The transformation of the conceptual foundations of financial security 
is shown.
Keywords: financial security, economic security, region, threat, stability.
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