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В.Н. МИНАТ

НИЗКОБЮДЖЕТНЫЕ ДОМОХОЗЯЙСТВА  
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ В РЕГИОНАХ США 

Цифровизация экономики высокоразвитых стран, наряду с технологиче-
ским усовершенствованием производственных и социальных отношений, 
привносит ряд существенных проблем, связанных с увеличением разрыва 
по доходам и перетока экономически активного населения из сферы 
экономики знаний в сектора традиционной деятельности. Субъектным 
выражением указанного процесса в ХХI в. выступают низкобюджетные 
домохозяйства, увеличение доли которых наблюдается в США в пери-
од усиленной цифровизации и реиндустриализации, начиная с 2010 г. 
Тенденция роста низкобюджетных семей в Соединенных Штатах име-
ет внутристрановой пространственный характер, количественно 
и качественно различный как на уровне субрегионов, так и отельных 
штатов страны. Рассмотренные в статье региональные аспекты вза-
имосвязи роста доли низкобюджетных домохозяйств в зависимости 
от уровня цифровизации экономики и общества, отраженного посред-
ством соответствующего комплексного индекса, находят эмпирическое 
подтверждение, в целом характеризующееся прямой зависимостью 
и причинностью, связанной с высвобождением все более значительного 
числа трудового потенциала из передовых секторов экономики. Проблема 
перетока экономически активных граждан, представляющих основу 
низкобюджетных домохозяйств, в которых снижается уровень офици-
ального дохода, налогов, потребления и сбережений, в разных штатах 
США решается неодинаково. На основе сопоставления критериев вы-
явления низкобюджетных семей, приоритетных для властей различ-
ных регионов страны, формируется общая пространственная картина 
поляризации субрегионов и штатов по признакам доли низкобюджет-
ных домохозяйств, зависящей от уровня цифровизации и выбора на-
правлений государственной региональной политики по сглаживанию 
негативных проблем неравенства и скрытой занятости, обусловленных 
цифровой трансформацией общественных отношений.
Ключевые слова: цифровизация, низкобюджетные семьи/домохозяй-
ства, цифровой разрыв, индекс цифровизации экономики и общества, 
государственная региональная политика, США.
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Цифровизация, выступая ядром современного этапа технологическо-
го развития общества, подразумевает сознательное или опосредованное 
внедрение/диффузию цифровых технологий во все сферы жизни и деятель-
ности человека: экономическую, социальную, политическую, духовную. 
В новой реальности, связываемой с четвертой промышленной революцией 
или шестым технологическим укладом, цифровые технологии и формиру-
емые на их основе производительные силы призваны выступить базисом 
для решения актуальных социально-экономических проблем. При этом 
в рамках рыночной модели, испытывающей противоречивые воздействия 
процессов глобализации и деглобализации/регионализации в первые де-
сятилетия ХХI в., наряду с традиционными проблемами обеспечения ры-
ночного равновесия, получили развитие следующие тенденции [1; 2; 3].

Во-первых, скорость внедрения цифровизации намного опережа-
ет темпы роста производительности труда при постоянном снижении 
последних.

Во-вторых, возрастает зависимость человека от цифровых продуктов 
и их производных, включая Интернет вещей и искусственный интел-
лект; меняется восприятие и применение новых технологий в жизни 
и деятельности, само мышление человека.

В-третьих, хаотично (вместо прежней цикличности) изменяет-
ся структура занятости и доходов населения, повышая и диверсифицируя 
социальные риски. 

В Соединенных Штатах Америки, как и в других передовых стра-
нах, занятость приобретает новые формы, предусматривающие дивер-
сификацию источников доходов работника [4]. Изменение структуры 
занятости и реального дохода домохозяйств в настоящее время связы-
вается не столько с повышением производительности в конкретных 
отраслях американской экономики, сколько с увеличением интенсив-
ности, напряженности и даже «бессмысленности»1 части трудовых 
операций, обусловленных внедрением цифровых технологий [7; 8]. 
На базе экономических диспропорций в США возникает и углубляется 
цифровой разрыв (Digital Divide),2 дополнительно усиливающий «…тормо-

1 Профессор Лондонской школы экономики Дэвид Гребер называет такой труд 
«bullshit», что в русскоязычном переводе дословно означает «бред», «абсурд» или «бредовая 
работа». Он отмечает, что «…это настолько бессмысленная, ненужная или вредная оплачи-
ваемая форма занятости, что даже сам работник не может оправдать ее существование, хотя 
в силу условий найма он чувствует необходимость притворяться, что это не так…» [5, с. 24].  
В ряде отраслей экономики США и других стан повсеместно наблюдается «имитация 
бурной деятельности» (busywork) – термин, используемый в книге американского програм-
миста и специалиста по управлению IT-отраслью Тома ДеМарко под говорящим названием  
«На расслабоне: как преодолеть эмоциональное выгорание, имитацию бурной деятельности 
и миф о 100%-ой эффективности» [6]. В этом исследовании речь идет о бессмысленной 
занятости айтишников, замаскированной демагогией о креативности персонала.

2 По мнению западных [9; 10] и отечественных [3; 11] ученых, смысл процессов, 
объединенных понятием «цифровой разрыв», определяется различием в доступности 
цифровым благам. Указанное различие в свою очередь оборачивается ростом неравенства 
в распределении доходов по трем измерениям: 1) разрыв между городскими ареалами 
и сельской местностью; 2) разрыв между различными социально-экономическими 
группами людей; 3) глобальный разрыв между развитыми и развивающимися странами.
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жение реальных доходов населения на фоне растущего разрыва между 
доходами бедных и богатых слоев» [2, с. 25]. Как фактор увеличения 
социально-экономического неравенства внутри Соединенных Штатов 
цифровой разрыв наблюдается как в разрезе социальной стратифика-
ции, так и в территориальном плане посредством выявления актуаль-
ных региональных аспектов. Однако в отличие от ряда американских 
специалистов, представляющих данный разрыв преимущественно 
в системе «город – сельская местность» [10], мы считаем, что в условиях 
практически тотальной урбанизации и субурбанизации (мегарегиона-
лизации3) современной Америки наиболее предпочтительным уровнем 
исследования неравномерности цифровой модернизации общества 
выступает уровень административных и статистических субъектов 
федерации – штатов и субрегионов страны.

Из всего многообразия направлений влияния цифровизации на ры-
ночный механизм социально-экономического развития США мы сфо-
кусируем внимание на проблемах развития той части социума, жизнь 
и деятельность которой на первый взгляд можно по большому счету 
считать «побочными» в общем русле цифровой трансформации 
общественных отношений, не связанными с благами цифровиза-
ции. Отдавая приоритет системному подходу к изучению динамики 
американской экономики и общества, предметно обратимся к тем 
слоям американской нации, которые обладают историческим опытом 
самостоятельного смягчения последствий перманентных экономиче-
ских кризисов посредством гибкого перетока трудовой активности 
в пространствах легального, серого и даже теневого секторов, – так 
называемым низкобюджетным семьям/домохозяйствам (Low Budget 
Families, LBF ). 

Особенности выявления низкобюджетных домохозяйств США 
в цифровую эпоху 

Статистическое отражение процесса цифровизации в отраслях 
экономики США, включая региональный аспект, по общепризнан-
ному мнению, берет начало в 2000 г. [1; 12]. Примерно тогда начался 
статистический учет влияния цифровых технологий посредством 
Интернета, блокчейна, облачных технологий на экономический рост [13; 
14] и социальную структуру американского общества [15]. В современном 
виде цифровая трансформация экономики и общества США отражена 

3 Мегарегионы США представляют собой исторически сложившиеся обширные со-
вокупности соседствующих агломераций (мегалополисов и мегаполисов) с прилегающей 
субурбанизированной (полугородской) и сельской местностью, объединенные сложной 
инфраструктурой, социально-культурной и экономической жизнью и деятельностью 
граждан. Сеть мегарегионов США объединяет по разным данным от 4/5 до 9/10 населения 
страны в 11 мегарегионах, имеющих не только трансрегиональный (пересекая разные 
штаты и районы страны), но и трансграничный характер (проходя через государственную 
границу США с Канадой и Мексикой).
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в системе KLEMS4. Для нашего исследования используются те показа-
тели, которые отражают прежде всего прямые (новые рабочие места, 
формирование человеческого капитала, снижение трудозатрат и др.), 
а не косвенные (диффузия нововведений, прямые инвестиции в НИОКР, 
повышение совокупной производительности и др.) эффекты цифро-
вой трансформации социально-экономического развития каждого штата. 
Количественно выраженный прямой эффект под условным названием 
«индекс цифровизации экономики и общества» (index of digitalization of 
economy and society, IDES) будет нами определен посредством средней 
величины от суммы значений семи из десяти общепринятых в США 
индексов, рассчитанных в разрезе конкретных штатов и субрегионов5.

Количественная динамика экономики и качественные структурные 
преобразования социума обладают неразрывной взаимосвязью при оценке 
цифровой трансформации обеих сфер не только во времени, но и в про-
странстве. Так, при неизбежности применения цифровых технологий 
для повышения производительности труда неизменно возникает проблема 
неравномерного распределения роста производительности между раз-
личными по уровню технологизации и цифровизации секторами эко-
номики США, сконцентрированными в пределах конкретных штатов, 
власти которых в последнее время стремятся использовать экономи-
ческий потенциал в политических целях. Социально-демографическая 
неоднородность и поляризация населения США, усиленная различными 
проявлениями цифрового разрыва, способствует перетоку значительной 
части трудоспособного населения страны (включая молодежь [16]) в сфе-
ры, связанные не с технологическим прогрессом, а с удовлетворением 
насущных потребностей, особенно в условиях отсутствия базового дохода 
[17]. Результаты ряда исследований показывают, что цифровая модерниза-
ция национальной социально-экономической модели США в настоящее 
время характеризуется как неопределенная [1–15]. Поэтому «сложившиеся 
в начале третьего десятилетия для жизнедеятельности американских до-
мохозяйств реалии актуализировали переосмысление всей системы го-
сударственной защиты населения, включая как бюджетные выплаты, 
различные виды поддержки малоимущих, обеспечение их жизненно зна-
чимыми услугами, так и доступность социального страхования» [18, с. 15].

4 В настоящем исследовании автор использует открыто публикуемые данные Бюро 
экономического анализа США, полученные при помощи методов измерения цифрови-
зации в соответствии с моделью KLEMS, – сокращение начальных букв, обозначающих 
факторы производства: капитал (K), труд (L), энергию (E), материалы (M) и услуги (S). 
Система показателей KLEMS позволяет представить темпы экономического роста вало-
вого выпуска в экономике в целом как сумму вкладов факторов производства в отраслях 
в разрезе штатов страны. 

5 1) Индекс развития информационно-коммуникационных технологий (ICT 
Development Index, IDI ); 2) индекс цифровой конкурентоспособности (IMD Digital 
Competiveness Index, DCI); 3) индекс цифровой эволюции (Digital Evolution Index, DEI);  
4) индекс цифровизации экономики Boston Consulting Group (e-Intensity), 5) индекс сетевой 
готовности (Networked Readiness Index, NRI); 6) индекс развития электронного прави-
тельства (The US Global E-Government Development Index, EGDI); 7) индекс электронного 
участия (E-Participation Index, EPART). 

Federalism. 2024. Vol. 29. N 2 (114)

Низкобюджетные домохозяйства в условиях
 цифровизации в регионах США	 175



Вынужденное снижение социальных гарантий обусловило в боль-
шинстве штатов страны изменение общественных потребностей, диктуе-
мых упомянутыми в цитате реалиями цифрового разрыва региональных 
социумов, а именно:

●  социально-групповое неравенство, тесно связанное с уровнем до-
хода граждан США, постоянно либо длительно проживающих 
в конкретном регионе. Проявляется в выделении разных групп 
населения с неодинаковой частотой использования цифровых ре-
сурсов, платформ, продуктов;

●  гендерное неравенство, нашедшее выражение как в чрезвычайной 
стихийной эмансипации женской части социума и подростков 
по отношению к цифровым благам в наиболее развитых регио-
нальных социумах, так и, напротив, в доминировании цифро-
визации в сфере деловых контактов, имеющих первоочередное 
значение для мужской сознательной части населения в экономи-
чески отсталых регионах США;

●  разрыв в универсальном доступе, связанный с уровнем образо-
вания той или иной части населения целостной территории, 
выраженный в данном конкретном случае в развитии навыков 
цифровой грамотности.

Руководствуясь англосаксонской моделью коллективного поведения, 
в которой преобладают мобильность, конкуренция и риск, признанные 
доминантной как минимум для 2/3 домохозяйств США [19], отметим, 
что рациональность рыночного поведения вынуждает простых амери-
канцев изыскивать наименее затратные пути к достижению результатов 
в обыденной реальности. Понятно, что речь идет не только о матери-
ально-ресурсных затратах домохозяйств, но и о психологическом пре-
одолении «социальной рутины цифровизации» и цифрового контроля 
над индивидуумами в составе регионального социума путем использова-
ния населением традиционных практик экономического поведения [20]. 
Американскими учеными представлен вполне исчерпывающий набор кри-
териев, определяющих низкобюджетное домохозяйство, характеризуемое 
с позиции отношения обеспеченности цифровыми благами (см. табл. 1).

Представленный набор критериев не обладает всеохватностью слож-
ных процессов цифровизации и социально-экономической адаптации 
наименее обеспеченных слоев американского общества. В частности, 
в рамках представленных критериев отсутствует теневая составляю-
щая рыночного хозяйства на микроуровне, играющая между тем чрез-
вычайно значительную роль в некоторых штатах страны и отдельных 
социально-этнических группах незанятого или частично занятого на-
селения, часто отличающегося широтой маргинальных и девиантных 
проявлений. Тем не менее на основании имеющихся в американской 
статистике и аналитике достаточных количественных данных мы имеем 
возможность проследить некоторые особенности развития интересую-
щего нас субъекта социально-экономической деятельности в простран-
ственно-временном континууме Соединенных Штатов.
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Т а б л и ц а  1

Критериальность низкобюджетных домохозяйств в условиях цифровизации

Критерий Основной показатель Пороговые значения

1. Размер и 
структура 
чистых активов 
домохозяйств

Доля активов на фондовом рынке 5–18%
(по разным штатам)

Отношение чистых активов к распола-
гаемому личному доходу Примерно 3 к 1

2. Уровень 
потребления 
и накопления 
домохозяйств

Совокупный показатель «эффекта бо-
гатства» (Pigou effect), характеризую-
щего тенденцию больше тратить, а не 
сберегать

Отрицательное значение

3. Уровень 
развития в разрезе 
социальных групп 
населения

Американский индекс человеческого 
развития (List of U.S. states by American 
Human Development Index) *)

2,0–3,2
(по разным штатам)

4. Структура 
легальных доходов 
домохозяйств

Официальные данные различных фе-
деральных структур США о размерах 
и структуре годового дохода амери-
канского домохозяйства

Приоритетность 
социальных выплат

(54–68% в зависимости от 
штата)

5. Структура 
скрытых доходов 
домохозяйств

Оценочный индекс Бюро статистики 
труда США и Бюро цензов США (U.S. 
Bureau of Labor Statistics and U.S. Bureau 
of Census Evaluation Index) **)

Приоритетность доходов 
от предпринимательской 

деятельности
(не менее 40%)

6. Уровень 
социально-бытовой 
цифровизации

Количественная оценка использова-
ния сетевых продуктов и услуг (умных 
устройств), цифровой инфраструкту-
ры и цифровых медиаресурсов ***)

Не более 1/10 затрат 
семейного бюджета

(в наиболее развитых 
штатах – не более 1/5)

7. Структура 
занятости, включая 
прекариев и лиц с 
неопределенным 
родом занятий

Оценочный индекс Бюро статистики 
труда США и Бюро цензов США (U.S. 
Bureau of Labor Statistics and U.S. Bureau 
of Census Evaluation Index)

Приоритет традиционных 
занятий (не менее 60%), 

высокая доля безработных 
или частично занятых – 

прекариев (27–54% в 
зависимости от штата)

8. Структура 
налоговой базы 
домохозяйств

Индекс налогообложения домохо-
зяйств США (American Family Tax 
Index)

Низкий показатель 
отчислений в социальные 
и страховые фонды при 
высокой доле налоговых 

льгот

9. Уровень 
программной 
поддержки

Показатели доли социальных выплат 
в совокупных доходах домохозяйств за 
год ****)

33–70%
(в зависимости от штата)

Источник: составлено по [9; 10; 12–15; 21].
*) Интегральный показатель, ежегодно рассчитываемый для измерения и сравне-

ния уровня и ожидаемой продолжительности жизни, здоровья, образованности и иных 
характеристик человеческого капитала (потенциала) конкретной территории.

**) Включает статистическую и социометрическую оценку социальной структуры 
населения, осуществляемую выборочно в период с 2005 г. и ежегодно, начиная с 2009 г., 
специалистами указанных ведомств в региональном разрезе.

***) Ежегодно проводится Бюро экономического анализа США в качестве дополнения 
к измерению цифровой экономики по отраслям/секторам хозяйства и включает оценку 
потребительского поведения домохозяйств в распределении добавленной стоимости, 
созданной различными секторами экономики знаний.

****) Включены данные по программам в сфере образования, здравоохранения и со-
циального обеспечения [4, табл. 2].
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Динамика численности низкобюджетных домохозяйств по Штатам 
и субрегионам США в условиях цифровизации 

Исходя из представленных выше критериев, позволяющих с из-
вестной долей информационной полноты выделить низкобюджетные 
домохозяйства из общего числа американских семей в разрезе штатов 
и субрегионов США, представим полученные результаты в таблице 2, 
сравнив их с индексом IDES.

Полученные в результате расчетов данные сгруппированы не только 
в разрезе статистических и административных территорий, но и по рав-
ным временным периодам 2000–2010 гг. и 2011–2021 гг. Выбранные 
11-летние периоды времени не только имеют важную качественную 
основу именно для Соединенных Штатов, отличающую первую по-
ловину 20-летия наступившего века от второй. Рубеж нулевых и де-
сятых годов для США можно назвать в определенном смысле каче-
ственным скачком, выразившемся в проявлении реиндустриального 
поворота экономики, основанного на технологиях шестого уклада, 
или промышленной революции, важнейшими из которых выступают 
цифровые технологии, на что мы обратили внимание в начале статьи. 
Таким образом, выявленный прирост/убыль доли низкобюджетных 
домохозяйств прослеживается в сравнении с изменением значения 
цифровизации региональной экономики и социума в пространстве-
времени на основе простого сопоставления данных за два исследуемых 
периода.

Не менее важно то, что в исследованиях американских специали-
стов [12; 28; 29] просматривается идея необходимости критической 
оценки полученных результатов, отражающих количество низкобюд-
жетных домохозяйств в условиях цифровизации, основанный на офи-
циальных статистических данных. Так, официальные статистические 
органы США, использующие методику расчета экономических по-
казателей, в частности производительности, связанных с трудовым 
потенциалом, представленным работоспособным населением страны 
и ее регионов, по системе KLEMS не отражают достоверного объема 
частичной занятости и исключают теневую занятость [28, р. 6–13]. 
Затраченный труд в рамках такой оценки выступает лишь одним 
из нескольких факторов производительности, и его доля в сово-
купной производительности статистически снижается по мере роста 
цифровизации экономики.

Таким образом, среднее значение доли низкобюджетных семей 
в среднем по США, представленное в таблице 2 как 5,89% за период 
2000–2010 гг. и 7,86% за период 2011–2021 гг. от всей совокупности 
экономически активных домохозяйств страны, может быть увели-
чено в реальности как минимум вдвое – до почти 12% и 16% соот-
ветственно.
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Это весьма значительная часть домохозяйств, объединяющая де-
сятки миллионов трудоспособных американских граждан, причем 
в среднем по всем субъектам Американской федерации с сохранением 
значительного темпа роста в 25,06% за 11 лет, т.е. почти на 2,3% еже-
годно. При сравнении аналогичных периодов IDES вырос более чем 
на 1/3 (на 0,2614 пункта), т.е. не менее чем на 3% в год. Следовательно, 
рост цифровизации экономики и общества в среднем по США проис-
ходит опережающими темпами не только по отношению к производи-
тельности труда, но и к росту той части американского экономически 
активного населения, которое участвует в приросте производительности 
на базе технологического прогресса, основанного на увеличивающих-
ся темпах цифровой модернизации. Напомним, что полученные нами 
эмпирические результаты характеризуют динамику цифрового разрыва 
в американской социально-экономической системе в целом, которая все 
22 исследуемых года остается передовой в инновационно-технологиче-
ском отношении экономикой мира.

Цифровой разрыв, одним из проявлений которого выступает дина-
мика низкобюджетных домохозяйств в социально-экономической систе-
ме США в сравнении с индексом IDES, имеет яркие черты простран-
ственного неравенства и поляризации исследуемых явлений в пределах 
целостных территорий, характеризуемых как на субрегиональном уровне 
(по 9 субрегионам США), так и на уровне конкретных штатов.

На уровне субрегионов мы видим тенденцию к увеличению как аб-
солютного значения доли низкобюджетных домохозяйств в объеме всех 
экономически активных семей регионального социума, так и темпов 
прироста этой доли при продвижении от крайнего, приканадского, 
Северо-Востока США на юг и юго-запад страны. Так, в Новой Англии 
в оба исследуемых периода доля низкобюджетных семей относитель-
но мала – 5,42 и 6,08%, а прирост по периодам вообще минимален и со-
ставляет 10,86%, т.е. менее 1% в год. При этом на крайнем западе, т.е. 
в Тихоокеанских штатах, аналогичные показатели составляют 7,80–7,88% 
(первая цифра для континентальной части, а вторая – по субрегиону 
в целом) и 11,67–10,93%, а прирост низкобюджетных семей выражается 
в цифрах 33,16–27,90%, т.е. в 3 раза больше, чем в Новой Англии.

Примерно такое же превосходство над Новой Англией исключи-
тельно в темпах роста доли низкобюджетных семей наблюдается в за-
падном субрегионе – Горные штаты (29,00%) и в южном субрегионе – 
Юго-Восточный Центр (32,08%). Причем в последнем непосредственно 
доля низкобюджетных домохозяйств в 2000–2010 гг. была даже ниже, 
чем в Новой Англии (4,68 против 5,42%), а в 2011–2021 гг. – немногим 
выше (6,89 против 6,08%). Простое (не моделируемое математически) 
наложение значений по периодам времени и их динамики (прирост/
убыль) показателей индекса IDES в представленных поляризованных 
по доле низкобюджетных семей и ее динамике субрегионов позволя-
ет говорить о различном влиянии цифровизации на исследуемую нами 
часть регионального социума. Сама по себе доля низкобюджетных 
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семей велика и одновременно увеличивается максимальными темпами 
в Тихоокеанских штатах с чрезвычайно высоким индексом цифрови-
зации (1,7022–1,1300), чего не наблюдается в обществе и экономике 
штатов Новой Англии, отличающихся уровнем цифровизации выше 
среднего (0,7380).

По доле низкобюджетных домохозяйств к Новой Англии близки 
и другие субрегионы Северо-Востока (Среднеатлантические штаты) 
и Среднего Запада (Северо-Восточный Центр и Северо-Западный Центр) 
США. При этом Среднеатлантические штаты, как и Тихоокеанские, 
обладают чрезвычайно высоким показателем цифровизации (1,1456 
за период 2011–2021 гг.), а субрегионы Среднего Запада – средними 
значениями IDES, не превышающими 0,7000. Прирост показателя доли 
низкобюджетных домохозяйств в указанных субрегионах при сравнении 
11-летних периодов времени составляет 21–24%, а в высокоцифрови-
зованных и изначально обладающих большей долей низкобюджетных 
семей Южноатлантических штатах (с индексом IDES 0,7462) и штатах 
Юго-Западного Центра (0,8140) – соответственно 25,66 и 26,91%. 

Из таблицы 2 следует, что сложившиеся в рассматриваемый период ус-
ловия цифровизации по-разному влияют прежде всего на динамику доли 
низкобюджетных семей в общем объеме домохозяйств разных субрегионов. 
Однако это влияние достаточно ощутимо для восьми субрегиональных 
сообществ из девяти имеющихся в статистическом региональном учете 
(от почти 22 до 32% прироста). Какой-либо количественно определяемой 
зависимости, отражающей существенные различия на субрегиональном 
уровне в плане динамики доли низкобюджетных домохозяйств от величи-
ны индекса цифровизации экономики и общества, скорее всего выделить 
не получится. Хотя в целом такая общая положительная зависимость 
эмпирически четко прослеживается. Сама по себе доля низкобюджетных 
семей, безусловно, зависит не только, а порой не столько от фактора 
цифровизации, сколько от региональных особенностей социально-эко-
номического развития, присущих субрегионам Северо-Востока, Среднего 
Запада на одном полюсе и Юга и Запада на другом полюсе экономиче-
ских традиций общественных систем регионов.

Гораздо более четко выявляется неравномерность и поляризован-
ность противоречивого влияния цифровой трансформации на общество 
в разрезе отдельных штатов.

Можно выделить ряд важнейших центров цифровизации страны, 
сложившихся в рамках региональных экономических систем штатов 
Калифорния (IDES в 2011–2021 гг. составил 2,2820, а его прирост по срав-
нению с периодом 2000–2010 гг. составил 1,0736), Техас (соответственно 
1,6470 и 0,7624), Нью-Йорк (1,5337 и 0,675), Флорида (1,1476 и 0,4212). К пере-
численным гигантам цифровизации приближаются штаты Массачусетс, 
Миссури, Иллинойс, Теннеси. Каждый из названных штатов не только 
является передовым по индексу цифровизации в конкретном субреги-
оне, но и одновременно характеризуется максимальным либо высоким 
значением доли низкобюджетных семей, а также приростом последней. 
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Напротив, приведенные в таблице 2 штаты с наименьшими значениями 
доли низкобюджетных семей, как правило, являются аутсайдерами циф-
ровой трансформации как в статике, так и в динамике.

Таким образом, на уровне штатов США при сохранении зависимости 
сравнительно высокой доли низкобюджетных домохозяйств от экономи-
ческих традиций Юга и Запада ярко выявляется тренд на высвобождение 
из формирующейся экономики знаний все большего числа экономически 
активных граждан, переходящих из инновационно ориентированной 
в традиционную сферу рынка, не испытывающую непосредственного 
влияния цифровизации6.

Особенности региональной политики по сглаживанию 
последствий цифровизации в США 

Закономерен вопрос: что предпринимают федеральное правитель-
ство и власти штатов для поддержания эффективности региональных 
экономик и стабилизации социальных процессов, включая официаль-
ную занятость и выравнивание доходов домохозяйств, в плане пере-
распределения выгод от цифровизации для сглаживания негативных 
последствий цифровой трансформации? 

В американской федеративной системе ключевая роль в выравни-
вании пространственного развития принадлежит разноуровневому це-
левому программированию. Ниже мы обратимся только к тем целевым 
программам, в которых в той или иной мере предусмотрено регулирование 
количественных (доход, налоги, выплаты) либо качественных (образова-
тельный уровень, легальное предпринимательство, демаргинализация 
социума) параметров региональных домохозяйств в условиях воздей-
ствия цифровизации экономики и общества7.

6 Косвенное подтверждение отмеченной тенденции, выраженное в стагнации ка-
чественной составляющей экономической эффективности, мы находим в исследовании 
разных темпов замедления роста производительности в США в разрезе конкретных 
штатов страны, проведенном за период 2007–2018 гг. [30, с. 32–34] и исследовании дви-
жения рабочих мест в секторах США в 2020 г. [31]. Региональные экономические системы 
штатов с более высоким ростом производительности за счет цифровизации высвободили 
из передовых отраслей несельскохозяйственного сектора большее число экономически 
активных граждан, чем менее производительные.

7 К числу таких программ американские исследователи относят, в частности, сле-
дующие федеральные программы, обязательно предусматривающие аспект региональ-
ного избирательного воздействия: «Повестка дня цифровой экономики США» (Digital 
Economy Agenda), «Широкополосные США» (Broadband USA), «Региональная цифровизация 
Америки» (American Regional Digitalization) и др. Из 50 американских штатов в 21 существуют 
полноценные целевые региональные программы по свободному и открытому Интернету, 
безопасности цифровых продуктов, доступа к профессиональным навыкам и переквали-
фикации граждан, поддержки цифрового предпринимательства и легальной занятости, 
семейной и молодежной целевой поддержки в условиях цифрового неравенства и т.п. 
Еще как минимум в 15 штатах страны указанные аспекты влияния цифровой транс-
формации на снижение доходов и формирование низкобюджетных семей, перетекающих 
в традиционную и серую сферы экономики, имеются в формате отдельных разделов в 
ряде программ цифровизации населения и его социальной поддержки и адаптации к 
новым условиям жизни и деятельности. 
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Сразу заметим, что указанный аспект программного регулирования 
общественного развития конкретных штатов США чрезвычайно неодно-
значен. В частности, для большинства из 9 штатов Северо-Востока страны 
(Новой Англии и Среднеатлантических) характерно минимальное направ-
ленное вмешательство государства и региональных властей в нивелирова-
ние последствий цифровой трансформации общественных отношений. Это 
выражается прежде всего в количестве программ (тематических разделов), 
где предусмотрена финансовая помощь семьям, относимым к низкобюд-
жетным на основе принятой критериальности (см. табл. 1), в которой 
приоритетными выступают критерии «размер и структура чистых активов», 
«уровень потребления и накопления», «уровень развития». Для указанного 
субрегиона количество таких программ незначительно.

Противоположная ситуация в штатах Запада (Горных и Тихо- 
океанских). Здесь главными критериями являются «структура занято-
сти, налогообложения» и «уровень социально-бытовой цифровизации». 
Количество программ на Западе США, в которых предусматривается 
поддержка домохозяйств с низким уровнем цифровизации и отчислений 
в социальные и страховые фонды, но при этом приоритетом тради-
ционных занятий, высокими значениями уровня безработицы и доли 
налоговых льгот, весьма значительно.

Администрация штатов Среднего Запада (Северо-Восточного Центра 
и Северо-Западного Центра) неодинаково обеспокоена необходимостью 
учета и исправления последствий цифровой трансформации региональ-
ных экономик и социальных сфер, отдавая приоритет традиционному 
социальному вспоможению малоимущим семьям, заботе о переквали-
фикации и поиску работы во всех сферах хозяйственной деятельности. 
Субрегионы Юга США характеризуются наиболее значительным много-
образием не только самой цифровой трансформации и ростом доли низ-
кобюджетных домохозяйств за исследуемый период времени (как было 
отмечено выше), но и столь же разносторонней критериальностью 
оценки последних и, соответственно, инструментарием региональной 
политики в сглаживании последствий цифрового разрыва.

На уровне штатов страны выявляется не только чрезвычайное много-
образие подходов к программному регулированию последствий цифро-
визации, касающейся роста доли низкобюджетных семей, но и высокая 
поляризация критериальности в оценке последних (см. табл. 3). 

Различие подходов по регулированию цифрового неравенства имеет 
важное практическое значение для выбора качественных приоритетов 
социально-экономического развития конкретных штатов, включая наи-
более экономически развитые и заселенные.

В соответствии с подходами выявляется приоритетность госу-
дарственной и региональной государственной политики по снижению 
последствий цифровизации, обусловливающих рост доли низкобюджет-
ных домохозяйств, в каждом конкретном штате страны, что отражено 
в результатах приведенной группировки (выделено заливкой в таблице). 
Заливка ячеек таблицы 3, соответствующих приоритету выделения низ-
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кобюджетных домохозяйств в каждом штате США, ярко демонстрирует 
пространственную поляризацию указанных приоритетов по условной 
линии «Северо-Восток – Юго-Запад». Вдоль воображаемой линии 
приоритеты низкобюджетности американских семей в условиях нарас-
тающей цифровизации 2011–2021 гг. сменяются по своей критериаль-
ности от уровня сбережения и потребления, а также значения индекса 
человеческого развития (критерии 1–3) до оценки уровня социально-
бытовой цифровизации, структуры занятости и налогообложения, 
а также важности программной поддержки граждан (критерии 6–9). 
Во всех штатах Северо-Восточного Центра и штатах Айова и Миннесота 
Северо-Западного Центра, а также в большинстве Южноатлантических 
штатов важное значение при выборе инструментов социально-экономи-
ческого регулирования, помимо критериев 1–3, приобретает структура 
легальных доходов домохозяйств. Более того, во всех без исключения 
Южноатлантических штатах власти по мере возможности стараются 
учитывать и структуру нелегальных доходов граждан. Таким образом, 
в программах не менее половины американских штатов, причем невзирая 
на уровень цифровизации представленный в таблице 2, региональные 
власти не относят к числу приоритетных уровень социально-быто-
вой трансформации как таковой (критерий 6), делая упор на регулиро-
вание традиционных проблем неравенства в доходах и расходах.

Т а б л и ц а  3

Группировка штатов США в зависимости от приоритетности (+) 
использования критериев выделения низкобюджетных домохозяйств 

в условиях цифровизации за период 2011–2021 гг.

Макрорегион Субрегион Штат
Критерии (см. таблицу 1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Северо-
Восток

Новая Англия

Вермонт + + + +

Коннектикут + +

Массачусетс + + + + + +

Мэн + + + +

Нью-Гэмпшир + + + + +

Род-Айленд + + +

Среднеатлантические 
штаты

Нью-Джерси + + + + +

Нью-Йорк + + + +

Пенсильвания + + + + +

Источник: составлено по [22–27].
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Средний 
Запад

Северо-Восточный 
Центр

Висконсин + + + +

Иллинойс + + + + + + +

Индиана + + + + + + +

Мичиган + + +

Огайо + + + + + +

Северо-Западный 
Центр

Айова + + + +

Миннесота + + + +

Миссури + + + + + +

Канзас + + + + +

Небраска + + + + + +

Северная 
Дакота + + + +

Южная Дакота + + + +

Юг

Южноатлантические 
штаты

Виргиния + + + + + +

Делавэр + + + +

Джорджия + + + + + + +

Западная 
Виргиния + + + + +

Северная 
Каролина + + + +

Южная 
Каролина + + + + + +

Мэриленд + + + + + +

Флорида + + + + + +

Округ 
Колумбия + + + + + +

Юго-Восточный 
Центр

Алабама + + + +

Кентукки + + +

Миссисипи + + + + + + +

Теннеси + + + + + +

Юго-Западный
Центр

Арканзас + + + + + + +

Луизиана + + + + + +

Оклахома + + + + +

Техас + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Запад

Горные штаты

Айдахо + + + +

Вайоминг + + + +

Колорадо + + + + + +

Монтана + + + + + +

Невада + + + + + + +

Юта + + + + +

Нью-Мексико + + + + + +

Аризона + + + + +

Тихоокеанские 
штаты

Калифорния + + + + + +

Вашингтон + + + + + +

Орегон + + + + +

Аляска +

Гавайи + + +

За исключением всех трех высокоразвитых Среднеатлантических 
штатов, поддержка именно домохозяйств как субъектов региональных 
экономик и потребителей социальных благ в условиях растущей цифро-
визации не является для отмеченной половины штатов страны приори-
тетной, имея иную целевую направленность – на личный потребляемый 
доход, общий уровень безработицы, медицинского и социального вспо-
можения и т.д. При этом в большинстве штатов Среднего Запада в до-
полнение к указанной критериальности добавляется структура занятости 
и налогообложения домохозяйств, позволяя с высокой точностью опре-
делить рост низкобюджетных семей в условиях среднего по стране ро-
ста цифровизации (IDES = 0,2…) как нарастающий от Северо-Востока 
к Юго-Западу: от 22,09 в среднем для штатов Северо-Восточного Центра 
до 23,42 для штатов Северо-Западного Центра. Более того, для большин-
ства штатов последнего из указанных субрегионов в числе приоритетов 
выделения низкобюджетных домохозяйств власти учитывают уровень 
программной поддержки населения в условиях цифровизации.

Нельзя не выделить особо такой яркий критерий низкобюджетных 
домохозяйств в условиях цифровой трансформации, как «уровень соци-
ально-бытовой цифровизации» (критерий 6). На наш взгляд, он не только 
прямо указывает на цифровой разрыв в пространстве субрегионов и шта-
тов страны, вынуждая региональные власти реагировать на негативные 
последствия технологического прогресса, но и раскрывает в целом 
сущность перетока экономически активных граждан в традиционные 
сектора хозяйствования непосредственно в регионах с высокой циф-
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ровизацией. Так, субрегионы (Среднеатлантические и Тихоокеанские 
штаты) и конкретные штаты (Калифорния, Техас, Нью-Йорк, Флорида, 
Пенсильвания, Огайо, Иллинойс, Нью-Джерси, Мэриленд, Вашингтон 
и др.), характеризующиеся как высоким уровнем, так и значительной 
динамикой цифровизации экономики и социума, при проведении ре-
гиональной политики в отношении низкобюджетных домохозяйств 
вынуждены непременно учитывать указанный критерий. Причем учет 
критерия 6 осуществляется как в штатах с приоритетом социального 
программирования в сфере низкобюджетных семей, так и без такового. 
Следовательно, критерий 6 в сочетании с иными (как 1–4 и 5, так и 7–9) 
критериями, позволяет указать на прямую связь уровня цифровизации 
и ее динамики с долей низкобюджетных домохозяйств на уровне су-
брегионов и штатов.

*    *    *

Итак, какова взаимосвязь доли низкобюджетных домохозяйств 
и уровня цифровизации экономики и общества в пространстве субре-
гионов и штатов США за исследуемые 11 лет? Как проявляет себя госу-
дарственная региональная политика в отношении сглаживания цифро-
вого разрыва на разных территориях страны в зависимости от критериев 
выделения низкобюджетных семей? 

Прежде всего четко просматривается прямая зависимость меж-
ду уровнем цифровизации и ростом доли низкобюджетных семей 
как на уровне субрегионов (исключая Новую Англию), так в еще большей 
степени по конкретным высокоразвитым штатам страны. Мы связываем 
указанную тенденцию с усиленным высвобождением экономически 
активного человеческого потенциала из подвергшихся цифровой транс-
формации сфер (секторов, отраслей) экономики и общественных инсти-
тутов в традиционную рыночную среду, основанную на межличностных 
контактах индивидов и домохозяйств.

Следующей важной пространственной тенденцией выступает усиле-
ние поляризации цифрового неравенства и одновременно прироста доли 
низкобюджетных домохозяйств по линии «Северо-Восток – Юго-Запад», 
что объясняется не столько ростом цифровизации, сколько традици-
ями экономических отношений и ценностей региональных социумов 
Северо-Востока, Среднего Запада США и Южноатлантических штатов, 
с одной стороны, и большей части Юга и Запада – с другой. Наиболее 
поляризованным в плане воздействия цифровой трансформации на род 
занятий и доходы американских домохозяйств остается региональный 
уровень отдельных штатов США. В пределах восьми из девяти субре-
гионов страны выделяются штаты – одновременные лидеры по тем-
пам роста доли низкобюджетных семей и цифровизации экономических 
и социальных отношений.

Однако государственная региональная политика и политика властей 
штатов в отношении сглаживания негативных последствий цифро-
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вой трансформации экономики и социума характеризуется иными за-
кономерностями своего проявления. Выявить эти проявления позволила 
критериальность выделения низкобюджетных домохозяйств в разных 
субрегионах и штатах США. Так, в Новой Англии, где прирост доли 
низкобюджетных домохозяйств минимален, практически для всех шта-
тов субрегиона характерно отсутствие приоритетов регулирования по-
следствий цифровой трансформации. Исключение составляет наиболее 
передовой в отношении цифровизации штат Массачусетс. Нет специ-
альных программ по снижению доли низкобюджетных семей в высоко-
цифровизированных Среднеатлантических штатах, где прирост таких 
домохозяйств вдвое превышает средний по штатам Новой Англии. 
Напротив, часть штатов Юго-Восточного Центра, Юго-Западный Центр 
и весь Запад США, а также штаты Северо-Западного Центра, где прирост 
доли низкобюджетных домохозяйств максимален при разных значениях 
индекса цифровизации, делают упор в развитии на государственное 
программное регулирование последствий цифровой трансформации. 
Следовательно, на уровне отдельных штатов мы видим разные подходы 
к регулированию перетока трудового человеческого потенциала из эко-
номики знаний в традиционную сферу – саморегулируемый на Северо-
Востоке, приозерной части Среднего Запада и Южноатлантических 
штатах, до государственно регулируемого на остальной территории 
Среднего Запада, Юга и Запада США.

Таким образом, позволим себе сделать итоговый вывод о поляри-
зации не только последствий цифровизации американской экономики 
и общества в плане различных темпов прироста доли низкобюджетных 
домохозяйств, но и политики властей по сглаживанию проблем цифро-
вой трансформации, связанных с перетоком все большей части эконо-
мически активного населения в традиционные сферы хозяйствования 
и социально-бытовых отношений. По всей видимости, такое положе-
ние, сложившееся к 2021 г. в передовой в инновационно-технологиче-
ском и модернизационном плане общественной системе Соединенных 
Штатов, не представляется сколько-нибудь критическим. К традици-
онным занятиям переходит потенциальный резерв экономически ак-
тивного, но не обладающего соответствующим уровнем квалификации 
и адаптации к цифровой действительности населения страны. Однако 
при сохранении выявленных тенденций прямой зависимости роста доли 
низкобюджетных домохозяйств и цифровизации в большинстве штатов 
США, включая передовые по уровню экономического и социального раз-
вития и урбанизированной заселенности, США, как, впрочем, на про-
тяжении всей своей истории, будут активизировать приток новых умов 
и рабочих рук соответствующей квалификации со всего мира. На наш 
взгляд, это дополнительно поляризует общество во многих аспектах, 
включая увеличение цифрового разрыва как на уровне субрегионов, так 
и в особенности на уровне конкретных штатов, по-разному осущест-
вляющих политику сглаживания последствий цифровизации. 
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LOW-BUDGET HOUSEHOLDS IN THE CONDITIONS  
OF DIGITALIZATION IN US REGIONS

The digitalization of the economy and society of the highly developed countries, along 
with technological improvements in production and social relations, introduces a number 
of significant problems associated with the widening income gap and the flow of the 
economically active population from the knowledge economy to the “traditional activity” 
sectors. The subjective expression of this process in the 21st century Low Budget Families, 
an increase in the share of which has been observed in the United States during the period 
of increased digitalization and reindustrialization, starting in 2010. The growth trend of Low 
Budget Families in the United States has an intra-country spatial nature, quantitatively and 
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qualitatively different both at the level of subregions and individual states of the country. 
The regional aspects of the relationship between the growth of the share of Low Budget 
Families, depending on the level of digitalization of the economy and society, reflected through 
the corresponding “complex index”, considered in the article, find empirical confirmation, 
generally characterized by a direct dependence and causality associated with the release 
of an increasingly significant number of labor potential from the advanced sectors of the 
economy. The problem of the flow of economically active citizens, who represent the basis of 
Low Budget Families in which the level of official income, taxes, consumption and savings 
is declining, is being solved differently in different US states. Based on a comparison of 
the criteria for identifying Low Budget Families, a priority for the authorities of various 
regions of the country, a general “spatial picture” of polarization of subregions and states is 
formed based on the share of Low Budget Families, depending on the level of digitalization 
and the choice of directions of state regional policy to smooth out the negative problems of 
inequality and hidden employment, caused by the digital transformation of social relations.
Keywords: digitalization, low budget families, digital divide, index of digitalization of 
the economy and society, state regional policy, USA.
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