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ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ 
НА КАЧЕСТВО ЗАНЯТОСТИ И ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 

УСТОЙЧИВОСТЬ ДОМОХОЗЯЙСТВ

Проблема соотвествия уровня заработной платы работников социаль-
ным стандартам уровня жизни, имея несомненные региональные особен-
ности, актуальна для всех субъектов Российской Федерации. Полагаем, 
что они, определяя уровни заработной платы организаций, финансируе-
мых из региональных бюджетов, должны исходить из общих методологи-
ческих основ определения ее размеров. В статье анализируется ситуация 
с уровнем заработной платы наемных работников, сложившаяся в сек-
торе организаций, которые являются основным сегментом российской 
занятости. Выявлено, что уровень заработной платы наиболее сильно 
влияет на ее качество и является одним из основных индикаторов неу-
стойчивой занятости. Выявлены особенности распределения работников 
по уровню заработной платы в зависимости от уровня их квалификации 
и условий труда с учетом форм собственности и размеров организаций. 
На основе авторского инструментария проведен анализ влияния уров-
ня заработной платы на экономическую устойчивость домохозяйств 
вследствие (не)достижения социально приемлемых и более высоких 
стандартов уровня жизни. Показано, что у более чем 80% работников 
уровень заработной платы в настоящее время не позволяет обеспечи-
вать такие стандарты. Предложен способ кардинального повышения 
уровня заработной платы на основе разработки отраслевых социальных 
стандартов оплаты труда. Это позволит повысить качество занято-
сти: сократить масштабы неустойчивой занятости, увязать уровень 
заработной платы с квалификацией работников и условиями их труда 
с учетом особенностей отраслей российской экономики, а также зна-
чительно повысить экономическую устойчивость домохозяйств. 
Ключевые слова: качество занятости, уровень заработной платы, 
уровень жизни, стандарты денежных доходов, экономическая устой-
чивость домохозяйств.
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Повышение доходов и качества жизни россиян, как подчеркнул 
Президент Российской Федерации В.В. Путин на совещании по экономи-
ческим вопросам с членами Правительства Российской Федерации, явля-
ется безусловным приоритетом1. Данный приоритет находит отражение 
в национальной повестке, закрепленной в документах стратегического 
планирования. Так, в Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации сбережение народа России, развитие человеческого потен-
циала, повышение качества жизни и благосостояния граждан заявлено 
в числе национальных интересов России. Определено, что достижение 
целей государственной политики в сфере сбережения народа России 
и развития человеческого потенциала обеспечивается в т.ч. путем ре-
шения задач увеличения реальных доходов населения, сокращения 
числа малообеспеченных граждан, снижения уровня неравенства граж-
дан в зависимости от их доходов2. В Стратегии экономической безопас-
ности Российской Федерации на период до 2030 г. повышение уровня 
и улучшение качества жизни населения включено в цели государ-
ственной политики в сфере обеспечения экономической безопасности. 
Среди показателей состояния экономической безопасности в Стратегии 
выделены «доля граждан с денежными доходами ниже величины про-
житочного минимума» и «доля работников с заработной платой ниже 
величины прожиточного минимума трудоспособного населения»3. 
В числе национальных целей развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. определены достойный, эффективный труд и успешное 
предпринимательство. Среди целевых показателей, характеризующих 
достижение данной национальной цели, установлено обеспечение темпа 
устойчивого роста доходов населения не ниже инфляции4.

Важная роль в формировании доходов населения принадлежит 
доходам от трудовой деятельности, которая для подавляющей части 
занятого населения связана с занятостью по найму. В структуре де-
нежных доходов наибольшая доля принадлежит оплате труда на-
емных работников, превышающая 50% (в 2022 г. ее доля составляла 
57,5%5). Соответственно, от уровня заработной платы, которая пере-
распределяется в домохозяйствах работников (с учетом соотношения 
числа работающих и иждивенцев, наличия и уровня других источников 
доходов), зависит уровень жизни домохозяйств, возможности удовлет-
ворения на том или ином уровне потребностей работников и членов их 

1 Путин назвал приоритетом повышение доходов и качества жизни россиян. URL: 
https://www.pnp.ru/economics/putin-nazval-prioritetom-povyshenie-dokhodov-i-kachestva-
zhizni-rossiyan.html (дата обращения: 25.02.2024).

2 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400). URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202107030001 (дата обращения: 25.02.2024).

3 Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период до 
2030 года (утв. Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2017 года № 208). 
URL: https://docs.cntd.ru/document/420398070?marker=7D60K4 (дата обращения: 25.02.2024).

4 Указ о национальных целях развития России до 2030 года. URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/63728 (дата обращения: 25.02.2024).

5 Объем и структура денежных доходов населения Российской Федерации по ис-
точникам поступления // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения: 25.02.2024). 
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домохозяйств [1; 2]. Как показывают результаты исследований, низкие 
доходы от основной занятости (в т.ч. не соответствующие имеющейся 
профессионально-квалификационной позиции работников) обуслов-
ливают локализацию работников (и их домохозяйств) в социальных 
слоях с более низким уровнем жизни, приводят к большим среди на-
селения масштабам потребления материальных и духовных благ ниже 
социально приемлемых стандартов [3; 4]. 

Новый этап развития России, в который она вступила в 2022 г., актуа-
лизирует стратегические цели повышения доходов, уровня и качества жизни 
населения, достижение которых в новых условиях требует дополнительного 
осмысления имеющихся проблемных аспектов для выработки целевых 
научно-обоснованных решений. В данном контексте поднимаемый авто-
рами вопрос о влиянии заработной платы на качество занятости и эко-
номическую устойчивость домохозяйств и обеспечение их достойного 
уровня жизни будет способствовать дополнению научно-аналитической 
основы принимаемых решений для достижения цели повышения доходов 
и уровня жизни населения через улучшение качества занятости. 

Методологические основы и эмпирические данные для оценки 
влияния заработной платы на качество занятости и уровень жизни 

домохозяйств

В данном исследовании авторы концентрируют внимание на уровне 
заработной платы в наиболее массовом сегменте российской занятости – 
занятости по найму в формальном секторе экономики (в организациях). 
По данным Росстата, наемные работники на предприятии, в организа-
ции со статусом юридического лица, составляют 82,3% занятых (2022 г.)6. 
Анализ проводится для основной занятости работников (по данным 
статистики, 98% занятых (2022 г.) имеют только одну работу7). 

Уровень заработной платы, являясь важной компонентой качества 
занятости [5–8], выступает индикатором достойного труда8 [9] и его 
(не)достойного вознаграждения в (не)устойчивой занятости [10–16]. 
Показатели, касающиеся уровня заработной платы, отслеживают-
ся Росстатом в рамках мониторинга хода исполнения поручений, со-
держащихся в указах Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 
№ 596-6069; включены в перечень национальных показателей Целей 
устойчивого развития10. 

6 Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата 
обращения: 10.02.2024).

7 Там же.
8 Индикаторы достойного труда // Федеральная служба государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата обращения: 25.02.2024).
9 Официальная статистическая информация для мониторинга хода исполнения 

поручений, содержащихся в указах Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 
№ 596-606, в соответствии с разделом 2.6 Федерального плана статистических работ 
// Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pokazat-2.6fpsr.htm (дата обращения: 25.02.2024).

10 Национальный набор показателей ЦУР // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/sdg/national (дата обращения: 25.02.2024). 
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В соответствии с авторскими разработками, уровень заработной пла-
ты – один из ключевых индикаторов неустойчивой занятости, которая 
является одной из важных характеристик низкого качества занятости 
в связи с вынужденными производственными отношениями, сопрово-
ждаемыми утратой (частично или полностью) трудовых и социальных га-
рантий, ассоциируемых со стандартной занятостью [11]. Неустойчивую 
занятость определяет уровень заработной платы, который не обеспечивает 
экономическую устойчивость домохозяйств (их устойчивое материальное 
положение). Таким образом, показатель (индикатор) уровня заработной 
платы также позволяет увязать сферу занятости и уровень жизни населения.

В рамках данного исследования авторами для проведения оценивания 
заработной платы рассматриваются ее возрастающие уровни, позволя-
ющие в домохозяйствах с учетом иждивенческой нагрузки на работни-
ков обеспечивать определенные стандарты уровня жизни (см. табл. 1). 
Границы заработной платы, которые идентифицируют (не)устойчивый 
уровень жизни домохозяйств наемных работников (экономическую (не)
устойчивость домохозяйств), определялись авторами на основе стандартов 
душевых денежных доходов (от наиболее низких до социально приемлемых 
и выше) [3]. При этом учитывался минимальный вариант иждивенческой 
нагрузки: пропорциональная нагрузка на одного работника из домохозяй-
ства, состоящего из двух взрослых и одного ребенка, а также экономия 
на совместном потреблении. Границы уровней заработной платы фикси-
руются в пересчете на величину прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения, т.е. при анализе и распределении работников по группам 
на основе уровня заработной платы учитывается реальная заработная 
плата, оцениваемая через ее покупательную способность. 

Уровень заработной платы работников организаций рассматривался 
в целом по наемным работникам организаций, а также с учетом сле-
дующих параметров:

1) уровня квалификации работников, идентифицируемого на ос-
нове Общероссийского классификатора занятий11 (ОКЗ): а) четвертый 
(высший) уровень12, б) третий уровень13, в) второй уровень14, г) первый 
(наименьший) уровень15; 

11  «ОК 010-2014 (МСКЗ-08). Общероссийский классификатор занятий» (принят 
и введен в действие Приказом Росстандарта от 12 декабря 2014 г. № 2020-ст) (ред. от 
18 февраля 2021 г.). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?from=177953-0&req=d
oc&rnd=DbWQcA&base=LAW&n=386337#CnS2UwSwTN6zap5t (дата обращения: 10.02.2024).

12 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу ру-
ководителей; специалистов высшего уровня квалификации; офицеров действительной 
военной службы.

13 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу специ-
алистов среднего уровня квалификации; военнослужащих неофицерского состава.

14 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу служащих, 
занятых подготовкой и оформлением документации, учетом и обслуживанием; работников 
сферы обслуживания и торговли, охраны граждан и собственности; квалифицированных 
работников сельского и лесного хозяйства, рыбоводства и рыболовства; квалифицирован-
ных рабочих промышленности, строительства, транспорта и рабочих родственных занятий; 
операторов производственных установок и машин, сборщиков и водителей.

15 Идентифицируется на основе ОКЗ для работников, относящихся к числу неква-
лифицированных рабочих; военнослужащих рядового состава. 
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2) условий труда, в т.ч.:
2.1) условий труда16: а) вредные или опасные, б) оптимальные или до-

пустимые;
2.2) продолжительности рабочей недели: а) 30 часов и менее, б) 31–

40 часов, в) 41 час и более;
3. Форма собственности организации: а) государственная, б) част-

ная, в) смешанная17;
4. Размер организации (по численности работников): а) микро (до 

15  чел.), б) малые (до 100 чел.), в) средние (до 250 чел.), г) крупные 
(более 250 чел.).18 Таким образом, рассматривалась ситуация с уровнем 
заработной платы работников по полному кругу организаций.

Т а б л и ц а  1

Уровни реальной заработной платы и границы их идентификации

Уровень заработной платы

Границы 
идентификации уровня 

заработной платы*) 
(2022 г.)

Не обеспечивает устойчивое материальное положение домохозяйств 
(экономическую устойчивость)

Не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни 
(душевые доходы менее 1 ПМ**)) < 1,3 ПМтр***)

Обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни, но не 
обеспечивает низкие стандарты уровня жизни (душевые доходы 
1–2 ПМ)

1,3–2,6 ПМтр

Обеспечивает низкие стандарты уровня жизни, но не 
обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни 
(душевые доходы 2–3,1 ПМ)

2,6–4,0 ПМтр

Обеспечивает устойчивое материальное положение домохозяйств
(экономическую устойчивость)

Обеспечивает социально приемлемые и выше стандарты уровня 
жизни (душевые доходы 3,1 ПМ и выше) ≥ 4,0 ПМтр

Источник: составлено авторами. 
*) Использовалась величина прожиточного минимума, определенная по сопоставимой ме-
тодологии 2013–2020 гг. [3].
**) Прожиточный минимум.
***) Прожиточный минимум трудоспособного населения.

16 Классификация в соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. 
№ 426-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.) «О специальной оценке условий труда» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 1 сентября 2023 г.). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LA
W_156555/4a4183762b40bc594a54f8ae5656a21be2633daf/ (дата обращения: 10.02.2024).

17 На основе данных РМЭЗ государственная форма собственности определяется в 
случае, если владельцем организации является государство, частная – в случае, если (со)
владельцами организации являются организации, частные лица, смешанная – в случае, 
если совладельцами организации являются государство и организации, частные лица.

18 Классификация в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 г.  
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 
URL: https://docs.cntd.ru/document/902053196 (дата обращения: 10.02.2024).
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При проведении исследования мы рассматривали ситуацию в ди-
намике по следующим реперным точкам: 2014 г. (валютно-финансовый 
кризис в условиях внешнего санкционного давления), 2020 г. (корона-
кризис), 2021 г. (восстановление после коронакризиса), 2022 г. (начало 
нового этапа развития, усиление санкционного давления в условиях 
обострения геополитического противостояния).

Эмпирическая база для проведения исследования была состав-
лена на основе данных Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ19 (далее – РМЭЗ). Были 
востребованы данные РМЭЗ следующих волн обследования – 23 вол-
на (2014 г.), 29 волна (2020 г.), 30 волна (2021 г.) и 31 волна (2022 г.; 
наиболее актуальная на момент проведения исследования). Для про-
ведения исследования из массивов по индивидам соответствующих 
волн РМЭЗ были отобраны лица в возрасте 15 лет и старше, которые 
являются наемными работниками организаций (всего 5,3 тыс. чел. – 
в 2014 г., 4,8 тыс. чел. – в 2020–2022 гг.20). Для повышения точно-
сти оценивания данные о распределении работников организаций 
по заработной плате, полученные на основе выборки РМЭЗ (явля-
ется репрезентативной по полу, возрасту, типу поселения), были 
дополнительно скорректированы (для приведения в соответствие 
с генеральной совокупностью) с учетом данных Росстата о рас-
пределении работников организаций по другим рассматриваемым 
параметрам занятости21.

Уровень и динамика заработной платы  
как индикатора качества занятости и фактора формирования 

уровня жизни домохозяйств

Как показывают данные РМЭЗ, подавляющая часть наем-
ных работников организаций получают заработную плату, уровня 
которой недостаточно для обеспечения устойчивого материального 
положения их домохозяйств (социально приемлемых и выше стан-
дартов уровня жизни) (см. рис. 1). В 2022 г. доля таких работников 
составляла 89,2% и была выше, чем в 2021 г. (восстановление после 
коронакризиса) – 85,0%, в 2020 г. (коронакризис) – 86,5% и в 2014 г. 
(валютно-финансовый кризис в условиях внешнего санкционного 
давления) – 86,1%. 

19  «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ 
ВШЭ (RLMS HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения 
Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального 
научно-исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS 
HSE: https://rlms-hse.cpc.unc.edu и http://www.hse.ru/rlms). 

20 Ошибка выборки ±1,34% в 2014 г., ±1,41% в 2020–2022 гг. (при доверительной 
вероятности 95%).

21 В качестве такого параметра занятости (с учетом наличия сопоставимых данных 
Росстата) использовался параметр формы собственности организаций.
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По данным Росстата, доля работников, занятых в организациях (без 
субъектов малого предпринимательства), имеющих заработную плату ме-
нее 4ПМтр, составила 65,9% в 2021 г. и 64,0% в 2023 г.22 Расхождения 
с полученными авторами результатами на основе данных РМЭЗ объяс-
няются различиями в методологии: особенности определения размеров 
заработной платы статорганами и на основе данных РМЭЗ, использова-
ние при оценивании уровня заработной платы разных величин ПМтр 
(авторами применялся ПМтр, определяемый по сопоставимой методо-
логии, действующей до 2020 г.), различия в охвате наемных работников 
организаций (авторами рассматривались наемные работники организа-
ций по полному их кругу). 

Рис. 1. Распределение работников организаций по уровню заработной платы, 
2014–2022 гг., %

Источник: оценка авторов на основе данных 23, 29–31 волн РМЭЗ. 

Индикатор уровня заработной платы, идентифицирующий 
долю работников с уровнем заработной платы, не обеспечивающим 
устойчивого материального положения домохозяйств, является наибо-
лее распространенным проявлением неустойчивой занятости для на-
емных работников организаций. С данным проявлением неустойчивой 
занятости работники сталкиваются в два и более раз чаще, чем с другими 
ее проявлениями (см. табл. 2).

Работники с уровнем заработной платы, не обеспечивающим эко-
номическую устойчивость их домохозяйств, включают три подгруппы, 
различающиеся по ее уровню (по мере нарастания неустойчивого ма-
териального положения домохозяйств, которое формируется за счет 
доходов от занятости) (см. табл. 3).

22 Индикаторы достойного труда, распределение численности работников орга-
низаций по размерам начисленной заработной (в пересчете на величину прожиточ-
ного минимума трудоспособного населения) по видам экономической деятельности // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 
(дата обращения: 29.02.2024).
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Т а б л и ц а  2

Динамика индикаторов неустойчивой занятости, 2014–2022 гг. 
(наемные работники организаций, %)*)

Индикатор 2022 2021 2020 2014

Занятость на основе устной договоренности без 
оформления документов 7,1 7,0 6,7 7,1

Уровень заработной платы, не обеспечивающий 
устойчивого материального положения домохозяйств 89,2 85,0 86,5 86,1

Вынужденный неоплачиваемый отпуск по 
инициативе работодателя 1,4 3,7 8,5 2,0

Отсутствие оплачиваемого отпуска 23,8 28,2 33,0 30,6

Уменьшение работодателем заработной платы или 
сокращение часов работы 3,8 5,5 12,9 5,2

Задолженность по заработной плате 0,9 1,0 2,1 3,2

Неофициальная (частично или полностью) 
заработная плата 11,3 11,6 11,9 10,3

Отклоняющееся от стандартного рабочее время: 
продолжительность рабочей недели более 40 часов 
или не более 30 часов (по основному месту работы)

41,4 43,5 43,2 44,5

Источник: оценка авторов на основе данных 23, 29–31 волн РМЭЗ. 
*) Индикаторы неустойчивой занятости были идентифицированы авторами в [12].

Т а б л и ц а  3

Распределение наемных работников организаций  
по уровню заработной платы, 2014–2022 г.

Год
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Наемные работники организаций, всего, %
2022 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8
2021 85,0 12,2 43,9 28,9 15,0
2020 86,5 11,5 44,7 30,3 13,5
2014 86,1 16,1 38,5 31,5 13,9

Источник: оценка авторов на основе данных 23; 29–31 волн РМЭЗ. 
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Первая подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, обеспе-
чивающим низкие стандарты уровня жизни, но не обеспечивающим 
социально приемлемые стандарты уровня жизни. Эта подгруппа в 2022 г. 
составляла 25,8%. Ее масштабы снизились по сравнению с 2021 г. (28,9%) 
на 3,1 п.п., продолжив тенденцию снижения, наметившуюся в более ран-
ние годы рассматриваемого периода.

Вторая подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, обе-
спечивающим наиболее низкие стандарты уровня жизни, но не обе-
спечивающим низкие стандарты уровня жизни. Эта подгруппа была 
наиболее массовой среди рассматриваемых групп по уровню заработной 
платы. В 2022 г. она охватывала 49,7% работников, достигнув наиболь-
ших масштабов в рассматриваемый период в связи с перемещением 
в нее работников из более высокооплачиваемых групп (относительно 
2021 г. (43,9%) доля подгруппы увеличилась на 5,8 п.п.).

Третья подгруппа. Работники с уровнем заработной платы, не обе-
спечивающим наиболее низкие стандарты уровня жизни. Работники 
данной подгруппы отличаются наиболее уязвимым положением в связи 
с глубиной неустойчивого материального положения их домохозяйств 
вследствие низкого уровня заработной платы. Их доля в 2022 г. состав-
ляла 13,7% и была выше, чем в 2020–2021 гг. (11,5–12,2%), но меньше 
относительно 2014 г. (16,1%).

Доля работников, уровень заработной платы которых обеспе-
чивает социально приемлемые и выше стандарты уровня жизни, 
в рассматриваемый период была небольшой: в 2022 г. она составляла 
10,8% (что было меньше доли работников, у которых заработная плата 
не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жизни, – 13,7%). 
Относительно 2021 г. (15,0%, что было выше по сравнению с 2020 г. 
на 1,5  п.п.) доля таких работников снизилась на 4,2 п.п. В 2014 г. их доля 
составляла 13,9% и, как и в 2022 г., уступала доле работников с уровнем 
заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты 
уровня жизни (16,1%). 

Динамика масштабов групп работников с разными стандартами 
заработной платы в рассматриваемый период обусловлена изменениями 
ее покупательной способности, качественного и количественного со-
става работников организаций, финансово-экономических характери-
стик организаций в условиях валютно-финансового кризиса вследствие 
внешнего санкционного давления 2014 г., коронакризиса 2020 г., вос-
становления после коронакризиса в 2021 г., усиления внешнего санк-
ционного давления и обострения геополитического противостояния 
в 2022 г. Ухудшение динамики в 2022 г. относительно 2021 г. связано 
с частичным закрытием организаций вследствие санкций, изменением 
условий их деятельности (разрыв и изменение логистических цепочек 
и пр.), инфляционными процессами, изменением в составе рабочей 
силы (мобилизация, релокация и др.) и ее перетоком между отраслями 
экономики (гражданским и оборонным секторами) и др.

Federalism. 2024. Vol. 29. N 1 (113)

Влияние уровня заработной платы на качество занятости
	 и экономическую устойчивость домохозяйств	 85



Уровень заработной платы разных категорий работников 

Рассмотрение распределения работников организаций по уровню за-
работной платы с учетом выбранных параметров занятости (уровень квали-
фикации работников, условия их труда, а также принадлежность к разным 
формам собственности и размер организаций) выявило следующее. 

Распределение работников организаций по стандартам заработной 
платы в зависимости от уровня квалификации работников в целом ха-
рактеризует нарастание доли тех работников, уровень заработной платы 
которых не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни, 
при понижении уровня квалификации: с 82,0% при четвертом (высшем) 
уровне квалификации до 94,3% при втором и 86,6% при первом (наи-
меньшем) уровне квалификации. Также следует отметить, что для перво-
го уровня квалификации выявлены наиболее низкая доля работников 
с уровнем заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие 
стандарты уровня жизни (7,6%), а также более высокая (относительно ра-
ботников со вторым и третьим уровнями квалификации) доля работников, 
уровень заработной платы которых обеспечивает социально приемлемые 
и выше стандарты уровня жизни (13,4%). В данном случае может иметь ме-
сто влияние фактора спроса на работников данной квалификации. 

Различия в условиях труда работников следующим образом отража-
ются в их распределении по уровню заработной платы. Среди работников 
организаций с вредными или опасными условиями труда (83,4%) меньше 
относительно занятых в оптимальных или допустимых условиях труда 
(90,2%) доля тех, уровня заработной платы которых не достаточно для обе-
спечения социально приемлемых и выше стандартов уровня жизни. 
Доля работников с заработной платой, уровень которой не обеспечивает 
наиболее низкие стандарты уровня жизни, различается почти в два раза 
в зависимости от условий труда работников: 14,5% при оптимальных 
или допустимых условиях труда и 7,8% при вредных или опасных усло-
виях труда. Аналогичные различия и в доле работников с уровнем за-
работной платы, который позволяет обеспечить стандарты уровня жизни 
не ниже социально приемлемых: 9,8% и 16,6% соответственно.

Продолжительность рабочего времени является важным фактором, 
который задает распределение по уровню заработной платы. По дан-
ным Росстата, 95,7% наемных работников получают заработную плату 
на основной работе за отработанное время23. Как следует из полученных 
на основе РМЭЗ данных, доля работников, уровень заработной платы 
которых не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жиз-
ни, снижается по мере увеличения продолжительности рабочей недели 
(см. табл. 4). Наибольшая доля таких работников фиксируется среди 
занятых с продолжительностью рабочей недели 30 часов и менее – 96,9%. 
Среди работников с продолжительностью рабочей недели 31–40 часов 

23 Итоги выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата 
обращения: 10.02.2024).
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(наиболее распространенная модель занятости24) доля тех, у кого уровень 
заработной платы не обеспечивает социально приемлемые стандарты 
уровня жизни, ниже и составляет 89,5%. Среди работников с рабо-
чей неделей 41 час и более доля тех, у кого уровень заработной платы 
не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни, еще 
ниже – 87,3%. При этом наибольшие различия (порядка четырех раз) 
наблюдаются при «контрастных» уровнях заработной платы:

1) � который не обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня жиз-
ни (доля таких работников снижается с 44,7% при рабочей неделе 
не более 30 часов до 11,3% при рабочей неделе 41 час и более);

2) � который обеспечивает социально приемлемые и выше стандар-
ты уровня жизни (доля таких работников увеличивается с 3,1% 
при рабочей неделе не более 30 часов до 12,7% при рабочей неделе 
41 час и более). 

Занятость в организациях разной формы собственности (государ-
ственной, частной, смешанной) также оказывает влияние на распределе-
ние работников по уровню заработной платы. Доля работников, уровень 
заработной платы которых не обеспечивает социально приемлемые стан-
дарты уровня жизни, снижается при переходе от организаций государ-
ственной формы собственности (92,3%) к частной (88,3%) и смешанной 
(82,3%) (см. табл. 4). Соответственно, нарастает доля работников с уров-
нем заработной платы, обеспечивающим социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни: с 7,7% в организациях государственной формы 
собственности до 11,7% в частной и 17,7% в смешанной. Доля работников, 
уровня заработной платы которых недостаточно для обеспечения наиболее 
низких стандартов уровня жизни, в зависимости от формы собственно-
сти организаций различается почти в три раза: в организациях государ-
ственной формы собственности доля таких работников составляет 18,0%, 
в частной достигает 12,0%, а в смешанной снижается до 6,0%. 

Размер организаций (по численности работников) также влияет 
на распределение работников по уровню заработной платы. В менее 
крупных организациях выше доля работников, уровень заработной 
платы которых не позволяет обеспечить социально приемлемые стан-
дарты уровня жизни: в микроорганизациях (с численностью работников 
до 15 чел.) их доля составляет 94,8%, а в крупных организациях (более 
250 чел.) их доля снижается до 82,2% (см. табл. 4). При этом доля работ-
ников, уровень заработной платы, который не обеспечивает наиболее 
низкие стандарты уровня жизни, различается более чем в три раза: 
снижается с 20,7% в микро- до 5,9% в крупных организациях. Как по-
казал дополнительный анализ данных РМЭЗ, доля работников с таким 
уровнем заработной платы в микро- и малых организациях государ-
ственной формы собственности (29,3% и 18,5%) выше, чем в аналогичных 

24 Согласно данным Росстата, у 90,3% наемных работников фактическое количество 
рабочих часов в неделю на основной работе составило 31–40 часов в неделю. См.: Итоги 
выборочного обследования рабочей силы – 2022 // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата обращения: 10.02.2024).
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по размеру организациях частной (17,6% и 9,6%) и смешанной (19,2% 
и 5,8%) форм собственности.

Т а б л и ц а  4

Распределение наемных работников организаций по уровню заработной 
платы в зависимости от параметров занятости, 2022 г., %

Параметры занятости
Уровень заработной платы

I IA IB IC II

Наемные работники организаций – всего 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8

   В т.ч.:

   С уровнем квалификации

Четвертый (высший) уровень 82,0 9,2 42,2 30,6 18,0

Третий уровень 89,7 10,9 51,0 27,8 10,3

Второй уровень 94,3 20,3 54,4 19,6 5,7

Первый (наименьший) уровень 86,6 7,6 46,8 32,2 13,4

  С условиями труда

Вредные или опасные 83,4 7,8 43,0 32,6 16,6

Оптимальные или допустимые 90,2 14,5 50,8 24,9 9,8

  С продолжительностью рабочей недели 

30 часов и менее 96,9 44,7 39,3 12,9 3,1

31–40 часов 89,5 11,6 51,5 26,4 10,5

41 час и более 87,3 11,3 48,6 27,4 12,7

С учетом формы собственности 
организаций

Государственная 92,3 18,0 51,4 22,9 7,7

Частная 88,3 12,0 49,8 26,5 11,7

Смешанная 82,3 6,0 42,9 33,4 17,7

  С учетом размера организации

Микро (до 15 чел.) 94,8 20,7 54,7 19,4 5,2

Малые (до 100 чел.) 89,5 13,5 51,0 25,0 10,5

Средние (до 250 чел.) 85,6 9,7 44,5 31,4 14,4

Крупные (более 250 чел.) 82,2 5,9 41,5 34,8 17,8

Уровень заработной платы:
I – уровень заработной платы, который не обеспечивает социально приемлемые стандарты 
уровня жизни (менее 4,0 ПМтр).
IA – уровень заработной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты 
уровня жизни (менее 1,3 ПМтр).
IB – уровень заработной платы, который обеспечивает наиболее низкие стандарты уровня 
жизни, но не обеспечивает низкие стандарты уровня жизни (от 1,3 до 2,6 ПМтр).
IC – уровень заработной платы, который обеспечивает низкие стандарты уровня жизни, 
но не обеспечивает социально приемлемые стандарты уровня жизни (от 2,6 до 4,0 ПМтр). 
II – уровень заработной платы, который обеспечивает социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни (4,0 ПМтр и более).

Источник: оценка авторов на основе данных 31 волны РМЭЗ. 
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Для уровня заработной платы, который обеспечивает социально 
приемлемые и выше стандарты уровня жизни, обратная картина – 
в микроорганизациях доля работников с таким уровнем заработной 
платы (5,2%) более чем в три раза меньше, чем в крупных организациях 
(17,8%) (см. табл. 4). При этом в крупных организациях государствен-
ной формы собственности (14,1%) доля работников, уровень заработной 
платы которых обеспечивает социально приемлемые и выше стандарты 
уровня жизни, меньше, чем в крупных организациях частной (16,9%) 
и смешанной (26,6%) форм собственности.

Объективные характеристики занятости работников обусловливают 
их субъективные оценки имеющейся занятости. Как показали полученные 
данные на основе РМЭЗ, неудовлетворенность работников оплатой труда 
снижается с ростом уровня заработной платы: с 46,1% при уровне зара-
ботной платы, который не обеспечивает наиболее низкие стандарты уров-
ня жизни, до 11,1% при уровне заработной платы, который обеспечивает 
социально приемлемые и выше стандарты уровня жизни (см. табл. 5). 
Аналогично и доля работников, которые хотели бы найти другую работу, 
снижается с ростом уровня заработной платы (с 14,9 до 9,1%). 

Т а б л и ц а  5

Распределение наемных работников организаций по уровню заработной 
платы с учетом субъективных оценок имеющейся занятости, 2022 г., %

 Характер субъективной оценки

Уровень заработной платы
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Наемные работники 
организаций – всего 89,2 13,7 49,7 25,8 10,8

  Из них
Не удовлетворены оплатой труда 31,6 46,1 32,8 21,3 11,1
Хотели бы найти другую работу 11,2 14,9 11,3 8,8 9,1

Источник: оценка авторов на основе данных 31 волны РМЭЗ. 

Для работников, которые не высказали неудовлетворенности опла-
той труда или не хотят менять работу, при уровне заработной платы, 
которого недостаточно для обеспечения социально приемлемых стан-
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дартов уровня жизни, в т.ч. наиболее низких, могут иметь место до-
полнительные факторы, определяющие их восприятие имеющейся за-
нятости – ситуация на локальном рынке труда (отсутствие более 
качественных рабочих мест), наличие и уровень других доходов (в т.ч. 
от вторичной занятости), удовлетворенность другими параметрами 
имеющейся занятости и пр. 

Заключение 

Полученные результаты влияния уровня заработной платы на ка-
чество занятости работников и экономическую устойчивость их домо-
хозяйств показывают, что вследствие преобладания уровня заработной 
платы, не обеспечивающей у наемных работников социально приемлемо-
го и выше уровня жизни их домохозяйств, масштабируется неустойчивая 
занятость. По оценкам авторов на основе данных РМЭЗ, неустойчиво 
занятые работники, определяемые на основе комплекса индикаторов, 
включая уровень заработной платы, в 2022 г. составляли 88,6% среди 
занятых по найму в секторе организаций. Если не учитывать в числе 
индикаторов уровень заработной платы, то масштабы неустойчивой за-
нятости снижаются более чем в три раза (до 27,8%), в т.ч. доля наиболее 
уязвимых работников (с наиболее высокой концентрацией неустойчивой 
занятости) снижается более чем в шестнадцать раз (с 6,5 до 0,4%), а доля 
устойчиво занятых увеличивается более чем в шесть раз (с 7,2 до 45,0%). 

Масштабированное негативное влияние на качество занятости ра-
ботников уровня заработной платы, не обеспечивающей социально 
приемлемого и выше уровня жизни их домохозяйств, проявляется 
у более 80% (2022 г.) работников разного уровня квалификации, заня-
тых в оптимальных/допустимых или вредных/опасных условиях труда, 
а также при различной продолжительности рабочего времени, в орга-
низациях разных форм собственности и размера. 

В целом у подавляющей части (более 89,2%, 2022 г.) работников орга-
низаций занятость не может обеспечить социально приемлемые и выше 
стандарты уровня жизни в расчете на наиболее типичное российское до-
мохозяйство, состоящее из двух родителей и одного ребенка. У около 14% 
работников организаций из-за недостаточного уровня заработной платы 
имеются риски бедности (наиболее низкие стандарты уровня жизни), 
у порядка 50% работников заработная плата позволяет преодолеть гра-
ницу наиболее низких стандартов уровня жизни, но ее недостаточно 
для обеспечения низких стандартов уровня жизни. Данная группа ра-
ботников и их домохозяйства также находятся в зоне риска, поскольку 
их трудовых доходов может оказаться недостаточно, чтобы застраховать 
себя от рисков оказаться за чертой бедности при наступлении неблаго-
приятных жизненных обстоятельств. Еще порядка четверти работни-
ков получают заработную плату, которая позволяет обеспечить низкие 
стандарты уровня жизни, но не выводит домохозяйства на уровень 
социально приемлемых стандартов уровня жизни. 
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Дополнительный анализ на основе данных РМЭЗ показал, что если 
скорректировать расчеты на домохозяйство из двух взрослых и двух де-
тей, то доля работников с уровнем заработной платы менее социально 
приемлемого стандарта (5,1 ПМтр) возрастает в целом по организациям 
до 95,3%. В т.ч. доля работников организаций, уровня заработной пла-
ты которых по основному месту работы недостаточно для обеспечения 
душевых доходов в размере регионального ПМ, увеличивается почти 
в два раза: с 13,7 до 24,9%. 

Проведенное исследование подтвердило, что проблема боль-
ших масштабов наиболее низкого и низкого уровня реальной заработ-
ной платы по основному месту занятости работников в организациях 
настоятельно требует кардинальных решений. Исходя из всего этого, 
необходимо проведение масштабного системного повышения реальной 
заработной платы. 

Это позволит кардинально снизить масштабы неустойчивой за-
нятости и повысить качество занятости, приведет к повышению уров-
ня жизни домохозяйств и снизит финансовую нагрузку на консолиди-
рованный государственный бюджет расходов на социальную поддержку 
населения. Охват домохозяйств социальной поддержкой будет ограничен 
естественными масштабами – домохозяйствами, в которых ограниче-
на трудоспособность работников и/или имеется большая иждивенческая 
нагрузка (домохозяйства с тремя и более детьми). 

Проблема обеспечения уровня заработной платы, позволяющей 
достигать социально приемлемого уровня жизни домохозяйств, требу-
ет также глубоких исследований в аспектах ее взаимосвязи с профес-
сиями, уровнями квалификации работников, условиями труда (опти-
мальные, допустимые, вредные, опасные и часы работы), влияющими 
на ее дифференциацию внутри организаций и отраслей. 

Одним из важных направлений, позволяющих обосновать размеры 
повышения реальной заработной платы и ее распределения в организа-
циях и отраслях экономики, на наш взгляд, должно стать обоснование 
и введение отраслевых социальных стандартов оплаты труда работников 
основных профессий. Для ряда профессий и отраслей во Всероссийском 
центре уровня жизни (1991–2017 гг.) были разработаны отраслевые со-
циальные стандарты оплаты труда, которые базировались не на дей-
ствующем прожиточном минимуме, а на воспроизводственных потре-
бительских бюджетах. Проведенная адаптация отраслевых социальных 
стандартов оплаты труда в горно-металлургическом комплексе, угольной 
отрасли и ряде других показала, что построенные с их учетом отрасле-
вые системы оплаты труда позволяли повысить уровень номинальной 
среднемесячной начисленной заработной платы работников организа-
ций по сравнению с фактически сложившимся от 3 до 7 раз [17, с. 17]. 
Полагаем, что эти исследования необходимо продолжить, разрабатывать 
и вводить отраслевые стандарты оплаты труда в рамках соглашений 
социального партнерства с учетом достижения социально приемлемых 
стандартов уровня жизни и экономической устойчивости домохозяйств. 
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Для мониторинга достижения стратегических целевых показателей 
в области повышения уровня жизни, обеспечения достойного труда 
и экономической безопасности целесообразно проводить отслеживание 
индикаторов заработной платы, уровень которой обусловливает риски 
неустойчивого материального положения домохозяйств работников: 
риски бедности, низкой обеспеченности и обеспеченности ниже соци-
ально приемлемого уровня. Это позволит более точно идентифицировать 
уязвимые группы работников и более адресно прорабатывать вопросы 
повышения качества занятости и уровня жизни домохозяйств. 
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THE IMPACT OF WAGE LEVELS ON THE QUALITY 
OF EMPLOYMENT AND ECONOMIC SUSTAINABILITY 

OF HOUSEHOLDS

The problem of compliance of the wage level of employees with social standards of living 
standards, having undoubted regional features, is relevant for all subjects of the Russian 
Federation. When determining the wage of organizations funded from regional budgets, 
we believe they should proceed from the general methodological basis for determining its 
size. In the article is analyzed the situation with the wage level of employees in the sector 
of organizations, which is the main segment of Russian employment. It has been revealed 
that the level of wages most strongly affects its quality and is one of the main indicators of 
precarious employment. The peculiarities of the distribution of employees by wage level are 
revealed, depending on the level of qualification of employees and their working conditions, 
taking into account the forms of ownership and the size of organizations. Based on the 
author’s tools, the analysis of the impact of wage levels on the economic sustainability 
of households due to (not) achieving socially acceptable and higher standards of living is 
carried out. It is shown that for more than 80% of employees, the wage level currently 
does not allow to ensure such standards. A radical increase in the wage level is proposed 
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based on the development of industry-specific social wage standards. This will improve the 
quality of employment: reduce the scale of precarious employment, link the level of wages 
with the qualifications of employees and their working conditions, taking into account the 
characteristics of sectors of the Russian economy, as well as significantly increase the 
economic sustainability of households. 
Keywords: quality of employment, wage level, standard of living, standards of monetary 
income, economic sustainability of households.
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