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ГОТОВНОСТЬ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК 
К МОДЕРНИЗАЦИИ

Одним из активно используемых сегодня методов оценки ситуации в субъ-
ектах Российской Федерации является их рейтингование по уровням 
социально-экономического развития. Распространено мнение, что та-
кое рейтингование, позволяет не только определить вклад региональных 
экономик в развитие Российской Федерации, но и оценить эффектив-
ность деятельности исполнительной власти на местах. Признавая 
известную корректность такого предположения, следует отметить, 
что место, которое занимает в региональных рейтингах конкретный 
субъект Федерации, на всегда говорит об уровне готовности его эконо-
мики к саморазвитию. Это место, например, может определять помощь, 
оказываемая региону федеральным Центром, что формально демонстри-
рует рост доходов регионального бюджета. Что же до оценки эффек-
тивности принимаемых на местах управленческих решений, то здесь 
ситуация еще запутаннее: смена периода инвестирования периодом 
освоения технологических инноваций дает на выходе видимость падения 
экономической активности. Проведенное авторами статьи исследование 
позволяет утверждать, что в ряде случаев место в рейтинге не соот-
ветствует реальному положению дел. Экономика региона, занимающего 
последние места в рейтинге, может обладать очевидным потенциа-
лом роста, а экономику субъекта Федерации, входящего в группу лидеров, 
может характеризовать стагнация или даже падение.
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Во втором номере журнала «Федерализм» была представлена оценка 
обобщенного рейтинга регионов России [1], где был предложен авторский 
подход к характеристике трендов социально-экономического развития субъ-
ектов Российской Федерации. Его отличие от методологий, применяющих-
ся другими научными коллективами1, предопределило задачу исследования.

При этом, нашей основной задачей было не рейтингование субъ-
ектов Федерации по уровням их социально-экономического развития. 
Главная цель состояла в определении готовности региональных экономик 
к инновационной модернизации. Как мы предположили, не исключено, 
что регион, занимающий лидирующие позиции в рейтинге, имеет нис-
ходящий тренд развития2. Поэтому лидерство в рейтинге по уровням 

1	 Анализ некоторых методологий представлен, например, в [2, С. 3—9].
2	 Так, нисходящий тренд развития может быть порожден началом периода осво-

ения инвестиций, отсутствием необходимых для развития ресурсов (материальных, 
финансовых, человеческих), ошибками в осуществлении региональной политики и др. 
причинами.
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социально-экономического развития ряда субъектов Федерации может 
оказаться формальным.

Чтобы понять, соответствует ли такая гипотеза действительности, 
российские регионы были распределены по 4 группам3 и 12 подгруппам 
с экономиками, различающимися статистически значимыми тренда-
ми развития4.

Регионы с низким рейтингом

Корректность предположения, что место в рейтинге может 
не иметь прямой связи с трендом социально-экономического развития ре-
гиона, демонстрирует анализ ситуации в группе субъектов Федерации 
с низким рейтингом (см. рис. 1—3)5.

Рис. 1. Регионы с низким рейтингом и статистически значимым
нисходящим трендом

3	 Нами были выделены четыре группы субъектов Федерации: группа I — регионы 
с низким рейтингом (значение интегрального индекса менее 50); группа II — регионы  
с рейтингом ниже среднего (значение индекса менее 75); группа III — регионы с рей-
тингом выше среднего (значение индекса менее 100); группа IV — регионы с высоким 
рейтингом (значение индекса свыше 100).

4	 В группе I (регионы с низким рейтингом) были выделены субъекты Федерации: 
I.I — со статистически значимым нисходящим трендом; I.II — с низким рейтингом и без 
определенного тренда; I.III — со статистически значимым восходящим трендом. В груп-
пе II (регионы с рейтингом ниже среднего) были выделены субъекты Федерации: II.I —  
со статистически значимым нисходящим трендом; II.II — без определенного тренда; II.III —  
со статистически значимым восходящим трендом. В группе III (регионы с рейтингом 
выше среднего) были выделены субъекты Федерации: III.I — со статистически значимым 
нисходящим трендом; III.II — без определенного тренда; III.III — со статистически значи-
мым восходящим трендом. В группе IV (регионы с высоким рейтингом) были выделены 
субъекты Федерации: IV.I — со статистически значимым нисходящим трендом; IV.II — без 
определенного тренда; IV.III — со статистически значимым восходящим трендом.

5	 Рейтингование проводилось за 2016 г. (на начало 2017 г.), т.к. данные по валовому 
региональному продукту (далее — ВРП) публикуются с задержкой в год. 

1. Ивановская область
2. Республика Хакасия
3. Кемеровская область
4. Омская область
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Рис. 2. Регионы с низким рейтингом и без определенного тренда

Рис. 3. Регионы с низким рейтингом и статистически значимым
восходящим трендом

Так, Алтайский край, занявший 78-ю позицию и имевший на начало 
2017 г. обобщенный рейтинг 38,06 (на 316,63 меньше занявшего 1-е место 
Ямало-Ненецкого АО)6, вместе с тем демонстрировал статистически зна-
чимый восходящий тренд развития (см. рис. 3). Причина этого — доста-

6	 Здесь и далее информация о величине обобщенного рейтинга субъектов Федерации 
взята из [1, С. 162].

1. Республика Калмыкия
2. Курганская область
3. Республика Бурятия
4. Республика Тыва

Алтайский край
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точно стабильное развитие экономики, базирующееся, как мы полагаем, 
на том, что руководство данного субъекта Федерации верно определило 
факторы реального роста его экономики7.

Особо хотим обратить внимание на количество регионов без опреде-
ленного тренда развития. Из 9 входящих в группу субъектов Федерации 
их 4, т.е. более 44% (см. рис. 2). Это настораживающее соотношение, 
в той или иной степени, как будет показано далее, воспроизводится 
в трех других группах.

Регионы с рейтингом ниже среднего

В группе регионов с рейтингом ниже среднего (см. рис. 4—6)  
17 субъектов Федерации демонстрируют восходящий тренд развития. 

Рис. 4. Регионы с рейтингом ниже среднего
и статистически значимым нисходящим трендом

7	 По итогам 2016 г. сводный индекс промышленного производства в Алтайском 
крае составил 101,4% (средний по России — 101,1%). Регион вошел в число лидеров 
среди регионов СФО по увеличению объемов производства по виду деятельности 
«Обрабатывающие производства» — 101,7% (средний по России — 100,1%). В сфере 
обрабатывающих производств наибольшие темпы роста регистрируются в производстве 
машин и оборудования — 118,1% (средний по России — 103,8%), производстве транс-
портных средств и оборудования — 125,3% (средний по России — 97%), производстве 
кожи, изделий из кожи и обуви — 148,8% (средний по России — 105,1%). Темп роста 
выпуска продукции в пищевой и перерабатывающей промышленности сложился на 
уровне 105,3% (средний по России — 102,4%). Алтайский край занимает лидирующие 
позиции в сельском хозяйстве: по итогам 2016 г. он сохранил 1-е место в Сибири по 
динамике производства сельхозпродукции — 112,4% (при среднем по России 104,8%), 
занимая лидирующие позиции по показателям развития растениеводства и живот-
новодства [3].

1. Владимирская область
2. Смоленская область
3. Краснодарский край
4. Ростовская область
5. Челябинская область

6. Камчатский край
7. Приморский край
8. Хабаровский край 
9. �Еврейская автономная  

область
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Рис. 5. Регионы с рейтингом ниже среднего
и без определенного тренда

Рис. 6. Регионы с рейтингом ниже среднего
и статистически значимым восходящим трендом

На рисунке 6 показано, что не все регионы данной группы в 2016 г. 
демонстрируют рост рейтингового показателя. Костромская, Пензенская, 
Ульяновская области показывают снижение рейтинга в 2016 г., но сохра-
няют статистически значимый восходящий тренд развития. Как и в слу-
чае с Алтайским краем, здесь отмечаются конкретные успехи.

1. Белгородская область
2. Рязанская область
3. Тверская область
4. Тульская область

 9. Калининградская область
10. Ставропольский край
11. Республика Марий Эл
12. Чувашская Республика
13. Пермский край
14. Нижегородская область 
15. Оренбургская область
16. Самарская область
17. Свердловская область 
18. Республика Алтай
19. Новосибирская область 
20. Томская область
21. �Чукотский автономный 

округ

5. Ярославская область
6. Республика Карелия
7. Архангельская область
8. Вологодская область

  1. Брянская область
  2. Костромская область
  3. Курская область
  4. Орловская область
  5. Мурманская область
  6. Псковская область

  7. Волгоградская область
  8. Кабардино-Балкарская Республика
  9. Карачаево-Черкесская Республика
10. Республика Северная Осетия — Алания
11. Удмуртская Республика
12. Кировская область

13. Пензенская область
14. Саратовская область
15. Ульяновская область
16. Забайкальский край
17. Иркутская область
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Так, при росте промышленного производства по Российской 
Федерации в 2016 г. 101,1% темп роста в этих областях составил 101,8%, 
104,5% и 101,3% соответственно. Рост продукции сельского хозяйства 
в Пензенской области составил 106,1%, в Ульяновской области — 116,7%, 
в то время как по России в целом — 104,8%. Незначительно, но выше, 
чем по России в целом, в этих регионах темп роста ввода в действие жи-
лых домов (России — 94,0%, Костромская область — 95,9%, Пензенская 
область — 95,2%, Ульяновская область — 103,4%) [4].

Отметим также, что из 47 входящих в группу субъектов Федерации 
у 21 региона (как и в первой группе, более 44%) не имели определенно-
го тренда развития (см. рис. 5).

Вместе с тем 19% (9 регионов) в данной группе имеют нисходя-
щий тренд развития. Важно понимать, что является основанием для та-
кого положения дел. Что это — недостаточный потенциал (финансовый, 
ресурсный) или недостаточная эффективность предпринимаемых мер 
по его использованию?

Особое внимание обращает на себя ситуация в Краснодарском крае. 
В период с 2010 по 2014 г. регион входил в группу с высоким уровнем рей-
тинга (это было прежде всего связано с серьезными инвестициями 
в инфраструктуру предолимпийского Сочи). Но весь данный период ста-
тистически значимый тренд носил неопределенный характер, что давало 
право предполагать возможное изменение позиций региона после завер-
шения строительства и проведения Олимпиады8. Наши предположения 
оказались верными: в 2015 г. Краснодарский край снизил свое место 
в рейтинге, переместившись из группы с высоким рейтингом в группу 
с рейтингом выше среднего и по-прежнему с неустойчивым трендом раз-
вития. В 2016 г. данное снижение продолжилось: регион вошел только 
в группу ниже среднего уровня (общее рейтинговое значения — 67,37), 
причем со статистически значимым трендом на снижение. 

В 2016 г. рост ВРП Краснодарского края составил лишь 100,1% (по РФ 
в целом — 100,8%), а инвестиций в основной капитал — 70,7% (по РФ — 
99,1%). Снижение результатов по нашему рейтингу имеет значимые объ-
ективные обстоятельства — нарастающее санкционное давление, сниже-
ние цен на нефть, понижение доходов населения и т.п. Существенным 
образом это сказалось и на тратах населения на отдых. А Краснодарский 
край — один из важнейших регионов туристического сектора страны. 
Тем не менее можно предположить, что в развитии данной отрасли 
имеются важные недоработки. Прежде всего это соотношение цена-
качество предлагаемых туристических услуг, недостаточная модерни-
зация и внедрение современных технологий в туристическом бизнесе. 
Речь может также идти и о недостаточной активности региональных 
властей по использованию современных маркетинговых, финансовых 
инструментов стимулирования потока туристов.

8	 Ранее нами высказывалось предположение о сокращении группы с высоким рей-
тингом, т.к. у ряда регионов в группе отмечался неопределенный рейтинг дальнейшего 
развития [5].
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Регионы с рейтингом выше среднего

Близкая к группе регионов с рейтингом ниже среднего ситуация 
складывается в регионах с рейтингом выше среднего (см. рис. 7—9):  
5 входящих в нее субъектов Федерации (более 35% от общего числа) 
также не имели определенного тренда развития (см. рис. 8).

Рис. 7. Регионы с рейтингом выше среднего  
и статистически значимым нисходящим трендом

Рис. 8. Регионы с рейтингом выше среднего и без определенного тренда

1. Калужская область
2. Московская область

1. Липецкая область
2. Республика Коми
3. Республика Адыгея
4. Республика Мордовия
5. Республика Татарстан
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Рис. 9. Регионы с рейтингом выше среднего
и статистически значимым восходящим трендом

Достаточно неожиданно нисходящий тренд развития демонстриру-
ют Московская (19-е место в нашем рейтинге, обобщенный рейтинг — 
84,13) и Калужская (20-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 84,09) 
области. Возможно, это связано с началом периода освоения инвести-
ций в их региональные экономики (см. рис. 7). Однако это может быть 
не единственной причиной данной ситуации.

При этом, если не вызывает особых вопросов положитель-
ный тренд развития (см. рис. 9) экономик Астраханской (16-е место в рей-
тинге, обобщенный рейтинг — 89,28), Воронежской (18-е место в рейтин-
ге, обобщенный рейтинг — 84,13), Магаданской (17-е место в рейтинге, 
обобщенный рейтинг — 87,27) областей, Республики Башкортостан 
(21-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 79,04) и Красноярского 
края (11-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 99,61), то допол-
нительного изучения требуют источники позитивного тренда развития 
экономик Республики Ингушетия (22-е место в рейтинге, обобщен-
ный рейтинг — 76,65) и Чеченской Республики (15-е место в рейтинге, 
обобщенный рейтинг — 95,72).

Здесь хотелось бы отметить, что Чеченская Республика и Республика 
Ингушетия, наряду с другими регионами Северо-Кавказского федераль-
ного округа, относятся к дотационным регионам.

Так, в Чеченской Республике в 2016 г. в доходной части бюджета 
налоги и неналоговые доходы составили 10,5 млрд руб., а безвозмездные 
поступления из бюджета Российской Федерации в общей сложности — 
56,8 млрд руб. [6].

Для сравнения: в Саратовской области (51-е место в рейтинге, 
обобщенный рейтинг — 61,57) на 55,2 млрд руб., пополнивших регио-
нальный бюджет в 2016 г. за счет налоговых и неналоговых поступле-

1. Воронежская область
2. Астраханская область
3. Республика Ингушетия
4. Чеченская Республика
5. Республика Башкортостан
6. Красноярский край
7. Магаданская область
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ний, приходилось лишь 21,7 млрд руб. безвозмездных поступлений 
(28% от регионального бюджета), в т.ч. 8,2 млрд руб. — дотаций на вы-
равнивание бюджета, 3,8 и 3,7 млрд руб. — соответственно субсидий 
и субвенций [7].

В бюджете Республики Ингушетия доля государственного финанси-
рования даже выше, чем в Чеченской Республике, — 88%. На 3,1 млрд руб. 
налоговых и неналоговых поступлений приходится 24,6 млрд руб. без-
возмездных поступлений из федерального бюджета [8]. Но при этом 
имеется ряд отличий.

Если в Чеченской Республике доля дотаций на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности в 4 раза превышает финансовые сборы в этой ре-
спублике, то в Республике Ингушетия — только в 3 раза. При этом 
существенно выше субсидии, часть которых идут на выполнение раз-
личных целевых программ (9 млрд руб. против около 5 млрд руб. 
в Чеченской Республике). Последнее заметно отражается в результатах 
инвестирования в основные фонды, открытие новых предприятий. 

В 2016 г. в Республике Ингушетия было открыто немало пред-
приятий. В их числе: завод по выпуску сборно-монолитных бетон-
ных конструкций в Карабулаке, швейное объединение «Ингушетия» 
в сельском поселении Али-Юрт, возведенное в рамках ФЦП соци-
ально-экономического развития республики, завод по производству 
алюминиевых и биметаллических радиаторов отопления в промзоне 
Карабулака. В сельском поселении Экажево Назрановского рай-
она завершено строительство мясоперерабатывающего комплекса 
на 800 голов.

Скромнее выглядит список вновь открытых за этот период пред-
приятий в Чеченской Республике (завод по производству комбикормов, 
первая очередь российско-корейского завода по производству литие-
вых батареек). Вместе с тем в республике отмечается интенсивное строи-
тельство дорогостоящих проектов, порой имеющих имиджевый характер.

Политика дотирования регионов, направленная на социальное 
выравнивание, всегда была связана с опасениями нарастания ижди-
венческих настроений, но, как мы видим, она усугубляется и ослабле-
нием ответственности при разработке проектов, слабой подготовкой их 
экономического обоснования.

На наш взгляд, прежде всего необходимо корректировать мето-
дику расчета дотаций на выравнивание бюджета, которые к тому же 
не имеют целевого назначения и распределяются региональными вла-
стями по своему усмотрению. А возможно, вообще отказаться от этой 
категории трансфертов, сосредоточившись на помощи регионам на ос-
нове проектного финансирования.

Регионы с высоким рейтингом

Как и в рассмотренных ранее трех группах, в группе субъектов 
Федерации с высоким рейтингом велика доля регионов без определен-
ного тренда развития (см. рис. 10—12).
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Рис. 10. Регионы с высоким рейтингом
и статистически значимым нисходящим трендом

Рис. 11. Регионы с высоким рейтингом и без определенного тренда

Из 10 входящих в нее субъектов Федерации таких регионов 5  
(т.е. 50%). Это самый высокий процент в исследуемых группах (см. рис. 11).

Отметим еще одну особенность четвертой группы. Ситуация в  
региональных экономиках входящих в нее субъектов Федерации предель-
но выпукло демонстрирует корректность гипотезы о высокой вероят-
ности отсутствия связи между лидерством ряда субъектов Федерации 
в рейтингах с происходящими на их территории реальными социально-
экономическими процессами.

Ленинградская область

1. Новгородская область
2. Ханты-Мансийский автономный округ — Югра
3. Республика Саха (Якутия)
4. Амурская область
5. Сахалинская область

Сергей ВАЛЕНТЕЙ, Альберт БАХТИЗИН, 
152	 Анастасия КОЛЬЧУГИНА. Федерализм. 2018. № 3. С. 143–156



Так, например, полное совпадение позиций в рейтинге с трендом разви-
тия (см. рис. 12) демонстрирует Ямало-Ненецкий АО (1-е место в рейтинге, 
обобщенный рейтинг — 114,94). В то же время для Ленинградской обла-
сти, занимающей 7-е место в рейтинге (обобщенный рейтинг — 107,65), 
характерен нисходящий тренд развития (см. рис. 10). При этом Республика 
Дагестан (10-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 101,24), 
Тамбовская (8-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 104,51) 
и Тюменская (3-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 355,23) об-
ласти (см. рис. 12) демонстрируют восходящий тренд развития.

Представленная на рисунке 12 группа интересна, помимо прочего, 
еще и тем, что наглядно демонстрирует воздействие факторов, опре-
деливших положительные тренды развития региональных экономик, 
которые не связаны с финансовым «вспомоществованием» из феде-
рального Центра:

• � восходящий тренд развития Тюменской области и Ямало-
Ненецкого АО определяет развитие сырьедобывающего комплекса;

• � экономический рывок Республики Дагестан связан с открытием 
первой очереди авиамеханического завода по производству дви-
гателей нового поколения для автомобильной промышленности;

• � положительный тренд Тамбовской области обусловило развитие 
агропромышленного комплекса.

При этом, как показал анализ, наличие сырьедобывающего комплек-
са не всегда гарантирует статистически значимый восходящий тренд раз-
вития региональных экономик.

Например, Сахалинская область (2-е место в нашем рейтинге, 
обобщенный рейтинг — 216,22), Республика Саха (Якутия) (5-е мес- 
то в рейтинге, обобщенный рейтинг — 114,68) и Ханты-Мантийс- 

Рис. 12. Регионы с высоким рейтингом и статистически
значимым восходящим трендом

1. Тамбовская область
2. Республика Дагестан
3. Тюменская область
4. Ямало-Ненецкий автономный округ
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кий АО – Югра (4-е место в рейтинге, обобщенный рейтинг — 114,94) 
вошли в группу субъектов Федерации без определенного тренда раз-
вития (см. рис. 11).

Полагаем, что результаты проведенного анализа, подтверждают 
справедливость позиции, согласно которой реализация в Российской 
Федерации единообразной региональной политики нецелесообразна. 
Как мы попытались показать, причины различий уровней социально-
экономического развития субъектов Федерации, возможно, следует 
искать, помимо прочего, в разнице факторов развития региональных 
экономик. Именно это различие может быть главной причиной, опре-
деляющей разрывы в данных уровнях, а не наоборот.

Мы также разделяем позицию, согласно которой используемые мно-
гие годы механизмы выравнивания уровней развития субъектов Федерации 
являются бесперспективными. О том, что они не приносят позитивно-
го результата, в частности, свидетельствует:

• � рост числа регионов с рейтингом ниже среднего (в 2010 г. — 34, 
в 2016 г. — 47);

• � сокращение числа регионов с высоким рейтингом (в 2010 г. — 15, 
в 2016 г. — 10);

• � волнообразный тренд развития группы регионов с рейтингом выше 
среднего (в 2010 г. — 13, в 2011 г. — 19, в 2012 г. — 16, в 2013 г. — 18, 
в 2014 г. — 23, в 2015 г. — 22, в 2016 г. — 14)9.

Сказанное дает основания утверждать, что федеральная государ-
ственная региональная политика должна переориентироваться на соз-
дание условий для этого выравнивания. При ином варианте следует 
ожидать роста числа регионов с неопределенным трендом развития, т.е. 
субъектов Федерации с фактически стагнирующей экономикой.
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THE READINESS OF REGIONAL ECONOMIES 
TO MODERNIZATION

Today one of the actively used methods of assessing the situation in the subjects of the 
Russian Federation is their rating by levels of socio-economic development. This is widely 
spread opinion that such rating allows not only to determine the contribution of regional 
economies to the development of the Russian Federation, but also to assess the effectiveness 
of the regional executive power. Accepting certain correctness of this assumption, it should 
be noted that the place in the regional rankings of a particular region of the Federation 
does not always determine the readiness of its economy to self-development. This place, for 
example, can be determined with the assistance, rendered to the region by the federal Centre, 
since formally it demonstrates the growth of the regional budget revenues. As concerns the 
evaluation of the effectiveness of the regional management decisions, the situation here is 
even more complicated: the change of investment period with the period of technological 
innovations’ development, gives as the “output” the visibility of a fall in economic activity. 
The study, conducted by the authors of the article, proves that in some cases the place in the 
ranking does not correspond to the real state of affairs. The economy of the region, which 
occupies last places in the ranking, may have obvious growth potential and the economy of the 
subject of the Federation, which is a member of the group of leaders, may be characterized 
by stagnation or even decline.
Key words: rating of the region, region, regional economy, subject of the Russian 
Federation
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