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Гумар Батов

Проблемы и перспективы 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

 ИНТЕГРАЦИИ

В статье на примере трех регионов Северо-Кавказского федерального 
округа доказывается необходимость и возможность активизации про-
цесса межрегиональной экономической интеграции дотационных субъ-
ектов РФ. 
Ключевые слова: дифференциация регионов,  единое экономическое 
пространство,  регион

Реализация стратегии развития отечественной экономики требует 
учета особенностей территориальной и социально-экономической диф-
ференциации субъектов Федерации.  Особенно это важно для регионов 
Северо-Кавказского федерального округа (далее – СКФО),  где эконо-
мическая дифференциация,  по сравнению со среднероссийскими пока-
зателями,  проявляется наиболее остро,  а многообразие национальных,  
конфессиональных,  исторических и других особенностей представлено 
«наиболее выпукло».

Понятно,  что осуществить данный учет сложно.  Но уйти от этого,  
если мы хотим обеспечить единство экономического пространства и на-
циональной федеративной государственности,  нельзя. 

Необходимость межрегиональной экономической интеграции

Российская Федерация включает 83 субъекта,  расположенных в раз-
ных географических зонах,  различающихся разнообразным природно-
ресурсным и демографическим потенциалом,  имеющих различные со-
циокультурные традиции.  Картину дополняет то,  что в границах эко-
номического пространства страны сосуществуют  группы регионов,  
в экономиках которых превалируют технологии доиндустриального,  
индустриального и постиндустриального типов.  Вызванная этим диффе-
ренциация уровней технологического базиса,  социальной и инфраструк-
турной обеспеченности является не только основой неравномерного раз-
вития страны,  но и неравномерности рыночных преобразований в регионах 
России.  Преодоление этой,  сложившейся по объективным причинам,  
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ситуации возможно только в рамках  модели региональной политики,  
ориентирующейся не только на развитие экономик субъектов Федера-
ции,  но и на развитие их экономических пространств. 

Используемая сегодня модель экономического роста,  основанная 
на неоклассической теории в атрибутах рациональности и оптимально-
го поведения хозяйствующих субъектов,  не способна решить эту задачу. 
Либеральная модель,  отдавая пальму первенства интересам хозяйствую-
щих субъектов,  исходит из интереса получения прибыли.  Но развитие 
экономического пространства преследует цели,  достижение которых не 
описывается категорией «норма прибыли» и т.п.  И обусловлено это тем,  
что данное развитие направлено на формирование как благоприятных 
условий для организации бизнеса,  так и благоприятных условий жизне-
деятельности населения.

И первая проблема,  с которой придется столкнуться,  развивая эко-
номические пространства субъектов Федерации,  – это разбалансирован-
ность и структурная диспропорциональность отраслей национальной эко-
номики,  сверхвысокая концентрация капитала в нескольких агломера-
циях,  низкий уровень квалификации работников,  высокая полярность 
доходов и пр.

Сегодня активно распространяется точка зрения,  согласно которой 
преодоление перечисленных и иных диспропорций достижимо в рамках 
модели поляризованного развития.  Полагаем,  это не так.

Данная модель не способна стимулировать развитие региональ-
ных экономик,  а значит,  не приведет к преодолению социально-
экономических  диспропорций.  В  случае перехода к ней сырьедобываю-
щие и несколько наиболее развитых  регионов,  воспользовавшись своим 
выгодным положением,  уйдут в отрыв,  а основная масса субъектов Фе-
дерации навсегда займет место аутсайдеров.

К  таким регионам относятся субъекты Федерации,  входящие в со-
став Северо-Кавказского федерального округа.  Их  благополучие во мно-
гом зависит от межрегионального взаимодействия,  а потому одним из 
возможных направлений укрепления позиций данных регионов на наци-
ональном рынке может стать интеграция их экономических потенциалов. 
Целесообразность такой интеграции в рамках межрегионального эконо-
мического пространства (далее – МЭП)  мы попытаемся проиллюстри-
ровать на примере трех субъектов Федерации – Кабардино-Балкарской 
Республики,  Карачаево-Черкесской Республики и Республики Север-
ная Осетия – Алания,  обладающих схожими природно-климатическими 
условиями,  структурой экономики с аграрной специализацией,  высо-
ким уровнем безработицы,  одинаковым государственным устройством 
и депрессивным характером развития. 

Возможности межрегиональной экономической интеграции

Анализ факторов,  препятствующих и способствующих межрегио-
нальной экономической интеграции в СКФО, был проведен нами на 
основе показателей,  разработанных О.А. Бияковым1�,  расчеты которого 

1	Бияков О.А. Экономическое пространство региона: процессный подход. Кемерово: 
КузГТУ, 2004.
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были дополнены и адаптированы к рассматриваемому в статье объекту 
(дополнения автора выделены курсивом).  Первое,  на чем мы хотим оста-
новиться,  – это показатели,  препятствующие  экономической интегра-
ции трех названных выше республик (см. табл. 1).

Т а б л и ц а 1

Факторы, препятствующие социально-экономическому развитию регионов

Наименование 
показателя

РФ СКФО
Кабардино-
Балкарская 
Республика

Карачаево-
Черкесская 
Республика

Республика 
Северная 
Осетия – 
Алания

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Заболеваемость на 
1000 чел.  населения

779,6 796,9 604,4 652,5 400,0 405,8 446,6 495,1 646,0 685,5

Выбросы загрязняющих 
веществ в атмосферный 
воздух от стационарных 
источников (тыс.  т)

19,1 19,2 138 137 3 2 20 25 6 4

Число 
зарегистрированных 
преступлений на 
100 000 чел.  населения

1839 1682 791 764 1084 964 910 832 986 931

Уровень безработицы 
(в %)

7,5 6,6 16,9 15,0 12,7 10,8 10,3 9,6 9,8 8,4

Источник: Регионы России.  Социально-экономические показатели.  Стат.  сб.  М.: Росстат,  
2012.  С.  342, 372, 362, 134. 

Данные таблицы 1 показывают,  что уровень заболеваемости в ре-
гионах относительно высок,  особенно в Республике Северная Осетия – 
Алания,  где на 1000 чел.  приходится 685,5 чел.,  в КБР и КЧР – 405,8 
и 495,1 чел.  соответственно.  Наиболее сложная экологическая ситуация 
сложилась в Карачаево-Черкесской Республике,  где постоянно увели-
чиваются выбросы загрязняющих веществ в атмосферу.  Относительно 
одинаковы в республиках  высокие уровни безработицы и преступности. 

Обратимся теперь к показателям,  характеризующим качество жизни 
населения,  ранжированные  по «силе» своего воздействия на организа-
цию и функционирование МЭП (см. табл. 2).

Конечно,  качество жизни населения характеризует большее количе-
ство параметров,  нежели представлено в таблице 2.  Однако мы посчи-
тали целесообразным рассмотреть только те,  которые оказывают наи-
большее воздействие на формирование регионального экономического 
пространства и которые условно можно разбить на три группы.

Первая группа включает показатели (наличие собственных  легко-
вых автомобилей на 1000 чел.  населения,  густота автомобильных  до-
рог общего пользования с  твердым покрытием,  наличие квартирных 
телефонов на 1000 чел.,  объем платных услуг и оборот розничной 
торговли на душу населения),  которые обеспечивают связь,  переме-
щение товаров и расширяют границы экономического пространства. 
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Ко второй группе относятся показатели (численность врачей и боль-
ничных коек на 10 000 чел.  населения,  ввод в действие и обеспеченность 
населения жильем,  величина прожиточного минимума,  среднедушевой 
доход населения),  являющиеся индикаторами состояния социального 
благополучия. 

В  третью группу входит объем продукции сельского хозяйства. 
Сравнение рассматриваемых республик по этим группам показывает,  

что практически по всем параметрам в них наблюдается относительное 
сходство и существенных различий,  за некоторым исключением,  не на-
блюдается.  Наибольшие различия фиксируются по густоте автомобиль-
ных дорог общего пользования с твердым покрытием,  а также по вводу 
в действие жилья (в Карачаево-Черкесской Республике,  относительно 
Кабардино-Балкарской Республики и Республики Северная Осетия – 
Алания).  Таким образом,  по параметрам качества жизни населения в 
трех республиках просматривается больше сходств,  чем различий.  Но 
этого недостаточно для создания МЭП.  Не менее важными являются 
вспомогательные процессы,  представленные в таблице 3.

Т а б л и ц а 3
 

Показатели, характеризующие вспомогательные процессы

Наименование 
показателя

РФ СКФО
Кабардино-
Балкарская 
Республика

Карачаево-
Черкесская 
Республика

Республика 
Северная 
Осетия – 
Алания

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Перевозки гру-
зов автомобиль-
ным транспор-
том (млн т)

5236,4 5236,4 75,2 78,0 4,4 3,8 2,2 2,3 4,4 4,2

Объем работ,  
выполненных по 
договору строи-
тельного подря-
да (млн руб.) 4 

45
4 

15
6,

1

5 
14

0 
30

9,
9

13
8 

69
1,

4

16
3 

05
0,

9

44
31

,2

57
07

,7

46
40

,3

80
09

,5

12
 9

43
,9

14
 6

54
,0

Численность 
студентов госу-
дарственных ву-
зов на 10 000 чел.  
населения

493 454 392 359 327 286 358 324 476 376

Источник: Регионы России.  Социально-экономические показатели.  Стат.  сб.  М.: Росстат,  

2012.  С .  647,  618,  310.

По нашему мнению,  состояние транспорта и объема транспорти-
ровок в рассматриваемых  республиках  остается важнейшим индика-
тором,  отражающим положение их экономик.  Но как следует из та-
блицы 3,  объем перевозок грузов автомобильным транспортом имеет 
тенденцию к снижению,  хотя он остается основным по перемещению 
грузов (80–90% от общего объема перевозок).
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Также важна оценка объема работ,  выполненных по договору строи-
тельного подряда.  Этот показатель не только характеризует «скорость» 
ввода в действие строительных объектов производственного и непроиз-
водственного назначения.  Его рост означает,  что экономика находится 
на подъеме.  Наиболее высокие темпы по этому показателю демонстри-
рует Республика Северная Осетия – Алания,  которая опережает КБР и 
КЧР в 2,5 и 1,8 раза соответственно.

Численность студентов государственных вузов на 10 000 чел.  населе-
ния также влияет на характер и возможности межрегиональной интегра-
ции.  Данный показатель отражает не только научный потенциал регио-
нов,  но и характеризует способность научных элит республик взаимодей-
ствовать  друг с другом на равном интеллектуальном уровне.  Исследуемые 
регионы по этому показателю близки,  но настораживает тренд снижения 
численности студентов в государственных вузах  регионов. 

Для того чтобы анализ был полноценным,  необходимо охарактери-
зовать результирующие процессы.  Перечень отражающих их показателей 
приведен в таблице 4.

Данные таблицы 4  подтверждают выводы,  которые были сделаны по 
итогам анализа данных,  содержащихся в таблицах 1–3.

Так,  например,  сальдированный финансовый результат деятель-
ности организаций в двух из трех исследуемых регионов имеет отрица-
тельное значение.  Прибыль  же,  полученная организациями Карачаево-
Черкесской Республики,  незначительна по объему,  что не позволяет го-
ворить об экономическом росте ее экономики.  Для исследуемых  субъектов 
Федерации характерна большая масса убыточных  предприятий,  удельный 
вес которых по КБР – 41%,  КЧР – 33,9%,  РСО-А – 39%.  Эти предприя-
тия не способны самостоятельно выйти из «предбанкротного» состояния.  
Спасти их  может только межрегиональная экономическая интеграция.

К  такому шагу «призывают» и другие показатели,  в т.ч.  валовая 
производительность труда,  инвестиции в основной капитал и валовой 
региональный продукт на душу населения.  Они в сравнительном аспекте 
очень низки,  относительно других субъектов Федерации и среднероссий-
ского уровня. 

Отечественная экономика постепенно переходит на инновацион-
ные рельсы развития.  Но в исследуемых регионах выпуск и исполь-
зование инновационной продукции (при всем формальном характере 
этих показателей)  находится на очень низком уровне.  Причины этого 
многочисленны.  Однако главное – это изолированность их экономик от 
национального рынка,  их вынужденная автономность.   Поэтому в фор-
мировании МЭП должна быть,  в качестве важнейшего элемента инте-
грации,  предусмотрена инновационная стратегия развития.  И начать 
мы предлагаем с  информатизации.  Без использования информацион-
ных технологий решение крупных вопросов в границах МЭП невозмож-
но.  Исследование показывает,  что исследуемые субъекты Федерации 
имеют много совпадений в своем развитии,  а по многим параметрам 
готовы к межрегиональной интеграции своих экономик. Данный шаг 
станет важнейшим инструментом по их выходу из состояния депрес-
сивности и дотационности.
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Таким образом,  неоднородность экономического пространства 
России оказывает негативное влияние на структуру и эффективность 
экономики регионов,  а значит,  на стратегию и тактику их социально-
экономического развития.  Как мы пытались показать,  снижение уровня 
пространственной дифференциации,  в т.ч.  на основе межрегиональной 
экономической интеграции,  будет способствовать  формированию бла-
гоприятных условий для развития общенационального рынка,  укрепле-
ния единства Российского государства. 

Движение в данном направлении особенно важно для северокав-
казских республик. Являясь эффективным инструментом преодоления 
вынужденной тенденции изоляции их региональных рынков от рынка 
общероссийского,  межрегиональная интеграция будет способствовать и 
укреплению экономических основ федеративных отношений.  Оно так-
же позволит целенаправленно формировать новые элементы и связи в 
структуре хозяйства каждого региона,  наиболее эффективно использо-
вать его собственные источники развития. 


