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Андрей БАКШЕЕВ

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ОРГАНОВ И ПРОФСОЮЗОВ СИБИРИ (1918—1929 гг.)

Проблемы профсоюзного движения многоаспектны и в каждом госу-
дарстве имеют свои особенности, связанные с культурно-историче-
ским прошлым народов, традициями, этническим составом населения, 
уровнем экономического развития государства, его территориальных 
сообществ и др. Наряду со специфическими особенностями профсо-
юзных организаций, теорией и практикой определены относительно 
устоявшиеся принципы формирования профессиональных союзов и их 
задач, которые могут быть использованы и при дальнейшем разви-
тии государства, в том числе и в сегодняшней России. В этой связи 
важное значение имеют процессы развития взаимоотношений профсо-
юзов с государственными структурами Сибири в 20-е гг. ХХ в. Именно 
в это время растут и крепнут новые направления работы профсоюзных 
органов, связанные с развитием советской государственной системы. 
Это и выдвижение профсоюзами кандидатур на руководящие, прежде 
всего хозяйственные, должности, и некритическая поддержка про-
фсоюзами любых предложений руководителей предприятий, и отказ 
от борьбы за права трудящихся на государственных предприятиях и др. 
Таким образом, в России начался процесс сращивания профсоюзных 
организаций с советским государством. Нежелание профессиональных 
союзов провести четкую грань между своими обязанностями и ролью 
придатков хозяйственных органов в производстве болезненно сказыва-
лось на взаимоотношениях с трудящимися. Такая позиция профсоюзов 
отрывала их от реальных нужд и запросов рабочих, вызывала у населе-
ния разочарование и апатию по отношению к профсоюзному движению. 
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политика, развитие Сибири, забастовочная деятельность профсоюзов, 
профсоюзы и власть, выдвиженческая политика, профсоюзы на пред-
приятиях, коррупция
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В 20-е гг. ХХ в. профсоюзное движение в Сибири, как и во всей стра-
не, сделало значительный шаг вперед. После победы Октябрьской рево-
люции в стране возникают новые условия жизни, которые не могли не от-
разиться на деятельности профсоюзов. Большинство профсоюзных орга-
низаций и государственные органы в годы Советской России были тесно 
связаны между собой. И те, и другие структуры были призваны вы-
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ражать интересы и чаяния людей труда — рабочего класса, служащих, 
беднейшего крестьянства. Эта взаимосвязь выражалась в различных 
направлениях.

Наряду с этим возникает и ряд особенностей, связанных с дей-
ствиями большевиков, предпринявшими уникальную в своем роде 
попытку построения бесклассового, гармонично развитого общества, 
где бы полностью отсутствовала частная собственность, а средства про-
изводства принадлежали народу, т.е. государству. Важная роль в этом 
процессе отводилась профсоюзам.

Профсоюзы и советская власть

Сразу после Октябрьской революции, в условиях военного ком-
мунизма и гражданской войны профсоюзы России (в т.ч. и Сибири), 
как и многие другие общественно-политические организации, ока-
зались под жестким контролем партийно-государственных органов. 
В результате изначально предназначенная им функция независимого 
общественного объединения была потеряна. Конечно, такая транс-
формация произошла не сразу, а постепенно, в течение определенного 
промежутка времени. 

II Всероссийский съезд профсоюзов в 1919 г. под давлением большей 
части большевистских и пробольшевистски настроенных делегатов, 
по существу, отказался от принципа независимости профессиональных 
союзов по отношению к государственной власти. Был принят пред-
ложенный главой Совнаркома В.И. Лениным курс на их полное огосу-
дарствление, т.е. подчинение государству, его структурам. 

Место и роль профсоюзов в советском государстве как «при-
водного ремня» от партии к массам была окончательно определена  
Х съездом РКП(б) в 1921 г. Проведение партийной линии обеспечивалось 
прежде всего подавляющей ролью коммунистов в руководстве высших 
профсоюзных организаций. Так, в составе профкомов крупных предпри-
ятий доля коммунистов, как правило, не опускалась ниже 50%; около 
10% приходилось на долю членов ВЛКСМ. Вместе с тем роль профсоюзов 
в социальной защите рабочих и организации производства оставалась 
весьма значительной. Профсоюзные комитеты рассматривались как со-
ставная часть аппарата управления предприятий, представлявшая ин-
тересы рабочих и служащих. Большинство решений принималось так 
называемым треугольником, куда входили директор, секретарь парткома 
и председатель профкома [1, с. 12].

В период нэпа профсоюзное движение разделилось на два направления. 
К первому направлению можно отнести профсоюзы, которые суще-

ствовали на государственных предприятиях; ко второму, — те, которые 
действовали в частных фирмах, компаниях, акционерных обществах. 
Они действовали далеко не в одинаковых условиях и решали, по сути, 
разные задачи. 

Профсоюзные организации на государственных предприятиях за-
ботились прежде всего о повышении производительности труда, укре-
плении трудовой дисциплины. Продолжая защищать интересы рабочих 
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и служащих, профсоюзное руководство при этом уже не помышляло 
о противоборстве с администрацией предприятий, а тем более с госу-
дарственными органами. 

Важно отметить и то, что, хотя право на забастовку было закреплено 
в действовавшем с 1922 г. новом КЗоТе, к концу 1920-х гг. забастовки 
на государственных предприятиях, даже при веских на то причинах, 
являлись большой редкостью. Они стали рассматриваться партийными 
и советскими руководителями как серьезная антисоветская деятель-
ность. Так, например, в Сибири на протяжении 1921—1924 гг. свиреп-
ствовал страшный голод, вызванный непосильным налоговым беременем 
в отношении крестьянских хозяйств региона. Поэтому на протяжении 
всего этого периода на многих предприятиях Сибири периодически 
вспыхивали забастовки в связи с перебоями в снабжении населения 
хлебом и другими продуктами первой необходимости. Однако они бы-
стро подавлялись с помощью сотрудников ОГПУ, а их зачинщики без-
жалостно выявлялись и увольнялись [2, с. 189—190].

Усилилось идеологическое давление на трудящихся. Официальная 
пропаганда постоянно внушала массам мысль, что сознательный рабо-
чий не должен противопоставлять свои интересы интересам советско-
го государства диктатуры пролетариата, т.к. главная цель рабочего го-
сударства — сделать жизнь людей труда все лучше и лучше, и поэтому 
конфликтовать с ним просто абсурдно. Если забастовки и возникали, 
то, как правило, без всякого участия в них профкомов и даже вопреки 
уговорам профсоюзных руководителей не идти на конфронтацию с со-
ветской властью.

В отличие от государственных предприятий, в частных фирмах, 
компаниях, акционерных обществах и т.п. профсоюзы, напротив, за-
нимали активную, наступательную позицию, особенно по отношению 
к предпринимателям. 

К 1 октября 1922 г. кампания по денационализации средней 
и мелкой промышленности в Сибири была практически завершена. 
Из 1640 национализированных промышленных предприятий 739 (или 
45%) было денационализировано, при этом более 90% возвратилось 
прежним владельцам (кустарям, ремесленникам).

Самым важным направлением работы профсоюзов на таких пред-
приятиях оставалась организация забастовок, митингов протеста, 
стачек и локаутов. Причем в этом деле профсоюзы рабочих активно 
поддерживались соответствующими партийными и государственны-
ми структурами.

Одним из таких примеров поддержки забастовочной деятельно-
сти профсоюзных организаций со стороны большевистской партии и го-
сударственных учреждений являлась борьба рабочих Бодайбинской рай-
онной организации союза горнорабочих против администрации част-
ной концессионной компании «Лена-Голдфилдс», которая работала 
на Ленских золотодобывающих приисках. Профсоюзные организа-
ции требовали от владельцев концессии выполнения установленных 
в СССР законом норм и условий оплаты труда. Для этого они настаивали 
на существенном повышении горнорабочим заработной платы. 



A. BAKSHEEV. Federalism. 2019. N 3. P. 88–97	 91

Важным рычагом давления на администрацию концессии стали 
забастовки, к которым рабочие приисков неоднократно прибегали 
в течение 1926—1929 гг. Владельцы концессии вначале пытались игно-
рировать требования профсоюзных организаций. Однако профсоюзы 
сумели мобилизовать на борьбу за свои права большинство рабочих 
приисков. Также они активно использовали поддержку на местах со 
стороны органов советской власти и партийных комитетов. Все это 
в конечном итоге вылилось в подписание в Москве коллективного 
договора от имени ЦК союза горнорабочих и заставило админи-
страцию приисков считаться с их требованиями. Таким образом, 
в 1929 г. профсоюзам удалось решить в пользу рабочих большинство 
спорных вопросов, возникавших между администрацией и трудовыми 
коллективами. 

В ходе свертывания нэпа на рубеже 1920—1930-х гг. советское госу-
дарство взяло курс на полное вытеснение частного капитала из эконо-
мики страны. В этих условиях владельцы концессии резко сократили, 
а затем и вообще прекратили выдачу зарплаты рабочим. В ответ на это 
в июне 1930 г. Бодайбинский райком профсоюза горнорабочих объ-
явил всеобщую забастовку. Забастовщики высказались за национали-
зацию приисков советским государством и предъявили концессии иск 
на 750 тыс. руб. Забастовка продолжалась почти два с половиной месяца 
и была поддержана многими профсоюзами рабочих Сибири и Дальнего 
Востока, а также общественностью страны [3, с. 16].

Позднее забастовочное движение в СССР практически стало не-
возможным. Частные предприятия были огосударствлены, и все при-
зывы к забастовке приравнивались к вредительству и жестоко карались 
правоохранительными органами. Вновь воспользоваться забастовкой 
как средством борьбы за свои интересы рабочие смогли лишь в условиях 
кризиса советской системы в самом конце 1980-х гг.

Формы взаимодействия профсоюзов и хозяйственных органов 
советской власти в Сибири

Представляется, что одной из главных форм участия профсоюзов 
в работе Советов в 20-е гг. XX в. являлось выдвижение профессио-
нальными организациями на руководящие посты, прежде всего в го-
сударственную промышленность, знающих производство и имеющих 
организаторские способности «рабочих от станка». Такая практика 
всемерно поощрялась со стороны центральных хозяйственных и профсо-
юзных структур Сибири. Кроме представительства интересов рабочих, 
подобное выдвижение должно было восполнить огромный недостаток 
управленческих кадров. Предполагалось, что трудовые коллективы 
должны были выдвигать самые достойные кандидатуры, которые по-
казали себя на практике умелыми специалистами и хорошими орга-
низаторами, а также имели непререкаемый авторитет среди рабочих. 
С их назначением на руководящие должности связывались и надежды 
на повышение эффективности управления производством, улучшение 
экономических показателей предприятий. Все эти изменения в конеч-
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ном счете должны были позитивно сказаться на материальном положе-
нии работников. 

С другой стороны, никто так хорошо не мог понимать нужды и ин-
тересы трудового коллектива, как человек, на собственном опыте ис-
пытавший все достоинства и недостатки своего производства. Такой ру-
ководитель мог достаточно хорошо вести дела на предприятии именно 
с учетом интересов наемных работников. Думается, что в этом смысле 
выдвижение профсоюзами кандидатур на руководящие должности можно 
считать вполне оправданным и полезным решением. 

Подобная форма работы профсоюзов стала чрезвычайно попу-
лярной и использовалась практически во всех губерниях Сибири. 
Так, в 1923 г. на общем собрании профсоюза государственной тек-
стильной фабрики им. С.М. Буденного в городе Бийске Алтайской гу-
бернии на должность заместителя директора был выдвинут рабочий 
С. Мардаровский. Он длительное время трудился на этой фабрике, 
хорошо знал производство и пользовался значительным авторитетом 
среди работников предприятия. Важно отметить и то, что директором 
этой фабрики был также выдвиженец трудового коллектива, быв-
ший рабочий А. Решенов [4, с. 50.].

В Барнауле в 1925 г. на руководящие должности профсоюзами было 
направлено 23 рядовых «рабочих от станка». Они заняли должности ру-
ководителей младшего и среднего звена, стали мастерами цехов, заве-
дующими мастерскими, заведующими хозяйством и т.п. По Омскому 
округу в 1925 г. в руководство было выдвинуто 58 «рабочих от станка». 
Они заняли должности: заведующего Омским городским коммунальным 
хозяйством, директора механического завода, начальника стройконто-
ры, директора дрожжевого завода, директора городского рынка и т.д. 
[5, с. 3—7].

Важно отметить, что на усиление влияния профсоюзов на формиро-
вание состава хозяйственных кадров влияло и то, что хозорганы обяза-
ны были согласовывать с профсоюзами все свои назначения на руково-
дящие посты. Например, в 1924 г. Енисейский губпрофсовет пересмотрел 
заново весь состав руководителей местной промышленности в связи 
с обсуждением проекта приказа губернского отдела местного хозяйства 
об утверждении их на новый операционный год. При этом ГСПС сде-
лал несколько отводов. В октябре 1922 г. только с согласия президиума 
Сиббюро ЦК Всероссийского союза горнорабочих на совместном засе-
дании Сибирского промышленного бюро по утверждению кандидатур 
в руководство трестов золотодобывающей промышленности председа-
телем треста «Енисейзолото» был назначен В. Сергеев, членом правле-
ния треста «Лензолото» — Г. Щербинин [6, с. 66—67].

Профсоюзы выдвигали своих кандидатов и непосредственно 
на должности хозяйственных и государственных руководителей. Так, 
в Иркутске, по предложению губотдела профессионального союза 
кожевников назначили директора кожзавода №3 и его заместителя. 
Причем подавляющее большинство выдвижений проводилось губотде-
лами союзов без всякого согласования с государственными органами 
[7, c. 36—37].
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Вопреки всякой логике главную причину плохой работы советских 
учреждений повсеместно стали видеть не в текучести кадров, не в их 
низкой квалификации и нищенской зарплате, а в отсутствии необходи-
мого числа коммунистов и им сочувствующих — выходцев из рабочих. 
Например, в Забайкалье массовая чистка советских учреждений, в т.ч. 
и выборных органов, началась с первых дней установления советской 
власти и присоединения к РСФСР. В отчете Забайкальского губко-
ма РКП(б) за ноябрь 1922 г. по июль 1923 г. с гордостью сообщалось, 
что со дня советизации (7 ноября 1922 г.) по 1 мая 1923 г. было заменено 
80% председателей и членов волревкомов прежде всего на выдвиженцев 
из сознательных рабочих, которых рекомендовали профсоюзы и пар-
тячейки. В результате коммунистическим влиянием был охвачен весь 
аппарат управления губернии. Естественно, такой классовый подход 
к формированию органов власти принес много вреда. Опытных специ-
алистов увольняли, а их места занимали неопытные рабочие-выдви-
женцы [8, c. 127].

Таким образом, несмотря на определенные результаты, в целом, 
выдвижение профсоюзами кадров из «рабочих от станка» в руко-
водство не стало высокоэффективной формой участия трудящихся 
в государственном управлении и управлении производством. Уходя 
на руководящую работу, многие рабочие приобретали совершенно но-
вый статус и положение. Это приводило к потере ими связи со своей 
социальной группой. У таких работников возникали присущие новому 
положению свои специфические интересы и потребности, часто при-
ходившие в явное противоречие с интересами защиты прав трудящихся. 
Все это находило многочисленные подтверждения в практике реальной 
хозяйственной деятельности рабочих-выдвиженцев в Сибири.

Одной из главных проблем для выдвиженцев стала коррупция. 
Повальное взяточничество тогда охватило всю Сибирь. Редкий нэпман 
не давал взятки государственным чиновникам. Это вошло в систему. 
Противостоять этому злу выдвиженцы из рабочих не могли, да и не хо-
тели. Вырвавшись из нищей пролетарской среды, «рабочие от станка» 
хотели сполна насладиться своим новым государственным статусом. 
Об этом свидетельствуют многочисленные судебные процессы и при-
говоры взяточникам.

Так, например, А.А. Сосновиков, Новониколаевский уездный ко-
миссар, а также Д.П. Никитин, его заместитель (оба получили долж-
ности как выдвиженцы из рабочих) взяли от арендатора Каланчаевской 
и Зверьковской мельниц С.Е. Шуберта в качестве взятки муку, чтобы 
вдвое уменьшить количество муки во время сдачи сентябрьского 1922 г. 
продналога. В результате за сентябрь С.Е. Шуберт сдал всего 50% поло-
женного налога. О вымогательстве взятки заявила владелица мельниц, 
которую, учитывая ее заявление, к ответственности не привлекли. 
Оба уездных продработника получили по 5 лет заключения, а их по-
мощник Г.Д. Корнилов, который выступал посредником, был осужден 
на 1 год заключения [9, с. 5].

Таким образом, ориентация государства на самородков из рабочих 
в целом не давала ожидаемого эффекта. Их было явно недостаточно 
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для заполнения всех вакантных мест руководителей и специалистов. 
Вместе с тем выдвиженцы из рабочих, в силу своей неподготовленности, 
не всегда могли справиться с возложенными на них задачами. Неумение 
их быть профессиональными управленцами часто заставляло органы 
власти привлекать к данной работе буржуазных специалистов.

Профсоюзы пытались оказывать непосредственное влияние и на ход 
и организацию производства. Вот как объяснял политику профсоюзов 
в этом вопросе заведующий тарифно-экономическим отделом Сиббюро 
ВЦСПС Я. Кроник: «… Поскольку дальнейшее увеличение зарплаты тесно 
связано с улучшением положения предприятий и, в частности, с умень-
шением накладных расходов, постольку союзное внимание производ-
ственной работе должно быть усилено. Необходимо поглубже вникнуть 
во все хитрости хозрасчета наших хозорганов и вместе с ними и через них 
взяться серьезно за улучшение нашего производства» [10, c. 2].

Участие в управлении производством профсоюзные организации 
должны были использовать для выполнения своей главной функции — 
защиты прав и интересов трудящихся. Однако практика, сложившаяся 
на предприятиях Сибири, часто порождала примеры другого рода. 
Стремление профсоюзных организаций к участию в управлении 
предприятий нередко приобретало отрицательные, а то и уродливые 
формы, деформировало роль профсоюзов в их взаимоотношениях, 
как с хозяйственными руководителями, так и с трудовыми коллек-
тивами. Увлечение управленческими делами приводило профсоюзы 
на деле к т.н. хозяйственному уклону, когда они брали на вооружение 
«предпринимательскую», «хозяйскую» психологию. Здесь на первое ме-
сто выходили заботы о производстве. Социальные же интересы рабочих 
отходили на второй план.

Довольно активно профсоюзные органы проявляли себя в борьбе 
за повышение производительности труда, которую постоянно вело ру-
ководство предприятий. Они проводили соответствующую агитацию, 
при заключении коллективных договоров шли «путем повышения 
норм выработки» на основе главным образом уплотнения рабочего дня. 
Профсоюзы вмешивались и в решение чисто хозяйственных вопросов, 
порой подменяя администрацию предприятий. Часто случались си-
туации, когда тот или иной профорган Сибири занимался «вопросом 
об изыскании сырья сверх предусмотренного программой», принимал 
непосредственное участие «в скорейшем оборудовании и пуске» про-
изводственных мощностей, «в подборе квалифицированной рабочей 
силы». Исходили от профсоюзов и прямые указания хозяйственникам, 
в т.ч. и по изменению технологических процессов [11, c. 7].

Получила широкое распространение в Сибири и практика огульной, 
некритической поддержки профсоюзами любых предложений хозяйствен-
ников, даже заведомо неверных. Профсоюзы всегда соглашались с вре-
менной невыплатой рабочим заработной платы, прикрываясь расхожей 
фразой «о неимении достаточных средств на предприятии». Мирились 
они и с невыполнением администрацией коллективных договоров. 

Порой выступали с требованиями об увольнении рабочих с предпри-
ятия, как это сделал в 1925 г. председатель одного из профессиональных 
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союзов города Новониколаевска. Даже производственные совещания 
как органы, призванные, по изначальному замыслу, вовлекать рабочих 
в управление производством, не были свободны от функций грубого 
нажима на них [12, с. 10].

Сложившая практика привела к тому, что деятельность профсоюзов 
и административных органов в общественном сознании стали очень 
похожими. Дело дошло до совмещения в одном лице хозяйственно-
го руководителя и профсоюзного лидера, как это, например, произошло 
в 1925 г. в Алтайской губернии [13, с. 2]. Хозяйственный уклон в деятель-
ности профсоюзов даже был вынужден осудить в 1925 г. XIV съезд РКП(б), 
который напомнил профсоюзам об их истинном предназначении. 

Также бывали нередкими случаи, когда администрация предпри-
ятий откровенно пряталась за спиной у соответствующих профкомов, 
перекладывая на них всю ответственность за те или иные крайне непо-
пулярные решения. Эти явления получили широкое распространение 
в Сибири и в целом подвергались осуждению со стороны государствен-
ных органов. Несмотря на это, положение в корне не менялось. Думается, 
что существование такой (в целом порочной) системы основывалось 
на укоренившихся в то время взглядах на руководящую роль профсоюзов 
в их взаимоотношениях с хозяйственными органами советской власти. 
Считая свою страну пролетарской, а себя законными представителя-
ми рабочих, профсоюзы постоянно ставили перед собой задачу — на-
учиться самим управлять государственными предприятиями.

* * *

Таким образом, неумение и нежелание профессиональных союзов 
провести четкую грань между своими обязанностями и ролью хозяй-
ственных органов в производстве болезненно сказывалось на взаимо-
отношениях с трудящимися. Такая позиция, безусловно, отрывала их 
от реальных нужд и запросов рабочих. 

Вместе с тем сохранившееся в большинстве профсоюзных органи-
заций стремление обеспечить достойные условия труда, своевременно 
и в полном объеме выплачивать заработную плату, организовать от-
дых работникам и членам их семей, решить жилищную, продоволь-
ственную и многие другие вопросы позволили профсоюзам окрепнуть 
организационно, увеличить свою численность. Рост их авторитета по-
зволил мобилизовать рабочих на хозяйственное строительство, оживив-
шееся в период новой экономической политики, развить их творческую 
инициативу и активность.

По мнению автора, накопленный в советское время, особенно 
на его ранней стадии, опыт профсоюзной работы как позитивный, так 
и негативный может оказаться востребованным и в настоящее время. 
В обстановке, когда в России вновь встала задача найти пути подъема 
экономики, в т.ч. Сибири, целесообразно обратиться к советской прак-
тике, где важное место всегда отводилось профсоюзам.
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RELATIONS BETWEEN STATE BODIES AND TRADE UNIONS  
OF SIBERIA (1918—1929)

The problems of the trade union movement are multidimensional and each state has its 
own characteristics related to the cultural and historical past of nations, traditions, ethnic 
composition of the population, level of economic development of the state, its territorial 
communities, etc. Along with the specific features of trade union organizations, theory and 
practice defined relatively well-established principles of forming trade unions and their tasks, 
which can be used in the further development of the state, including in today’s Russia. In 
this regard, the development of relations between trade unions and state structures of Siberia 
in the 1920s is of great importance. Twentieth century. It was at this time that new areas 
of work of trade union bodies associated with the development of the Soviet state system 
are growing and gaining strength. This includes the nomination by the trade unions of 
candidates for leadership, above all economic, positions and uncritical support by the trade 
unions of any proposals from managers of enterprises and the abandonment of the struggle 
for workers’ rights in state enterprises, etc. Thus, Russia began the process of merging trade 
union organizations with the Soviet state. The reluctance of the trade unions to draw a 
clear distinction between their duties and the role of the appendages of economic bodies in 
production had a painful effect on relations with the workers. Such a position of the trade 
unions separated them from the real needs and demands of the workers, caused frustration 
and apathy of the population towards the trade union movement.
Keywords: corruption, new economic policy, state policy, the development of Siberia, 
promotion policy, trade unions and power, trade unions in enterprises, union strike 
activities
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