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ФОРМИРОВАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФЕДЕРАЛИЗМА 

НА ОСНОВЕ ДВОЙСТВЕННОЙ 
СУЩНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Сложность экономических аспектов федеративных отношений и много- 
аспектность управленческих задач предопределяют необходимость осмыс-
ления сущности системы федерализма. Поэтому целью данного исследова-
ния является обоснование модели, которая, с одной стороны, рассматри-
вает экономический федерализм как концепт создания и функционирова-
ния государственной системы, с другой – как способ управления экономикой 
федеративного государства. Применение эволюционного методологического 
подхода позволило автору сконцентрироваться на выделении двух направ-
лений исследования федерализма. Первая группа фундаментальных работ, 
исследующих федерализм как властную парадигму и фокусирующих внима-
ние на федеративных принципах построения государства, политико-право-
вом статусе, позволила выделить сущностные признаки федеративных 
отношений; вторая группа теорий, обращающих внимание на механизм 
согласования экономических интересов участников федерализма с позиции 
обеспечения ресурсами выполнения возложенных государственных функций 
на каждом уровне федеративного устройства, позволила сформулировать 
экономические принципы функционирования федерализма. На основе вы-
деленных признаков и принципов экономических отношений федерализма 
представлено авторское видение двойственности субъектной сущности го-
сударства в качестве носителя федеративных отношений как конструкта, 
структурирующего и форматирующего территориально-государственное 
устройство, механизм управления и организации, задающего формальные 
условия воспроизводства субъектов федеративного государства, и как ак-
тора, одного из участников экономического кругооборота и воспроизвод-
ства валового общественного продукта на основе ресурсов государственного 
сектора. Предложенное бинарное представление статуса государства 
позволяет показать не только его создающую, образующую роль в системе 
экономического федерализма, но и включает цели региональной экономики 
в систему ориентиров федерации.
Ключевые слова: экономика федеративных отношений, экономический 
федерализм, сектор государственного управления, конструкт государ-
ственного управления, актор рыночной экономики.
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Современный этап развития экономической мысли требует новых 
подходов к теоретическому осмыслению сущности и характера системы 
экономического федерализма, разработке концептуальных подходов 
по их модернизации, совершенствованию и реформированию, выработ-
ке механизмов взаимодействия федерального центра и регионов с целью 
устранения имеющегося несоответствия между декларируемым равен-
ством и фактической разностатусностью субъектов. 

Научная дискуссия как по конъюнктурным, так и по фундамен-
тальным теоретическим проблемам федерализма актуализировалась 
в связи с глобальными вызовами и геоэкономической нестабильностью. 
Пандемия новой коронавирусной инфекции и вызванный ею экономи-
ческий кризис высветили существующие проблемы в управлении разви-
тыми федеративными государствами (Германия [1], Канада [2], США [3], 
Швейцария [4; 5] и др. [6]), а также новыми, недавно образовавшимися 
федерациями (Россия [7], Босния и Герцеговина [8]). Поэтому возник 
новый виток научного интереса к исследованию взаимодействий между 
федеральным, государственным и местным уровнями власти [9].

Изучение любого предмета или явления, как правило, проходит 
в рамках определенной парадигмы, которая становится научной плат-
формой и определяет направленность исследования. Применение эво-
люционного подхода позволяет изучить трансформацию предметной об-
ласти федерализма, современное представление о которой складывается 
в результате междисциплинарного диалога, расширяя жесткие грани-
цы традиционных наук, таких как экономика, политология, философия, 
история, этнография, социология, юриспруденция и других. 

Федерализм, являясь сложным феноменом, проявляется в госу-
дарственном и политическом устройстве [10–12], экономико-управ-
ленческой практике [13–16] и территориальной организации федера-
тивного государства [17–20]. Функциональная сложность федерализма 
и комплексный характер его экономико-управленческого механизма 
привели к отсутствию универсального для различных стран образца 
экономического федерализма и существованию множества моделей,  
ассоциирующихся с конкретными федеративными странами. Социально- 
экономические реалии каждого федеративного государства оказывают 
влияние на механизм складывающихся в нем экономических отно-
шений, тем самым формируя национальную систему экономического 
федерализма. 

Теоретические положения

Проблема адекватного функционирования экономического федера-
лизма является важным предметом как теоретических, так и эмпири-
ческих исследований, что обусловливает большое количество гипотез, 
взглядов, моделей, формирующих теоретическую платформу исследо-
вания. Для формирования авторской позиции базовые теории федера-
лизма в данном исследовании сгруппированы по двум направлениям.  
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К первой группе отнесены теории, рассматривающие федерализм 
как властную парадигму и фокусирующие внимание на принци-
пах многоуровневого построения государства, вопросах политического 
статуса, полномочий и компетенций федерального центра и субъектов 
федерации. Во вторую группу включены теории, позволяющие обосно-
вать механизм согласования экономических интересов его участников 
с позиции обеспечения ресурсами выполнения возложенных государ-
ственных функций на каждом уровне федеративного устройства.

Анализ первой группы фундаментальных работ, исследующих поли-
тико-управленческие отношения в федеративном государстве, позволил 
выделить следующие сущностные признаки федеративных отношений. 

Многосубъектность системы федеративного устройства как базовый 
признак федеративных отношений основывается на агрегировании в еди-
ное государство отдельных самостоятельных государств (субъектов), име-
ющих территориальные, исторические, цивилизационные особенности, 
разный национально-этнический и конфессиональный состав. Поэтому 
в каждой стране имеется собственное многообразие и позиции отличий 
субъектов [21]. Многосубъектность проявляется в сложной структуре 
управления государством. В основе признака многосубъектности ле-
жит идея Макиавелли о связи возникновения нового типа государства 
с необходимостью создания прочного союза нескольких государств, 
имеющих свою историю.

Исследование природы власти позволяет выделить признак дуально-
сти власти и интересов [22]. Дуальность (от лат. dualis – двойственный) – 
свойство системы, согласно которому в ней неразрывно сосуществуют 
два начала, две природы, два признака. Природа дуализма федератив-
ных отношений подразумевает, что два уровня государственной власти 
существуют в неразрывной взаимосвязи, каждый из них взаимообус-
ловливает существование другого. Дуальность в системе федерализма 
проявляется, с одной стороны, в признании общих интересов субъектов 
в рамках единого государства, с другой – в существовании собственных 
интересов, свойственных только конкретному субъекту федерации. 
Принцип дуальности в федеративных отношениях означает разделение 
власти по вертикали, т.е. наличие двух разных уровней государственной 
власти и управления – центрального и субъектов федерации, призна-
ние их независимости и самостоятельности, собственных источников 
легитимации власти и разграничения полномочий, значительной авто-
номии в собственной сфере ответственности, т.к. полномочия, которые 
они осуществляют, не делегированы другой властью [23].

Основоположник дуалистического федерализма Дж. Кэролайн [24] 
подчеркивал, что каждый властный уровень обладает значительной 
автономией и самостоятельными полномочиями, что влечет за собой 
существование в территориальном отношении пространства страны 
и локального пространства территорий субъектов. Территория высту-
пает одним из основных признаков любого государства и является про-
странственным выражением государственного суверенитета. Признаком 
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федеративной государственности, помимо государственного суверени-
тета в широком понимании, является территориальный суверенитет, 
который отражает автономный статус территориальных образований 
и их определенную политико-правовую и экономическую самостоя-
тельность [25]. Признак территориального суверенитета в федератив-
ном государстве означает, во-первых, распространение суверенитета 
на всю территорию страны; во-вторых, наличие самостоятельности 
субъектов федерации, т.е. независимость решений каждого субъекта 
от федерального центра в рамках полномочий на своей территории. 

В теории сложились две концепции суверенитета, обосновываю-
щие природу организации верховной власти, по-разному подходящие 
к вопросу конституционного строительства федеративных государств: 
концепция разделения суверенитета (предложена В. Лейбницем [26]) 
и концепция неделимости суверенитета (или централистская теория фе-
дерализма, предложена Г. Йеллинеком [27]). В соответствии с концепци-
ей разделенного суверенитета территориальное правительство обладает 
правом территориальной власти в своих границах, признается самостоя- 
тельность территории внутри единого государства, но при выполнении 
обязательств перед центральным правительством и подчиненности ему 
верховная власть не ограничивает независимость и свободу входящей 
в федеративный союз территории в рамках заранее установленных во-
просов и компетенций. Концепция неделимости суверенитета признает 
исключительный суверенитет федерального центра, а субъекты федера-
ции являются «несуверенными членами федерации» [28]. 

Независимо от придерживающихся взглядов относительно терри-
ториальной суверенности субъектов их представители отмечают обла-
дание регионов властью, что влечет за собой разграничение властных 
полномочий и выстраивание системы взаимоотношений между центром 
и субъектами на основе властной иерархии. Современное развитие по-
нимания признака территориального суверенитета отражается в расши-
рении границ самостоятельности регионов и усилении их независимости 
(политической, управленческой, финансовой) от федеральной власти.

Анализ работ второй группы позволил автору выделить экономиче-
ские принципы функционирования федеративных отношений. 

Принцип самостоятельности субъектов федерации в принятии 
экономических решений по региональному развитию автором выделен 
на основе разработок У. Оутса по «лабораторному федерализму» [29; 30], 
взгляды которого формируют общую платформу теоретических и при-
кладных положений с позиций экономики мезоуровня. У. Оутс связывает 
перспективы децентрализованных решений в федеративном государстве 
с самостоятельной разработкой и апробацией отдельных пилотных 
проектов на региональном уровне и их масштабированием в случае 
эффективности, т.е. распространением на другие регионы. В силу воз-
никающей проблемы внешних эффектов складывается двойственная 
ситуация: с одной стороны, у региона-новатора появляются выгоды 
в виде конкурентных преимуществ за счет внедренных инноваций, 
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с другой – остается неясным, сохранят ли регионы достаточные стимулы 
для проведения «экспериментов» без указания федерального центра. 

Необходимость рыночного саморегулирования сформулирована 
как принцип экономического федерализма, исходя из теоретических поло-
жений модели «федерализма, сохраняющего рынок» [31]. В федеративных 
отношениях возникает задача стимулирования конкуренции между ре-
гионами за привлечение ресурсов, которая должна побуждать территори-
альные власти к разработке мер по повышению конкурентоспособности 
экономики и стимулировать снижение межрегиональных экономиче-
ских барьеров путем обеспечения мобильного передвижения товаров 
и факторов производства между территориями страны. В данной модели 
федерализм становится «гарантом рынка» путем ограничения избыточ-
ного вмешательства государственной власти в рыночную экономику [32] 
и наделения субфедеральных органов власти приоритетными полномо-
чиями по регулированию экономики в границах своих территорий [33].

Разработчики модели «федерализма, сохраняющего рынок», сформу-
лировали фундаментальную дилемму: «с одной стороны, федеральный 
центр должен быть достаточно сильным, чтобы обеспечить государ-
ственную независимость, построить и защитить рынки, гарантируя 
защиту прав собственности и обеспечивать соблюдение обязательств» 
[32]. С другой стороны, субфедеральные правительства должны об-
ладать достаточной автономией для использования налогово-бюджет-
ных механизмов и прочих инструментов межрегиональной конкуренции 
для привлечения в регионы инвестиций и рабочей силы с целью со-
действия экономическому росту. 

В условиях действия рыночного механизма система федерализма 
не сводится исключительно к перераспределительным отношени-
ям между федеральным центром и территориями, а формирует условия 
для свободных хозяйственных отношений на территории региона и ре-
зультативного межрегионального обмена. Из этих положений вытекает 
следующий экономический принцип – саморазвитие территорий 
посредством регулирования федеративных отношений. Суть данного 
принципа состоит в разграничении собственности и экономических ре-
сурсов между органами федеральной и региональной власти, позволя-
ющем каждому участнику выполнять в полном объеме закрепленные 
за соответствующим уровнем государственные функции, создавать 
и использовать предпосылки и условия для обеспечения расширенного 
воспроизводства ВРП за счет собственных ресурсных возможностей 
и доходных источников, активизации использования внутренних ре-
сурсов территорий [34], препятствия развитию негативных тенденций 
в рамках отдельных отраслей и территорий [35].

Принцип саморазвития территорий, по нашему мнению, лежит 
в основе переориентирования федеративных отношений с механизма 
выравнивания на основе универсального подхода к регионам на меха-
низм территориального ориентирования с учетом асимметричности, 
неэквивалентности, специализации регионов путем совершенствования 
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действующих институтов и инструментов государственного регулиро-
вания (использование не одной универсальной, а нескольких различ-
ных моделей федеративных отношений; локализация государственных 
программ, территориальное фокусирование федеральных институ-
тов развития). Учитывая, что саморазвитие территорий влечет за собой 
не только внутрирегиональное развитие, но и достижение макроэконо-
мических целей, ответственность за него должна возлагаться как на ре-
гиональные власти, так и на федеральный центр.

Результаты исследования

Государство как выразитель федеративных отношений объективно 
предполагает сложную структуру, организацию, иерархию функций, 
разграничение полномочий и ресурсов, что позволяет использовать 
общепринятый термин «сектор государственного управления»1. 

Рассмотренные выше позитивные научные положения сформировали 
авторское видение двойственности субъектной сущности (статуса) госу-
дарства как носителя федеративных отношений. С одной стороны, это 
конструкт, структурирующий и форматирующий территориально-госу-
дарственное устройство, механизм управления и организации, задающий 
формальные условия воспроизводства субъектов федеративного государ-
ства на основе владения властными полномочиями. С другой стороны, 
государство выступает как актор, один из участников экономического 
кругооборота и процесса воспроизводства валового регионального про-
дукта на основе ресурсов государственного сектора (см. рис. 1).

В статусе конструкта государство как определяющий субъект госу-
дарственного управления обеспечивает существование федеративных 
отношений. Во-первых, оно выстраивает федеративные отношения 
с позиций территориального устройства сектора государственного 
управления и институциональных единиц (создание признанного 
суверенного государства, определение территориально-государствен-
ного устройства, определение и закрепление территориальных границ 
субъектов федерации, установление и закрепление государственных 
функций субъектов, установление соотношения приоритета власти фе-
дерального центра и субъектов в государственном управлении, контроль 
над всей территорией страны, создание стабильных и прочных госу-
дарственных институтов с централизованным и децентрализованным 
автономным положением). Во-вторых, государство образует институ- 

1 Термин «сектор государственного управления» используется автором на основе 
Приказа Федеральной службы государственной статистики от 2 августа 2004 г. № 110 
«Классификатор институциональных единиц сектора государственного управления», в 
соответствии с которым к сектору государственного управления относятся федеральные 
и региональные органы власти, органы местного самоуправления и подведомственные им 
организации. В качестве синонима термина «сектор государственного управления» в научной 
литературе используется термин «бюджетный сектор». Автор, применяя данный термин, 
подчеркивает, что объект анализа ограничен лишь частью активов государства (бюджетными 
ресурсами); государственное имущество в качестве объекта анализа не рассматривается. 
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циональную основу (нормы, правила взаимодействия, регламенты взаи-
моотношений) и формирует организационно-управленческий механизм 
федеративных отношений в рамках территориально-государственного 
устройства (создание и поддержание стабильной иерархической системы 
органов государственной власти на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях, разработка и закрепление институтов разграничения ре-
сурсов, полномочий, обязательств, сфер ответственности, обеспечение 
функционирования норм, правил и регламента, определяющего порядок 
взаимоотношений органов власти между собой по поводу решения всего 
перечня государственных функций).

Рис 1. Двойственность субъектной сущности государства
в системе экономического федерализма

Источник: составлено автором.

В статусе актора государство действует в системе экономического 
федерализма в роли сектора рыночной экономики. Оно выполняет 
специфическую функцию регулятора региональной экономики, в силу 
своей особой роли совершает действия, направленные на экономическое 
поведение других участников, участвует во взаимодействии и регули-
ровании системы экономических отношений: разрабатывает и внедряет 
совокупность принципов, методов и инструментов воздействия на вос-
производство общественного продукта, создает систему прямого госу-
дарственного регулирования социально-экономического развития тер-
риторий и косвенного регулирующего воздействия федерального центра 
на территориальное развитие через систему государственных расходов 
и трансфертов. 
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Наряду с другими секторами (предпринимательским и сектором 
домашних хозяйств), государство выполняет функцию отдельного само-
стоятельного участника рынка и одного из участников экономического 
кругооборота и воспроизводства ВРП в качестве производителя това-
ров и услуг, которые недостаточно эффективно производятся частным 
сектором экономики, преимущественно для удовлетворения запросов 
потребителей в общественных благах, тем самым обеспечивая пред-
ложение совокупного продукта как в рыночном, так и нерыночном 
секторах экономики. То есть государство реализует свои обязательства 
путем использования рыночных механизмов. Для производства благ го-
сударство, подобно другим хозяйствующим субъектам, предъявляет 
спрос на экономические ресурсы в рыночной среде, потребляя часть 
совокупного выпуска.

Выполнение государством роли актора влечет за собой новый взгляд 
на состав участников системы экономического федерализма, которыми, 
помимо традиционных участников – федерального центра, субъектов 
федерации и муниципальных образований, становятся и другие терри-
ториальные образования различного типа, не имеющие государственно-
политического статуса, но реализующие широкий спектр экономических 
функций, – агломерации, ассоциации экономического взаимодействия, 
кластеры, федеральные территории, территории с особым статусом, в т.ч. 
свободные экономические зоны, территории опережающего развития, 
закрытые территориальные образования и др. 

Заключение

Предложенный авторский взгляд на статус государства в федератив-
ных отношениях, заключающийся в двойственной роли государственно-
го сектора управления, позволяет рассматривать государство не только 
с традиционной позиции организующей, выстраивающей, определяю-
щей роли (роли конструкта), но и в качестве актора – активного сектора 
экономики, взаимодействующего с другими участниками рынка, тем 
самым формируя теоретический фундамент для анализа системы эко-
номического федерализма через призму рыночного вектора экономики. 

Для выполнения государством своих функций в системе экономи-
ческого федерализма необходимо сочетание двух его ролей, согласован-
ное взаимодействие создающего, образующего и рыночного статусов, 
что способствует усилению их взаимного действия. Формирование тео-
ретической модели экономического федерализма на основе двойственной 
сущности государства позволяет подчеркнуть, что система экономиче-
ского федерализма не ограничена пределами органов государственной 
власти, но и включает цели региональной экономики в систему ориен-
тиров федерации, устанавливает связь федеративного и рыночного ме-
ханизмов, оптимальное соотношение государственного и рыночно-
го регулирования региональной экономики, определяет необходимость 
взаимоограничений и консенсуса регионов на горизонтальном уровне.
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FORMATION OF THE ECONOMIC FEDERALISM THEORETICAL 
MODEL BASED ON THE DUAL STATE NATURE

The complexity of the economic aspects of federal relations and the multidimensional nature 
of management tasks predetermines the need to comprehend the essence of the system of 
federalism. Therefore, the purpose of this study is to substantiate a model that, on the one hand, 
considers federalism as the concept of the creation and functioning of the state system and as a 
way of managing the economy of the federal state on the other. Application of an evolutionary 
methodological approach allowed the author to divide the fundamental theories of federalism into 
two groups: the one examines federalism as a power paradigm, focuses on the federal principles 
of building a state, political and legal status The other examines federalism as a mechanism for 
coordinating the economic interests of its participants from the position of providing resources 
for fulfilling the assigned state functions at each level of the federal structure. The first group 
of fundamental works allows us to single out the essential features of federal relations. The 
second group of works made it possible to determine the economic principles of the functioning 
of federalism relations. Based on the highlighted features and principles of economic relations of 
federalism the article presents the author’s view of the dual subject essence of the state. Firstly, 
as a carrier of federal relations as a construct that structures and formats the territorial-state 
structure, as a mechanism of management and organization that sets the formal conditions for 
the reproduction of the subjects of the federal state based on the possession of power. Secondly, 
as an actor, one of the participants in the economic cycle of reproduction of the gross regional 
product based on the resources of the public sector. The proposed binary representation of the 
state allows us to show not only its creating role in the system of economic federalism, but also 
includes the goals of the regional economy in the federal system.
Keywords: federal relations economy, economic federalism, public administration sector, 
public administration construct, market economy actor.
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