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Валерий МИНАТ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
И РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ 

СИСТЕМ В США 

Грамотное сочетание государственной региональной политики федераль-
ного Центра США с рыночными регуляторами позволило стране добиться 
передовых результатов в инновационной деятельности. При этом регио-
нальный аспект пространственной организации инноваций в рамках реги-
ональных инновационных систем США, ставший предметом настоящего 
исследования, в значительной мере характеризуется влиянием конкретных 
организационно-территориальных форм, в рамках которых реализуют-
ся те или иные инструменты государственной региональной инновационной 
политики. В работе выявлены основные «центр-периферийные» тенденции 
инновационной деятельности (на уровне статистических районов США), 
сложившиеся под влиянием государственной региональной политики США 
на развитие указанных систем. Выявлена в целом однозначная по направ-
ленности, но имеющая региональные различия зависимость между уровнем 
инновационного развития территорий и активностью госрегулирования 
инновационной деятельности. 
Ключевые слова: государственная региональная политика США, 
инновационная деятельность в США, национальная инновационная 
система США, регион, региональные инновационные системы, стати-
стические районы США, США, человеческий капитал.
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Инновационное развитие системы общественных, в т.ч. экономи-
ческих, отношений в Соединенных Штатах Америки (далее – США) 
наблюдается на протяжении как минимум 70-ти последних лет1. 
Формирование американской хозяйственной системы в качестве эконо-
мики инноваций характеризуется следующими важнейшими признаками:

•  перманентным появлением качественно новых технологий;
•  ростом доходов личного потребления;
•  повышением качества жизни и трудовых отношений;
•  колоссальным инвестированием в человеческий капитал.

1 Это происходит безотносительно к конкретному времени, когда начал непосред-
ственно употребляться термин «инновации», «нововведения» (innovations) для обозначения 
процесса, результата или движущей силы создания, распространения и применения 
нового практического средства, качественно влияющего на изменение национальной 
хозяйственной деятельности и сферы потребления.
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Таким образом, широкое применение технологий, снижающих 
удельные издержки на единицу производимой продукции, массовый 
характер повышения образовательного и научно-технического уровня 
значительной части трудовых ресурсов страны, рост потребления поде-
шевевших качественных товаров и услуг, повлекший изменение струк-
туры спроса на всевозможные блага, а также усовершенствование форм 
и условий организации и оплаты труда привели к созданию нового типа 
общественных отношений. В рамках новых (инновационно-зависимых) 
отношений «…увеличение доли человеческого капитала в националь-
ном богатстве становится условием и целью процесса расширенного 
воспроизводства… Формирование экономики инноваций – это эволю-
ционный, многоэтапный процесс» [1, с. 125]. 

В течение указанного периода времени процесс эволюционирования 
общественных отношений в США по инновационному типу был тесно 
связан со структурными изменениями в экономике, ее коренной транс-
формацией и модернизацией, с формированием новой системы ин-
тересов, ростом знаний и умений, с пересмотром критериев оценки 
эффективности экономического роста в сторону тех, которые основаны 
на инновациях. В условиях экспансионистского доминирования «аме-
риканоцентричной» системы социально-экономических отношений 
и ценностей, интенсивно расширяющихся в новейшем историческом 
времени и мировом пространстве и динамично меняющихся (при-
обретая транснациональный, а затем глобальный характер), США 
аккумулировали и продуцировали значительную долю общемирового 
общественного богатства, одной из главных составляющих которого 
обозначился человеческий капитал (знания и навыки работников)2. 

Национальная инновационная система США 
и государственная инновационная политика

Научно-техническое и инновационное лидерство США в значи-
тельной мере определяется характером и интенсивностью совместного 
влияния соответствующей государственной политики (научной, тех-

2 Именно эта составляющая постепенно стала, с одной стороны, материальной ос-
новой и «локомотивом» длительного передового инновационного развития Соединенных 
Штатов, а с другой – уже неоднократно (в 2008 г., 2014 г., 2020 г.) приводила США к 
качественно новому кризисному явлению, связанному с опасностью доминирования 
в экономике страны спекулятивного капитала над инвестиционным. В частности, ис-
пользуя категорию фиктивного капитала, применяемую в рамках марксистского учения, 
С.Д. Валентей отметил, что именно «сверхкапитализация» знаний и навыков работников 
ускорила отрыв реального хозяйственного сектора от финансового (ставшего по своей 
сути преимущественно спекулятивным). Не в последнюю очередь чрезвычайно высокая 
оплата труда американских высококвалифицированных специалистов (составивших ос-
нову среднего класса), уровень которой сформировался на соответствующих сегментах 
национальных и глобальных рынков рабочей силы, инновационных технологий и т.д. 
и поддерживался (напрямую и косвенно) государством, постепенно привела к завы-
шению цены человеческого капитала в США. Обеспечивая непомерно растущее личное 
потребление за счет банковского кредитования, американский средний класс постепен-
но стал получать «больше, чем стоил его совокупный человеческий капитал», усиливая 
экономические диспропорции между фиктивной частью капитала (деньгами и ценными 
бумагами) и реальным богатством нации [2, с. 163].
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нологической, инновационной, региональной, налогово-бюджетной, 
внешнеторговой и др.) на элементы национальной инновационной 
системы (далее – НИС)3. Последняя, в свою очередь, нацелена на укре-
пление лидирующих позиций экономики инноваций в США как в на-
циональном, так и в глобальном масштабах4. 

Результаты многочисленных исследований американских и рос-
сийских специалистов убедительно показывают, что государственная 
инновационная политика, проводимая в США, направлена на созда-
ние благоприятного социально-экономического и политического кли-
мата для осуществления инновационного процесса. Она проводится 
федеральным правительством посредством гибкого сочетания мер: пря-
мых (административно-ведомственных и программно-целевых, в обоих 
случаях основанных на системе контрактных отношений и госзаказа) 
и косвенных (в частности, налоговое стимулирование самофинансирова-
ния НИОКР в составе различных форм инновационной деятельности). 

По итогам реализации американской национальной концепции го-
сударственного регулирования инновационной деятельности, допол-
няющего рыночные процессы саморегуляции, в Соединенных Штатах 
в процессе эволюции общественных отношений инновационного типа 
сложились базовые условия, необходимые, по мнению С.Д. Валентея, 
для формирования НИС [6, с. 54–56]:

•  развитый национальный (внутренний) рынок инноваций;
•  внешнеэкономическая стабильность, определяемая политическим 

и торгово-протекционистским доминированием США на глобаль-
ном рынке;

•  общенациональное «инновационно-ориентированное» правовое 
пространство, представленное сложившейся нормативной систе-
мой правовых и подзаконных актов США о развитии инноваци-
онной деятельности и правоприменительной практикой;

3 Окончательной дефиниции НИС в научной литературе пока нет. Автор определяет 
НИС как сложную открытую систему, характеризующуюся сетевой организационной 
структурой, представленной взаимосвязанными элементами, важнейшими из которых 
выступают различные НИОКР, заинтересованный (в т.ч. венчурный) капитал (бизнес), 
официальные органы власти (прежде всего федеральное правительство) и другие не-
коммерческие организации и частные фонды, заинтересованные в инновационном про-
цессе и потребители инновационного продукта (хозяйствующие субъекты и граждане)  
[3, с. 69]. Для США характерно наличие т.н. североамериканской модели НИС, или 
модели «тройной спирали (Triple Helix)», названной так по аналогии с моделью тройной 
спирали ДНК. В структурно-содержательном плане в этой модели выделяют прежде всего 
«…три институциональные составляющие национальной инновационной системы – на-
ука, бизнес и государственный аппарат», которые «переплетаясь, образуют сетевую (не 
иерархическую) структуру взаимодействия – сотрудничества, генерирующую процесс 
постоянных обновлений. Позднее концепция “тройной спирали” была дополнена чет-
вертой “квадрупольной спиралью” (Quadruple Helix) и пятой “квинтупольной спиралью” 
(Quintuple Helix) путем включения гражданского общества и потребителей продукции как 
равноправных составляющих модели» [4, с. 345].

4 Российские специалисты, изучающие тенденции американской национальной 
инновационной системы и политику в сфере науки и инноваций, отмечают, что «амери-
канские компании обеспечивают половину или более половины списков самых иннова-
ционных компаний мира, составленных The Boston Consulting Group, Strategy&, Forbes, Fast 
Company» [5, с. 74]. Причем, «на пятки» им наступает Китай, уже ставший крупнейшей 
экономикой мира с учетом паритета покупательной способности.
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•  институциональная сеть для масштабного развития инновацион-
ной деятельности;

•  гибкость и вариативность государственной политики в регулиро-
вании инновационного процесса как в отраслевом, так и в терри-
ториальном (пространственном) аспектах.

Последнее из перечисленных базовых условий, исторически про-
слеживаемое в системе отношений федерального центра и регионов 
(штатов, округов, статистических районов) США, развивающихся в рам-
ках децентрализованной модели федерализма, актуально для глубокого 
исследования не только в качестве американской специфики разви-
тия инноваций, но и для других стран с федеративным устройством. 
Специфика региональной инновационной политики США характеризуется 
не только созданием комплекса различных по характеру и задачам мер 
и инструментов регулирования и поддержки инновационного процес-
са, но и формированием в рамках НИС региональных инновационных 
систем (далее – РИС). 

Исследованию НИС и РИС как научных категорий и субъектов 
воздействия государственной региональной инновационной поли-
тики посвящено достаточно много исследований как российских, 
так и зарубежных ученых. Концепция создания, развития и функ-
ционирования НИС в развитых странах в целом отражает макро-
экономическую структуру научно-производственной интеграции, 
базирующуюся, по примеру США, на четырех взаимосвязанных 
функциональных блоках (государстве, науке, бизнесе и образовании) 
[7]. При этом американская модель НИС характеризуется существен-
ной децентрализацией [8] и практической (коммерческой) направ-
ленностью результатов деятельности [9]. В настоящее время изучен 
опыт НИС передовых стран мира (США, Евросоюза, Японии, Китая, 
Юго-Восточной Азии, Израиля и др.) [10; 11] и государственной ин-
новационной политики, применяемой в них [12; 13], сочетающейся 
с иными мерами государственного финансирования [14; 15; 16] и сти-
мулирования [17; 18] инновационной деятельности. 

Однако в экономико-теоретическом плане хотя и рассмотрены 
особенности и структура НИС в мировой экономике [19], все же нель-
зя считать разработанными методологические принципы и целевые 
ориентиры, составляющие основу государственной региональной 
политики в условиях формирования инновационного, высококон-
курентного рынка; предельной дифференциации инновационных 
потенциалов региональных экономик; объективно растущей моно-
полизации стратегически значимых сегментов национальных 
и региональных экономик; противоречий между политическими 
и экономическими основами федеративных отношений в ряде стран, 
в т.ч. в России [20; 21]. Поэтому, помимо изучения вертикальной 
(институциональной) структуры и сетевой организации НИС отдель-
ных стран, не менее актуальной и практически значимой видится 
научному сообществу проблема исследования пространственной 
организации инновационной деятельности – региональной диффе-
ренциации в рамках единого инновационного пространства [22; 23]. 
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Материальным выражением пространственной организации инно-
вационной деятельности выступает реально существующая терри-
ториальная структура НИС, отражающая, помимо взаимодействия, 
еще и взаиморасположение и взаиморазмещение составляющих ее 
элементов, указанных выше. 

Таким образом, необходимо изучать системы региональных элемен-
тов, осуществляющих инновационную деятельность в интересах раз-
вития конкретной территории. 

Из опыта исследования региональных инновационных систем 
и осуществления региональной инновационной политики

В настоящее время научное исследование современного влияния 
инновационной деятельности на развитие экономики Соединенных 
Штатов проводится на разных уровнях: международном [24; 25], обще-
национальном [26], макрорегиональном [27], агломерационном [28], 
районном (по группам штатов) [29]. Пространственный охват зависит 
прежде всего от предмета исследования, выделяемого в рамках взаимо-
действия (интеграции) науки, технологий и инноваций с конкретными 
отраслевыми или территориальными элементами того или иного сектора 
национальной экономики страны. Тем не менее в современных исследо-
ваниях приоритет отдается изучению особых пространственных форм 
интеграции инновационных процессов и технологических структур 
с элементами хозяйственного комплекса конкретной территории – вы-
шеупомянутых РИС.

Применительно к объекту настоящего исследования – РИС США – 
отметим, что американские, а затем и российские исследователи обрати-
ли внимание на следующие специфические направления региональной 
инновационной политики США.

Первое направление. Создание РИС обычно связано с реализацией 
программы развития территории, предусматривающей частно-государ-
ственное партнерство (далее – ГЧП) в сфере венчурного бизнеса [30; 
31], региональных (территориальных) форм научно-производственной 
интеграции (далее – НПИ) – научных и технологических парков и т.п. 
[32], национальных и промышленных лабораторий [33], региональных 
инновационных кластеров (далее – РИК) [34].

Второе направление. РИС характеризуется определенным набором 
признаков: сложность структуры и взаимосвязь элементов [35], наличие 
всех этапов инновационного процесса [36], активная и взаимодополняю-
щая роль бизнеса и органов власти [37], расширение предприниматель-
ской деятельности вузов (прежде всего исследовательских университетов 
США) [38].

Перечисленные организационные формы инновационной деятель-
ности в рамках РИС и признаки существования последних в настоящее 
время определяют «лицо» инновационной экономики большинства 
штатов и многих экономических районов США, не говоря уже о метро-
политенских ареалах, представленных сплошными урбанизированны-
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ми территориями, где отмечается сверхконцентрация инновационной 
деятельности во всех ее проявлениях5. 

В методологическом и эмпирическом плане особое внимание в ра-
ботах отечественных специалистов уделено исследованию возможно-
стей использования зарубежного опыта осуществления региональной 
инновационной политики [30; 40], структурного и функционального 
построения РИС в России [41]. Отдельно следует отметить разработку 
и применение методики анализа и оценки регионального инноваци-
онного развития для целей мониторинга, управления, индикативного 
планирования и прогнозирования отраслевых и пространственных 
систем и структур инновационной деятельности, выраженной в РИС 
[42; 43; 44; 45], а также методологические подходы к рейтингованию ре-
гионов по результатам инновационной деятельности [46; 47]. Наиболее 
известными рейтингами регионального инновационного развития (да-
лее – РИР), применяемыми в США являются: Portfolio Innovation Index, 
PII 6 [48]; State New Economy Index, SNEI 7 [49]. 

Отражает инновационную «емкость» территорий список штатов США 
по Американскому индексу человеческого развития (далее – ИЧР) – List 
of U.S. states by American Human Development Index [50] – интегральному 
показателю, ежегодно рассчитываемому для измерения и сравнения 
уровня и ожидаемой продолжительности жизни, здоровья, образован-
ности и иных характеристик человеческого капитала (потенциала) кон-
кретной территории. Общая социально-экономическая характеристика 
штатов США, на территории которых функционируют взаимосвязанные 

5 Памятуя о чрезвычайной важности влияния на инновационное развитие терри-
тории такого фактора как человеческий капитал, представленный в рамках предмета 
настоящего исследования совокупностью научно-технических кадров, в т.ч. высшей 
квалификации (докторов наук), автором проведены исследования, раскрывающие про-
странственный аспект влияния указанного фактора на развитие НИС и РИС США, в 
частности [39]. На основе обобщенных результатов проведенных исследований можно 
говорить о решающей роли человеческих ресурсов в функционировании РИС, форми-
рование (можно считать, капитализация) которых осуществлялось в рамках конкрет-
ных научных и образовательных структур, территориально «привязанных» к районам 
или зонам инновационного развития. При этом как внешняя (международная), так и 
внутренняя (межрайонная) мобильность научных, инженерных и технических кадров 
лишний раз подтверждает гибкость государственной инновационной политики, коррек-
тирующей в интересах национального и регионального (выравнивание уровня развития 
территорий) развития конкурентные процессы на рынке высококвалифицированных 
трудовых ресурсов, перераспределяющихся в зависимости от характера «заказа» со сто-
роны инновационно-активного бизнеса США.

6 «Американский PII, разрабатываемый при содействии Министерства торговли 
США для американских штатов и округов (которых насчитывается свыше 3 000), со-
стоит из четырех блоков: человеческий капитал (human capital), экономическая динамика 
(economic dynamics), производительность и занятость (productivity and employment) и благо-
состояние (economic well-being). Таким образом, содержательно в нем также представлено 
разделение показателей на условия – первые два блока (равные по вкладу, им в совокуп-
ности присваивается вес 60% в интегральном индексе), и на результаты – последние два 
(весовые коэффициенты, равны 30% и 10% соответственно)» [47, с. 7].

7 Результаты трансформации экономики региона по рейтингу SNEI оцениваются по 
ряду направлений: «работники наукоемкого сектора экономики и высококвалифициро-
ванные работники (доля и прирост); степень глобализации/открытости экономики; эконо-
мическая динамика (показатели ведения бизнеса); цифровая экономика (степень развития 
сектора ИКТ), инновационный потенциал как набор разных параметров развития инно-
вационной сферы (включая условия и результаты инновационной деятельности)» [47, с. 8].
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элементы соответствующих РИС, может быть почерпнута из следующих 
официальных американских источников: список штатов и территорий 
США по ВВП на душу населения – List of U.S. states and territories by GDP 
per capita [51]; список штатов и территорий США по ВРП на душу насе-
ления – List of US states and territories by GRP per capita [52].

В основу настоящего исследования положена парадигма научного 
познания пространственного развития, отражающая его неравномер-
ность, раскрываемая посредством центр-периферийной теории (модели), 
предполагающей, что именно концентрация ресурсов создает возможно-
сти для инновационных изменений самих центров с последующей транс-
ляцией инноваций на периферию. 

Таким образом, на основе научных концептуальных и прикладных 
положений, почерпнутых из теоретического материала, данных офици-
альной американской статистики, с использованием приемов статисти-
ко-экономического анализа (расчета средней величины) и обобщения 
полученных результатов представляется возможным оценить меру 
влияния государственной региональной политики США на развитие РИС 
в разрезе статистических районов Бюро Цензов. 

Оценка влияния государственной региональной политики США 
на развитие региональных инновационных систем

Итоговые данные представлены в таблице 1 и сгруппированы 
в два блока.

Первый блок данных, который содержит пространственное пре-
ломление средних показателей, отражающих развитие инновационной 
деятельности в рамках РИС штатов конкретных макрорегионов и стати-
стических районов (субрегионов) страны (рейтингов РИР, ИЧР, ВВП и ВРП 
на душу населения), позволяет четко выделить два главных «географиче-
ских центра», расположенных на крайних пределах государственной тер-
ритории – Северо-Восток США и Тихоокеанские штаты. Причем, РИС 
Средне-Атлантических штатов обладают наиболее высокими средними 
показателями развития инновационной деятельности, а РИС штатов 
Новой Англии и Тихоокеанских штатов8 в среднем характеризуются рав-
ным инновационным потенциалом. Немного отстают от последней груп-
пы по своему инновационному потенциалу РИС Южно-Атлантических 
штатов9. Инновационное развитие Северного Центра определяет их 
как «географическую полупериферию», где РИС штатов в среднем отли-
чаются достаточно высокими показателями в рамках НИС США, однако 
уступают группе районов «географического центра».

8 Следует заметить, что при расчете рейтингов РИР на основе средних показателей 
индексов PII и SNEI Тихоокеанских штатов без Аляски и Гавайских островов, не отли-
чающихся в принципе задачами инновационного развития их территорий посредством 
развития РИС, указанные рейтинги оставшихся штатов – Калифорнии, Вашингтона и 
Орегона значительно возрастают.

9 Отметим, что при расчете средних показателей ВВП и ВРП на душу населения в 
пределах данного статистического района, выдающимися значениями обладает округ 
Колумбия, который не является американским штатом, однако имеет РИС, показатели 
развития которой отражены в официальной статистике США.
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Особое место в оценке развития инновационной деятельности за-
нимают РИС Горных штатов, поскольку имея достаточно высокие рей-
тинги РИР (на уровне «полупериферийной группы»), уступают им в ИЧР 
и ВВП на душу населения. Нарастание «периферийных» тенденций 
в развитии инноваций наблюдается в штатах Юго-Западного Центра, 
что отмечается снижением средних показателей рейтингов РИР и ИЧР 
для РИС штатов этого района. Хотя в составе данного субрегиона выде-
ляется РИС штата Техас, занимающая значительное место в НИС страны 
наряду с РИС Калифорнии, Нью-Йорка, Пенсильвании и другими РИС 
штатов из «географического центра» по уровню развития инновационной 
деятельности. Явно «периферийными» чертами развития наделены РИС 
штатов Юго-Восточного Центра США (по всем средним показателям). 

Таким образом, по признаку развития РИС в пространстве США 
выделяются районы «центра», «полупериферии» и «периферии», ха-
рактеризующиеся определенным сочетанием средних количественных 
показателей (прежде всего официальных американских индексов), отра-
жающих уровень инновационной деятельности в региональном разрезе.

Показатели второго блока, количественно характеризующие долю 
участия федерального правительства и региональной власти (штатов) 
в развитии РИС в рамках того или иного макрорегиона или статисти-
ческого района (субрегиона) США (доля затрат на НИОКР, доля инно-
вационных проектов с участием федеральной власти и региональной 
власти, основанная на системе контрактных отношений в рамках одной 
или нескольких форм участия в инновационном процессе, доля заре-
гистрированных патентов), в своем пространственном распределении 
создали следующий «географический рисунок». 

В плане госфинансирования НИОКР явное лидерство прослежи-
вается в показателях РИС Горных штатов (из федерального бюджета 
и бюджетов штатов – свыше 60%). В РИС Тихоокеанских штатов 
почти половину затрат на НИОКР составляет госфинансирование 
(48,7%). В Калифорнии этот показатель приближается к 60%. Характерно, 
что исключительно в указанных районах страны государственное 
финансирование инновационной деятельности является в настоящее 
время более приоритетным, чем ассигнования на эти цели из крупно-
го бизнеса. Это связано с традиционно высокой долей испытательных, 
в т.ч. ядерных, разработок (в РИС Горных штатов) и аэрокосмической 
и военной индустрией (в РИС Тихоокеанских штатов). На осталь-
ной территории США бизнес доминирует в качестве главного инвестора 
в сферу НИОКР и внедрения их результатов. Однако в РИС Средне-
Атлантических и Южно-Атлантических штатов доля финансового обе-
спечения НИОКР государства и бизнеса не только велика (более 40% 
для каждого из участников), но и практически равнозначна (разница 
составляет соответственно 6,4% и 1,6%). Наименьшими показателя-
ми госфинансирования НИОКР отличаются РИС штатов Северного 
Центра и Юго-Восточного Центра. 

Доля инновационных проектов, контрактируемых федеральной и ре-
гиональной властью, достаточно велика в рамках НИС страны в целом, 
где госконтракты и госзаказ «проникли» во все организационно-терри-
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ториальные формы РИС. При этом выделяются районы США, в РИС 
штатов которых государственное участие в инновационной деятель-
ности имеет свои приоритеты в отношении тех или иных форм (ГЧП, 
территориальных форм НПИ, РИК, исследовательских университетов, 
национальных и промышленных лабораторий и т.д.).

Так, ГЧП, ориентированное преимущественно на венчурный бизнес, 
составляет основу более чем половины инновационных проектов в РИС 
штатов Северо-Востока страны, Южно-Атлантических и Тихоокеанских 
штатов, а в РИС Горных штатов превышает 60%. Для РИС штатов ука-
занных районов характерно и максимальное развитие национальных 
лабораторий (от 37% на Северо-Востоке, до 51% в Тихоокеанских шта-
тах и почти 56% в Горных штатах), специализирующихся на «прорыв-
ных» направлениях прикладной науки. В этих же районах (особенно 
в Новой Англии и Тихоокеанском штате – Калифорния) традиционно 
сильна интеграция государства с научно-образовательными центрами 
(Гарвардский и Стенфордский университеты, Массачусетский тех-
нологический, Калифорнийский университеты), представленными 
системой вузов США, имеющих региональное подчинение (властям 
штатов). Задача исследовательских университетов и других вузов – осу-
ществлять изыскания в фундаментальной и прикладной областях наук, 
взаимодействовать с венчурными компаниями, осуществлять трансфер 
инновационных технологий в экономику, рекрутировать и формировать 
лучшие кадры со всего мира. Рассмотренные формы организации ин-
новационной деятельности в рамках РИС, отличаются наибольшими 
возможностями государственного участия в их формировании и функ-
ционировании, исходя из традиций (университеты) и назначения (ГЧП, 
национальные лаборатории) последних.

Иные формы (промышленные лаборатории), в т.ч. территориальные 
(РИК10, технопарки и т.п.), по своей организационно-функциональ-
ной структуре и характеру деятельности ориентированы прежде всего 
на сотрудничество с бизнесом, особенно во внедренческом аспекте инно-
вационного процесса – коммерциализации продукции. Особенно высока 
доля участия государства в деятельности промышленных лабораторий 
в РИС штатов Северо-Восточного Центра – главного индустриального 

10 Следует отметить, что до настоящего времени в США отсутствует единая модель, 
позволяющая с высокой степенью точности определить все необходимые характери-
стики кластера. «По определению профессора Гарвардской бизнес-школы М. Портера, 
кластером являются сконцентрированные на определенной территории группы компа-
ний, специализированных производителей и поставщиков товаров и услуг, которые при 
наличии конкуренции в то же время осуществляют сотрудничество между собой. При 
этом инновационные кластеры достаточно сильно отличаются от своих традиционных 
“коллег”. Их задача – не только обеспечить тесное взаимодействие между фирмами, по-
ставщиками и клиентами, но и связь с НИИ и университетами, которые разрабатывают 
инновационное знание. Важно также упомянуть и экспортно ориентированный характер 
инновационных кластеров, поскольку передовая продукция является весьма востре-
бованной на мировом рынке. Примечательно, что в США инновационное кластерное 
развитие “децентрализовано”, федеральное руководство может только опосредованно, 
с использованием косвенных мер, влиять на процесс принятия решений. Конечно, это 
снижает уровень контроля за ходом инновационных процессов со стороны федеральной 
власти, но, вместе с тем, служит интенсивному развитию инновационных территорий» 
[58, с. 135].
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«географического центра» США и примыкающих к нему штатов Северо-
Западного Центра. В этих же районах, так же как и в Тихоокеанских 
штатах, получили развитие крупные территориальные формы НПИ, 
крупнейшими из которых являются знаменитая Силиконовая долина 
в Калифорнии, Парк-Треугольник в Северной Каролине, Ренсселер 
в Нью-Йорке. При этом крупные технопарки и целые регионы науки 
характерны практически для всех районов страны. Их роль в иннова-
ционной деятельности США в зависимости от размеров и типа носит 
как международный и общенациональный, так и региональный характер 
(преимущественно). По данным Института региональных исследова-
ний США (Regional Research Institute) на территории страны выделяют 
порядка двадцати РИК, нередко территориально совпадающих с круп-
нейшими формами научно-производственной интеграции, например, 
Силиконовой долиной, а также технопарками штатов Вашингтон, 
Миннесота, Флорида, Массачусетс, Пенсильвания, Техас, Канзас, 
Огайо. Как следует из таблицы 1, показатель доли государственного 
участия в РИК, и малых, и бизнес-инкубаторов корпоративного типа 
(Corporate Incubation), максимальный для РИС штатов Юго-Западного 
Центра (преимущественно Техаса), Горных и Тихоокеанских штатов 
(преимущественно Калифорнии и штата Вашингтон).

В подтверждение приоритета косвенных мер государственной реги-
ональной политики в сфере инноваций можно отметить, что в законе 
США «О создании в Америке возможностей для значительного со-
действия в вопросах технологий, образования и науки (America Creating 
Opportunities to Meaningfully Promote Excellence in Technology, Education and 
Science)», в разделе, посвященном региональному инновационному разви-
тию, особое внимание уделяется поддержке РИК и технопарков. В целом 
наиболее активная политика регионального инновационного развития 
отмечается в районах Средне-Атлантических и Южно-Атлантических, 
Тихоокеанских и Горных штатов, ослабевая в Центральных районах 
Севера, а тем более – Центральных районах Юга страны.

Пространственное наложение показателей обоих блоков показыва-
ет совпадение «центр-периферийных» тенденций в пространственной 
концентрации показателей развития РИС и активности мер государ-
ственной региональной инновационной политики. В частности, отлича-
ющиеся наиболее существенным развитием РИС Средне-Атлантических 
и Тихоокеанских штатов имеют значительную степень господдержки 
(и в плане прямого финансирования, и в плане участия федеральной 
и региональной власти в инновационных проектах). В эту группу «гео-
графического центра» можно включить и Новую Англию, РИС штатов 
которой, обладая высоким потенциалом, но не отличаясь высокими по-
казателями прямого финансирования НИОКР со стороны государства, 
вместе с тем имеют значительную долю участия власти в инновационной 
деятельности. На позиции инновационного «географического центра» 
страны, безусловно, претендуют и Южно-Атлантические штаты, РИС 
которых, имея высокие показатели инновационного развития, допол-
няются не менее значительными показателями прямого финансового 
и партнерского участия органов власти в инновационной деятельности. 



184 Валерий МИНАТ. Федерализм. 2020. Т. 25. № 4 (100). С. 173–188

Подтверждают свою позицию «географической полупериферии» РИС шта-
тов Северного Центра – традиционного индустриального макрорегиона 
с доминирующей долей бизнеса в инновационной деятельности. В «полу-
периферийную» группу мы включаем и Горные штаты, РИС которых «вы-
тягивает» именно государственная поддержка. «Периферию» по-прежнему 
составляют штаты Юго-Западного, а в особенности Юго-Восточного 
Центра, РИС которых имеют преимущественно узко региональный ха-
рактер (за исключением Техаса). При этом даже здесь отмечается высокая 
доля инновационной активности государства в инновационных проектах, 
осуществляемых университетами и национальными лабораториями, 
а в РИС штатов Юго-Западного Центра – еще и в развитии РИК. 

Таким образом, можно оценить как статистическое, так и простран-
ственное соответствие между активностью влияния (в системе некоторых 
количественных показателей) государственной региональной политики 
США на развитие РИС конкретных макрорегионов и районов страны 
и выявлением выраженных «центр-периферийных» тенденций развития.

* * *

Проведенное исследование показывает, что даже на уровне простого 
соотнесения пространственных количественных характеристик РИС 
в региональном разрезе можно утверждать наличие влияния государ-
ственной региональной политики, проводимой в США, прежде всего 
федеральным правительством, на развитие РИС штатов отдельных рай-
онов страны. Важно подчеркнуть как прямое финансовое обеспечение 
сферы НИОКР ряда регионов со стороны федеральных и региональных 
властей посредством традиционной контрактной системы и госзаказа, 
так и участие госструктур в функционировании разнообразных форм ре-
ализации инновационных проектов в рамках РИС. Гибкое сочетание 
дирижистского и либерального воздействий государства на региональную 
инновационную деятельность может быть представлено в виде абстракт-
ного «географического рисунка (пространственной картины)» НИС США. 
В рамках последней, как показано выше, выделяются группы районов 
«центра» инновационной активности, сочетающие в себе одновремен-
но высокий социально-экономический и инновационный потенциал 
с активной государственной региональной политикой в инновационной 
сфере, выраженной в конкретных формах. При продвижении от простран-
ственного «центра» инновационного развития через «полупериферию» 
к «периферийным территориям» наблюдается снижение активности госу-
дарственной политики в развитии региональных инноваций. Это, по на-
шему мнению, свидетельствует о наличии влияния государственной реги-
ональной политики США на развитие РИС всех статистических районов, 
выраженного в зависимости региональных инновационных процессов 
не только от бизнеса и рынка инноваций, но и государственного регу-
лирования и финансирования инновационной деятельности.

Опыт осуществления государственной региональной политики 
США по развитию РИС как в стратегическом, так и в тактическом пла-
не не может быть игнорирован Российской Федерацией при создании 
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и реализации концептуальных направлений и механизмов (правовых, 
хозяйственных) инновационной модернизации региональных экономик 
(обладающих разным потенциалом), а также при создании единого, 
общенационального рынка инновационной продукции (на основе це-
лесообразного разграничения полномочий его сегментов и участников).
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PUBLIC REGIONAL POLICY AND THE DEVELOPMENT 
OF REGIONAL INNOVATION SYSTEMS IN THE USA

The competent combination of the state regional policy of the US federal center with market 
relations allowed the country to achieve advanced results in innovative activities. At the 
same time, the regional aspect of the spatial organization of innovations within the regional 
innovation systems of the United States, which has become the subject of this study, is largely 
characterized by the influence of specific organizational and territorial forms, within which 
certain instruments of state regional innovation policy are implemented. The paper identifies 
the main “center-peripheral” tendencies of innovation activity (at the level of statistical 
regions of the United States), which have developed under the influence of the US state 
regional policy on the development of these systems. Revealed, on the whole unambiguous 
in direction, but having regional differences, the relationship between the level of innovative 
development of territories and the activity of state regulation of innovative activities.
Keywords: human capital, region, US innovation, US national innovation system, US 
regional innovation systems (RIS), US state regional policy, US statistical regions.
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