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Статья посвящена системному анализу феномена российского про-
странства в исторической ретроспективе, его генезиса, содержания, 
причинно-следственных особенностей и динамики становления и раз-
вития. Показано, что процессы обретения и освоения пространства за-
няли века, проходили по разным направлениям, с разной интенсивностью 
и изначально были сопряжены с особенными мотивами, чрезвычайными 
усилиями и противоречивыми последствиями. Раскрываются особен-
ности этапов системной трансформации российского пространства – 
дореволюционного, советского и постсоветского. Смысл современного 
этапа автор видит в необходимости снятия основного противоречия 
пространственной организации жизнедеятельности в стране, обуслов-
ленного переходом от социализма к рынку. 
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Феномен российского пространства

Пространство для любого государства – категория чрезвычайно 
важная, без преувеличения – судьбоносная. Не существует государства 
вне его пространственной «оболочки», невозможно развитие государства 
вне зависимости от его географического положения, размеров и конфи-
гурации, типа и степени освоенности занимаемого им пространства.  

Такое пространство, которое досталось России, – это уникальный 
феномен, «единственное в мире явление». Характеризуя эту особость, 
неизменно подчеркивают беспрецедентные параметры российского 
пространства, прежде всего его огромные масштабы и резкие контра-
сты природно-климатического разнообразия. И в самом деле, Россия – 
крупнейшее в мире трансконтинентальное государство, которое распо-
ложено на двух континентах и занимает 1/9 площади всей суши Земли. 
Однако бльшая часть этой огромной территории расположена в север-
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ных широтах; лишь юг европейской части России, некоторые участки 
южной Сибири и Приморье находятся к югу от 50° с.ш., при этом более 
половины территории лежит к северу от 60° с. ш. Кроме того, она уда-
лена от моря более чем на 400 км, а некоторые районы – на 2 400 км. 
И потому на этом пространстве преобладает холодный континентальный 
климат с большой амплитудой сезонных температур и немногочислен-
ностью осадков. Различие климатических зон характеризует многооб-
разие природных зон. При этом климатические и почвенные условия 
на большей части пространства страны не благоприятствуют ведению 
сельского хозяйства. Также принято выделять особое место, кото-
рое Россия занимает в мире по своему природно-ресурсному потенциалу. 
В нашей стране, например, сосредоточено более 20% мирового запаса 
водных ресурсов, а по запасам пресных вод российское пространство 
и вовсе занимает первое место в мире. Огромен земельный фонд России, 
который составляет 1 709 млн га. Около половины территории России 
(1 179 млн га) занимают леса. Кроме того, в недрах российского про-
странства сосредоточены исключительные запасы сырьевых и топливно-
энергетических ресурсов, в частности, имеются крупные месторождения 
нефти, природного газа, каменного угля, калийных солей, никеля, олова, 
алюминиевого сырья, вольфрама, золота, платины, асбеста, графита, 
слюды и других полезных ископаемых.  

Динамика и направления расширения российского пространства

Такое географически грандиозное, природно многоликое, клима-
тически суровое и ресурсно обильное пространство оказалось в рос-
сийских границах не в одночасье; процессы его обретения и освоения 
заняли многие века, проходили по разным азимутам, с разной интен-
сивностью и изначально были сопряжены с особенными мотивами, 
чрезвычайными усилиями и противоречивыми последствиями. 

Благоприятные предпосылки для расширения российского про-
странства возникли в XV в. после освобождения Московского княже-
ства от двухсотлетнего татаро-монгольского владычества. В течение 
последующих веков его территория разрасталась высокими темпами 
и особенно стремительно после того, как Москва распространила свое 
правление на обширный массив евразийских земель.

Так, в XVI в. (при Иване Грозном) Россия приросла Сибирью, 
Украина (без Новороссии и Крыма) вошла в состав государства в середи-
не XVII в. (1653 г.). В XVIII в. частью России стали Прибалтика (1721 г.), 
Молдавия (1774 г.), Крым и Новороссия (1783 г.), Польша (1795 г.  – тре-
тий раздел) и даже Аляска (1799 г.). 

Историки не располагают точными сведениями о размерах России 
и присоединенных территорий в XV–XVIII вв. И потому предлагают 
оперировать лишь приблизительными – полученными расчетом – 
данными1. По оценке Я.Е. Володарского и В.М. Кабузана на середину 

1 Наиболее корректной методикой расчета считается предложенное в середине 
XIX в. К.И. Арсеньевым приравнивание территории страны к территориям губерний 
[1, с. 328–329].
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XV в. (до княжения Ивана III), площадь территории Великого кня-
жества Московского составляла примерно 0,5 млн кв. км, на которых 
проживало 2 млн чел., а к концу XVIII в. (по итогам царствования 
Екатерины II) площадь уже Российской империи составила 19,4 млн кв. 
км, населенных более 41 млн чел. Таким образом, примерно за 350 лет 
площадь территории государства увеличилась почти в 40 раз, а числен-
ность населения – в 20 раз!

Территориальные приобретения продолжились в XIX в., на про-
тяжении которого российскими стали Дальний Восток (при Николае I 
и Александре II), Финляндия (1809 г.), Азербайджан (1813 г. и 1828 г.), 
Армения (1805–1828 гг.), Грузия (Восточная – 1801 г., Западная – 1803–
1864 гг.), Казахстан (60-е гг.), Киргизия (60–70 гг.), Бессарабия (конец 
XVIII в., 1812 г.), Узбекистан (60–70 гг.), Туркмения и Таджикистан 
(60–80 гг.). Таким образом, российское пространство достигло сво-
их максимальных размеров только около 150 лет назад.  

Причины и следствия российской территориальной экспансии

Чем было вызвано столь масштабное и динамичное расшире-
ние границ России и что получала она от обладания таким обширным 
и разноликим пространством? Приобретала ли страна вследствие это-
го больше выгод или же неудобств, становилась ли она от этого защи-
щенней и устойчивей или наоборот – уязвимей и нестабильней, при-
носило ли приращение пространства облегчение государству и народу 
или напротив придавливало их тяжелой ношей, умножало их проблемы 
и затраты? Подобные вопросы занимали многие светлые отечествен-
ные умы, искавшие первопричины беспрецедентного территориаль-
ного роста и связанных с ним особых тягот и испытаний, выпавших 
на долю России, ее отсталости от вырвавшегося вперед Запада.

Один из самых проницательных отечественных мыслителей фило-
соф Иван Ильин полагал, что пространство изначально было для рус-
ского народа тяжким фатальным обременением, избежать которого было 
совершенно невозможно. Он сформулировал три главных бремени рос-
сийской земли.

Первое бремя он видел в необъятности «непокорного, разбегаю-
щегося» пространства – «шестая часть суши в едином великом ку-
ске; три с половиною Китая; сорок четыре германских империи» [2]. 
Вторым бременем он называл природу. «Этот океан суши, оторванный 
от вольного моря, которое зовет и манит <…>, но само не дается и нам 
ничего не дарит… Эта гладь повсюдная, безгорная; и лишь на краю 
света маячат Карпаты и Кавказ, Урал и Саяны, не ограждая нас 
ни от бури, ни от врага <…> Эта почва, – скудная там, где леса дают 
оборону и благодатная там, где голая степь открыта для набега <…> 
Эти богатства, сокрытые в глубине и не дающиеся человеку до тех пор, 
пока он не создаст замирение и безопасность <…> Эти губительные 
засухи, эти ранние заморозки, эти бесконечные болота на севере, 
эти безлесные степи и сыпучие пески на юге: царство ледяного ве-
тра и палящего зноя…» [2]. И третье бремя по И. Ильину состояло 
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в обилии и разнообразии племен, населявших бескрайние суровые 
пространства. «Сто семьдесят миллионов людей, то сосредоточен-
ных, то рассеянных в степях, то затерянных в лесах и болотах; до ста 
восьмидесяти различных племен и наречий; и до самого двадцатого 
века – целая треть не славян и около одной шестой нехристианских 
исповеданий» [2]. 

И спрашивается, зачем все эти тяготы и лишения, что заставля-
ло страну идти на такие жертвы и испытания? У И. Ильина нет этому ра-
ционального объяснения. По его мнению, «обременение пространством» 
происходило как бы независимо от воли страны, с неотвратимостью 
неумолимого рока: «Не мы “взяли” это пространство – равнинное, 
открытое, беззащитное: оно само навязалось нам, оно заставило нас 
овладевать им, из века в век <…> Россия имела только два пути: или сте-
реться и не быть, или замирить свои необозримые окраины оружием 
и государственною властью…» [2]. Россия сделала свой исторический 
выбор: она не стерлась и сбылась, ее судьбой стало покорение и удер-
жание огромного пространства. 

Эту мысль вполне разделял и другой выдающийся российский 
философ Н.А. Бердяев, утверждавший: «Географическое положе-
ние России было таково, что русский народ принужден был к об-
разованию огромного государства» [3, с. 62]. Развивая эту тему уже 
современные историки, виной всему считают суровые природно-кли-
матические условия и отсутствие выходов к морю, которые создавали 
серьезные проблемы для экономического и культурного развития мо-
лодого государства [4, c. 28–32]. Вскрывая первопричины территори-
альной экспансии, Л.В. Милов2 замечает, что на Руси «совокупный 
прибавочный продукт… увеличивается практически почти целиком 
за счет роста численности рабочих рук, то есть за счет прироста земле-
дельческого населения и освоения новых пространств при экстенсивном 
характере земледелия». Именно в этом, по его мнению, коренится «вы-
званный жестокой необходимостью постоянный процесс колонизации 
все новых и новых территорий, миграция населения на юг, восток 
и юго-восток страны… Полная драматизма политика русских государей 
по отношению к своим соседям отнюдь не была вызвана какой-то из-
начально свойственной России особой агрессивностью, а диктовалась 
неумолимыми тенденциями внутреннего развития, стремлением уве-
личить и площадь пашен, и людские ресурсы» [5, с. 50]. Но не только 
обстоятельства природно-климатического свойства послужили при-
чиной территориального роста русского государства.

Так, Н.И. Никитин полагает, что российское государство сложи-
лось и затем превратилось в могучую и обширную империю вследствие 
«особой, в чем-то уникальной раскладки политических сил, социаль-
ных, экономических и природных факторов на территории Восточной 
Европы и Северной Азии» [4, с. 32]. И что, по его мнению, особенно 
важно – «территориальное расширение происходило не в результате 

2 Л.В. Милов (1929–2007) – известный советский и российский историк, академик 
РАН, лауреат Государственной премии РФ за книгу «Великорусский пахарь и особен-
ности российского исторического процесса». 
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целенаправленной политики, а главным образом волею (сцепкой) об-
стоятельств, т.е. органично» [4, с. 37]. 

И на этом судьбоносном пути страна весьма преуспела – по масштабу 
пространственной экспансии и продолжительности контроля над об-
ретенными пространствами Россия (Российская империя, Советский 
Союз) в мировой истории не имела себе равных. Разительным было 
отличие России и в том, как она проводила свою политику обширных, 
отдаленных завоеваний. Их, по мнению выдающегося философа и исто-
рика Н.Я. Данилевского, точнее было бы назвать «расселениями», кото-
рые, хотя и происходили как и во времена «испанских конквистадоров» 
почти без участия правительства искателями приключений и даже раз-
бойничьими атаманами, но в корне отличались от заморских действи-
тельно завоеваний. И разница состояла в том, что в ходе российской 
экспансии «слабые, полудикие и совершенно дикие инородцы не только 
не были уничтожены, стерты с лица земли, но даже не были лишены 
своей свободы и собственности, не были обращены победителями 
в крепостное состояние» [6, с. 198]. И еще он добавляет: «Удел России – 
удел счастливый: для увеличения своего могущества ей приходится 
не покорять, не угнетать, как всем представителям силы, жившим 
доселе на нашей земле: Македонии, Риму, арабам, монголам, государ-
ствам германо-романского мира, – а освобождать и восстанавливать; 
и в этом дивном, едва ли не единственном совпадении нравственных 
побуждений и обязанностей с политическою выгодою и необходимостью 
нельзя не видеть залога исполнения ее великих судеб, если только мир 
наш не жалкое сцепление случайностей, а отражение высшего разума, 
правды и благости» [6, с. 419]. 

Современному историку Н.И. Никитину причины такой толерант-
ности России видятся более прозаичными. «Особенности как внешней, 
так и внутренней политики российских властей в значительной мере 
определялись тем, что по своему экономическому и военному потен-
циалу Россия существенно отставала от ведущих европейских стран, 
а по геостратегическому положению находилась по сравнению с ними 
в гораздо менее выгодном положении. Отсюда и более гибкая, чем 
в большинстве других империй, национальная политика, и стремление 
использовать для улаживания конфликтов прежде всего мирные методы, 
и включение без особых сложностей в состав своего господствующего 
класса элиты завоеванных народов». По этим причинам «основной 
принцип Российской империи – деление социальное, сословное, а не на-
циональное или религиозное» [7, с. 289–290]. 

Как бы то ни было, вынужденное и с огромными издержками до-
стигнутое «пространственное величие» страны стало краеугольным 
камнем российской цивилизации, важнейшей основой российской 
идентичности. Однако поражающие воображение отличительные черты 
обретенного на длинном и трудном историческом пути уникального рос-
сийского пространства – размер, природные условия и многонациональ-
ность населения – оказались на определенном этапе вопреки простой ло-
гике «чем больше, тем лучше» вовсе не безусловными преимуществами, 
выступающими предметом подчас неумеренной национальной гордости, 
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но вескими причинами множества серьезных проблем организации 
нормальной жизнедеятельности в нечетких пределах расползающегося, 
трудно и плохо осваиваемого пространства.

Например, Н.А. Бердяев сокрушался, что «государственное овладе-
ние необъятными русскими пространствами сопровождалось страшной 
централизацией, подчинением всей жизни государственному инте-
ресу и подавлением свободных личных и общественных сил. <…> …
Необъятные пространства России тяжелым гнетом легли на душу рус-
ского народа. В психологию его вошли и безграничность русского го-
сударства, и безграничность русских полей. Русская душа ушиблена 
ширью, она не видит границ, и эта безгранность не освобождает, 
а порабощает ее» [3, с. 63]. Ему вторит наш современник – писатель 
Л.И. Бородин, который также полагает, что «вместе с пространствами» 
ментальность русского человека приобрела немало отрицательных черт: 
неусидчивость, торопливость и «российскую лень», выражавшуюся 
в том, что «можно махнуть рукой на незаконченное, уйти прочь и в дру-
гом месте все попробовать заново…» [8, с. 4].

Осознание этих пространственно обусловленных проблем во всем 
их глубинном значении пришло не сразу, но все же началось уже до-
вольно давно. Причем не только отдельными проницательными мыс-
лителями, но и правителями страны. К примеру, император Николай I, 
говоря о специфике российского государственного управления, по-
дытожил, имея в виду сразу все – и климат, и связность территорий: 
«Расстояния – наше проклятие» [9, с. 122]. Однако Россия стереотипно 
отождествляла свой статус великой державы прежде всего с террито-
риальной экспансией, продолжая приобретать все больше и больше зе-
мель, которые ей «не были нужны и которые она не могла переварить». 
С.Ю. Витте свидетельствовал: «У нас в России в высших сферах суще-
ствует страсть к завоеванию или, вернее, к захватам того, что, по мнению 
правительства, плохо лежит» [10, с. 67]. Впрочем, он же в 1903 г., будучи 
доверенным лицом царя, сам же воодушевлял Николая II в русле той же 
самой логики: «С учетом нашей огромной границы с Китаем и нашего 
исключительно выгодного положения поглощение Россией значительной 
части Китайской империи является лишь вопросом времени». И обещал, 
что «с берегов Тихого океана и с вершин Гималаев Россия будет господ-
ствовать не только над делами Азии, но и Европы» [10, с. 67]. 

Ничего предосудительного в территориальной экспансии не видел 
и Н.Я. Данилевский. По его мнению: «У нас вошло в жалкую моду го-
ворить, что Россия довольно, даже слишком велика, что ей не нужно 
завоеваний, что новые приобретения были бы ей в тягость, что они и так 
уже ей в тягость. Конечно, приобретение приобретению рознь, но что ка-
сается вообще до жалобы на слишком огромную величину России, 
я, право, не вижу об чем тут жалеть. Англия, которая ведь больше России, 
не тяготится своими обширными владениями, разбросанными притом 
по всему лицу земли. Да и понятие о величине, росте весьма отно-
сительно, и правильное суждение о них приобретается, кажется мне, 
только из отношения достигнутого роста к внутренней экспансивной 
силе растущего» [6, с. 394]. Будучи видным адептом панславистской иде-
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ологии, прокламировавшей объединение всех славянских стран под эги-
дой русского царя, Н.Я. Данилевский полагал, что «государство также 
не может считаться достигшим полного своего роста, сколько бы оно 
не заключало в себе квадратных миль или верст, когда вне границ 
его живет еще около трех миллионов соплеменников господствующему 
в нем народу. Оно достигнет полного роста, только когда соединит во-
едино весь тот народ, который его сложил, поддерживает и живит его; 
когда оно сделалось полным хозяином всей земли, населяемой этим 
народом, т.е. держит в руках своих входы и выходы из нее, устья рек, 
орошающих ее почти на всем протяжении их течения, и устья своих 
внутренних морей, – одним словом, когда оно достигло осуществле-
ния своей внешней исторической задачи» [6, с. 394]. Н.Я. Данилевский 
призывал также учитывать качество пространства: «Не надо еще говоря 
о пространстве России, забывать и того, что она находится в менее бла-
гоприятных почвенных и климатических условиях, чем все великие го-
сударства Европы, Азии и Америки, что, следовательно, она должна 
собирать элементы своего богатства и своего могущества с большего 
пространства, нежели они» [6, с. 394].  

В то же время некоторые из видных русских политических деятелей 
позапрошлого века, например канцлер А.М. Горчаков, предупреждали, 
что для России «расширение территории есть расширение слабости» 
[11, с. 86], и что экономическое и социально-политическое развитие 
пошло бы стране в индустриальный век гораздо более на пользу, чем 
приращение пространства. Но, как заметил искушенный политический 
деятель США Генри Киссинджер, историческая инерция настойчиво 
подталкивала Россию в сторону все новых завоеваний с сопутствующи-
ми им внешнеполитическими конфликтами, тогда как ее социально-
политическая структура становилась весьма неустойчивой. На взгляд 
Киссинджера, стремление России обезопасить себя превратилось со 
временем в экспансию как самоцель. Пространственный экспансионизм, 
по его мнению, не только более не умножал мощь России, но, напротив, 
способствовал ее упадку, ибо финансово-политические потери России 
намного превышали ожидавшиеся выгоды [12, с. 136].

Последствия этих потерь имели отдаленное и сильное воздействие. 
Современные историки усматривают именно в территориальной экс-
пансии и огромных пространствах с низкой плотностью населения 
причину долгосрочного закрепления в России экстенсивного типа на-
циональной экономики, в которой решающую роль играли не произво-
дительность труда и технические инновации (как в Западной Европе), 
а эксплуатация неограниченных природных ресурсов – земли, леса, 
дичи, рыбы, мехов, а потом и нефти, и газа. Столетия такого типа эко-
номического развития якобы и сформировали особый – неинноваци-
онный тип личности [13, с. 64, с. 66; 7, с. 316]. Таким образом, Россия 
вступила в XX в. с огромными территориями, плохими коммуникаци-
ями, изматывающей борьбой с холодным климатом, скудными почвами 
и урожаями, колоссальными расходами на оборону, сверхнапряжением 
населения и сверхцентрализацией власти [10]. 
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Особенности советского периода массированного освоения 
пространства

Советский период российской истории добавил своеобразие в про-
цессы и явления пространственного развития, наложив печать беспре-
цедентной особости на характер освоения пространства – на организа-
ционно-экономические способы и географические направления, темпы 
и масштабы, цену и последствия распространения и организации жиз-
недеятельности на этом удивительном – огромном и суровом простран-
стве, доставшемся СССР в наследство от прежнего режима. Именно 
советская власть в предельно сжатые сроки – всего-то за несколько 
десятков лет – с использованием особых инструментов мобилизацион-
ной экономики (централизованного планирования и внеэкономического 
принуждения) сформировала исключительно своеобразную конфигу-
рацию социоэкономического пространства страны, несущим каркасом 
которой стали тысячи крупных индустриальных предприятий и десят-
ки городов-гигантов, построенных в труднодоступных и климатически 
неблагоприятных для нормальной жизни частях страны – в глубине 
континента на крайне неприветливых просторах Сибири, Дальнего 
Востока и Арктики. Суть такого безоглядного освоения сурового и не-
приветливого пространства точно схвачена в популярной советской 
эстрадной песне3, ставшей гимном романтиков-покорителей простран-
ства, готовых бесстрашно преодолеть любые трудности на тернистом 
пути к великой мечте: «Если надо – значит, надо. / Значит, будут и здесь 
сады. / Пусть метели бушуют рядом. / Надо будет – растопим льды. / 
А нам не страшен / Ни вал девятый, / Ни холод вечной мерзлоты». 
И еще: «Пусть морозы и пусть тревоги, / Пусть сугробы встают круты, / 
Мы проложим пути-дороги / По законам своей мечты»4. 

Принятая в СССР система централизованного директивного пла-
нирования процессов расселения и размещения производительных сил, 
отвергнувшая законы рыночного экономического развития и игнориро-
вавшая естественные климатические ограничения, сильно деформиро-
вала ход и результаты развития страны в ее пространственном измере-
нии5. Для России такой подход с его нерациональным с точки зрения 
экономической эффективности распределением ресурсов (в т.ч. и рабочей 
силы) обернулся тем, что она в несравнимо большей степени, неже-
ли другие расположенные в северных широтах крупные государства – 
Канада, США или скандинавские страны, – оказалась обременена 
проблемами и расходами, обусловленными размером территории страны 
и ее холодным климатом [14, с. 14]. 

3 «Ребята семидесятой широты». Слова Л. Лучкина, музыка С. Пожлакова.
4 Большевистскому волюнтаризму предшествовало самодержавное безумие царя-ре-

форматора  Петра I, задумавшего в начале XVIII в. построить новую российскую столицу 
в гиблых местах, полагая, что его монаршая воля окажется сильней природных стихий.

5 Надо иметь в виду, что действия государства по освоению пространства были в 
ряде случаев вынужденными. Так, Великая Отечественная война, разорившая города 
и разрушившая инфраструктуру в западной части страны, имела результатом безаль-
тернативную эвакуацию на восток огромной части промышленности вопреки любым 
формальным экономическим критериям.
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Постсоветский вызов пространственной организации

Постсоветский этап ознаменовался необходимостью кардиналь-
ного разворота в практике пространственного развития. Такая не-
обходимость обусловлена резко обозначившимся несоответствием 
(антагонизмом) пространственной организации жизнедеятельности, 
целенаправленно, энергично и последовательно формировавшейся 
в предшествующие десятилетия путем воплощения исключительно го-
сударственных планово-директивных решений (схем развития и раз-
мещения производительных сил, а также расселения на территории 
СССР), качественно новым обстоятельствам, возникшим вследствие 
пережитого страной в 1990-е гг. крутого формационного поворота 
в сторону рыночной экономики6. Это противоречие является главным 
источником неотвратимых существенных и крайне болезненных преоб-
разований сложившейся системы пространственной организации жиз-
недеятельности в стране. 

Разумеется, возникновение новых обстоятельств и адаптацию 
к ним можно считать вполне обычным делом для развития сложных 
общественных систем. Однако в современной России речь идет о со-
вершенно особом (правда, для ее истории вовсе не уникальном) слу-
чае, когда происходит не постепенное (эволюционное) перестраивание 
отдельных сторон жизнеустройства, а предельно сконцентрированная 
во времени, по сути дела, революционная смена всех устоев жизнедея-
тельности, внезапно поставившая страну перед небывалыми по числу, 
масштабу и сложности пространственными вызовами7. Существенно 
сократилась территория страны; пробыв почти 40 лет в статусе од-
ной из всего двух глобальных сверхдержав, Россия всего за несколько  
месяцев утратила многие из своих обширных приобретений предшест- 
вующих столетий [12, с. 136]. Произошла смена функциональных ролей 

6 Независимо от того, какой из теоретических концепций объяснения законо-
мерностей общественного исторического развития придерживаться – формационной 
ли методологии с ее классовыми революциями, цивилизационного ли подхода с его 
кризисами развития, обществоведческих ли приложений естественнонаучных теорий 
(к примеру, нелинейной неравновесной термодинамики с ее точками бифуркации), а 
также возможных прочих умозрительных конструкций, – неоспоримым является вывод 
о кардинальности произошедших в России 1990-х гг. изменений.

7 Для характеристики такого неустойчивого поведения пространственной системы, 
находящейся в состоянии «фазового перехода», методологически привлекательной может 
оказаться теория нелинейной неравновесной термодинамики, разработанная нобелевским 
лауреатом по физике И. Пригожиным. Он предложил различать системы «вблизи равно-
весия» и «вдали от равновесия». Системы первого рода – это относительно простые 
системы, они линейны и стационарны (их поведение не зависит от времени). Системы 
же второго рода могут иметь различные способы поведения: они могут быть как стаци-
онарными, так и нестационарными (их поведение меняется во времени), как простыми, 
так и сложными, линейными или нелинейными. В Институте системного анализа РАН 
проводятся исследования, в которых постулаты созданной И. Пригожиным нелинейной 
термодинамики, характеризующей термодинамические процессы вдали от равновесия, 
применяются к экономическим системам [15; 16]. В качестве исходных используются по-
нятия «состояние системы», «реализуемое состояние системы», «множество реализуемых 
состояний системы», «стационарная система» и «нестационарная система», «устойчивость» 
и «неустойчивость», «линейное равновесие» и «нелинейное равновесие», «потенциальная 
структура», «бифуркация» и др. 
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и геополитического значения ее отдельных частей (регионов), усили-
лась гипертрофия северных территорий с экстремальными условиями 
проживания населения и ведения хозяйственной деятельности (две тре-
ти территории современной России занимает зона вечной мерзлоты), 
оказались утраченными (отошли другим государствам) основные вы-
ходы в бассейны Балтийского и Черного морей и вынужденно уси-
лилась роль тихоокеанских и северных портов, возросло экономиче-
ское тяготение Восточно-Сибирских и Дальневосточных территорий 
к странам Азиатско-Тихоокеанского региона, увеличилось число при-
граничных регионов, появилась эксклавная территория и т.д. На смену 
исключительно планомерному государственно-направляемому распре-
делению хозяйственного (а следом и социального) потенциала по тер-
ритории страны пришел преимущественно стихийный процесс стяги-
вания не только производства, но и экономической активности вообще 
в наиболее жизнеспособные ареалы. Только жизнеспособность получает 
здесь уже другие основания и связана либо с наиболее благоприятными 
природно-ресурсными предпосылками, либо с выгодами географическо-
го положения (транспортной доступностью, близостью к рынкам сбыта 
и т.д.)8. С развалом СССР разорвались прежде оправданные и устойчивые 
взаимосвязи, установленные в советской плановой экономике между го-
сударственными предприятиями, ставшими вдруг рыночными агентами. 
Это вызвало резкое ослабление связности освоенного пространства стра-
ны, размежевало территории больше, чем когда-либо прежде, поставило 
под вопрос само выживание многих городов и сельских поселений. 

Случившиеся пространственные изменения имеют не только су-
губо внутрироссийские последствия, замыкающиеся в пределах вновь 
установленных государственных границ. Болезненный процесс драма-
тического сжатия (резание «по живому») пространства, долгое время 
(включая и дореволюционно-российский и советский периоды) разви-
вавшегося как единое целое, не мог не привести рано или поздно к вы-
свобождению скрытой (потенциальной) мощной энергии регенерации 
его покалеченной структуры. Эта восстановительная энергия как свой-
ство внутренней упругости сжимаемого пространства (можно сказать, 
его исторической памяти) получает соответствующее идеологическое 
оформление и, главное, становится источником практических внешне-
политических, внешнеэкономических и даже военных действий госу-
дарства в его ближнем зарубежье, в сущности направленных (вопреки 
декларациям, отрицающим подобные намерения) на компенсацию по-

8 Указывая на традиционно выделяемую особую роль экономико-географических 
факторов, следует вместе с тем заметить, что в течение последних двух десятилетий 
был сформулирован ряд принципиально важных выводов относительно их места в ряду 
основных групп параметров (ресурсно-технологических, экономико-географических, 
социокультурных и институциональных факторов, а также экономической политики), 
на которые опираются современные модели экономического роста. Согласно новым воз-
зрениям, экономико-географические факторы «…из экзогенных детерминант экономи-
ческого развития превращаются в производные от действия ресурсно-технологических 
факторов и экономической политики». Множатся примеры, когда «географическое 
положение и климат более не выступают жесткими детерминантами экономического 
развития» [17, с. 5]. Хотя в большинстве случаев все еще актуальна мысль о том, что 
«климат – это судьба».
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несенных страной пространственных потерь. Такие действия проявля-
ются в разнообразных формах, дающих наглядное представление о том, 
в каких пределах, какими средствами и с какой решимостью (рисками) 
готово действовать российское государство в целях реинтеграции (вос-
становления целостности) постсоветского пространства. В этом ряду 
лежат не только мирный и вполне соответствующий современным миро-
вым трендам проект межгосударственной евроазиатской экономической 
интеграции на постсоветском пространстве, но и отнюдь не получаю-
щие международного одобрения и опирающиеся на угрозу или приме-
нение военной силы экспансионистские действия России по поддержке 
в сопредельных с ней государствах сепаратистских режимов и самопро-
возглашенных ими новых квази-государств (Абхазии, Южной Осетии, 
Приднестровья, Донецкой и Луганской народных республик) и даже 
прямое присоединение отдельных территориальных частей других госу-
дарств (Крым). Окажутся ли указанные действия – и интеграционные, 
и экспансионистские, – стратегически выигрышными, сейчас трудно 
предвидеть, но то, что их осуществление в текущем моменте влечет 
пока больше потерь, очевидно уже сейчас. Особенно показательным 
в этом смысле стал 2014 г., когда против России в связи с ее действиями 
в отношении Украины были введены международные политические 
и экономические санкции, усугубившие и без того сверх меры (на обще-
мировом фоне) затянувшуюся и обострившуюся кризисную ситуацию 
в стране. При этом санкционные меры наносят существенный ущерб 
и без того не очень политически успешному и экономически выгодному 
интеграционному евразийскому проекту. 

Движущие силы и ограничения современных  
пространственных преобразований

Процесс пространственных трансформаций в России запущен 
и, по-видимому, будет набирать обороты. Его смысл и содержание бу-
дет заключаться в преодолении (снятии) отмеченного выше коренного 
постсоветского противоречия. Уже обозначались основные спосо-
бы решения этой задачи. С одной стороны, это кризис9 как стихийно 
возникающий и неуправляемо развивающийся процесс спонтанного 
саморазрешения (на практике до настоящего времени – преобладаю-
щего); с другой – реформы как заранее спланированный целесообраз-
ный процесс государственно-направляемого преодоления названного 
противоречия. Совокупным следствием этих способов пространствен-
ных преобразований – кризиса и реформ – выступает противоречиво 
формирующаяся новая пространственная среда (новая конфигурация 
пространства), характеризующаяся уникальным – по количеству, мас-

9 Речь идет о так называемом системном, охватившем все аспекты жизнедеятель-
ности страны кризисе, корни которого уходят в поздний советский период, а его пышная 
крона распустилась уже во времена так называемых рево-реформ 1990-х гг. Этот общий 
кризис периодически дополнительно обостряется циклическими кризисами, имеющими 
в отличие от доморощенного системного кризиса уже внешние причины, порожденные 
вхождением России в мировое капиталистическое хозяйство.
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штабам, содержательному разнообразию, остроте и территориальной 
неравномерности – сочетанием пространственно опосредованных про-
блемных ситуаций и явлений. 

Важно при этом учитывать, что сложившаяся на обширной россий-
ской территории пространственная организация жизнедеятельности ис-
ключительно инерционна, и вялотекущий, малопродуктивный в кризисных 
условиях реформационный процесс быстро и существенно изменить пара-
метры этой конструкции будет не в силах. В еще меньшей степени на это 
способно спонтанное (питаемое неупорядоченной активностью субъек-
тов рынка или неконтролируемой стихией кризисных процессов) террито-
риальное перераспределение социоэкономического потенциала. Поэтому 
в реорганизации его пространственной архитектуры на новых основаниях, 
по нашему убеждению, очевидны объективная закономерность, времення 
длительность, территориальная неравномерность, динамическая неустой-
чивость и содержательная противоречивость начавшегося переходного 
периода. Для этого периода должна быть выбрана соответствующая го-
сударственная политика пространственных преобразований, адекватная 
специфическим переходным условиям и особенностям.

Говоря о стратегических целях этой политики, нужно взглянуть 
на пространство по-новому – с точки зрения рыночной экономики, 
а это означает, что следует отказаться от доминирующей до настояще-
го времени в умах и власти, и населения стереотипной убежденности 
в том, что развитие страны зависит в первую очередь от ее огром-
ных ресурсов, на которые привычно делается ставка и за которыми 
уже и современная Россия упорно, но с возрастающими трудностями 
и затратами продолжает стремиться все дальше на север и в дру-
гие труднодоступные части российского пространства. Но для совре-
менных преуспевающих стран, как подчеркивал Й. Шумпетер, важно 
не то, что страна имеет, а что она делает с тем, что имеет [18, с. 87]. 
Поэтому разница в уровнях жизни в России и на Западе отражает 
в первую очередь разницу в производительной мощности экономики, 
а не в масштабах пространства, запасах природных ресурсов и чис-
ленности населения. На смену магической формуле прошлого «раз-
мер территории страны тождественен ее могуществу», должен прийти 
современный принцип «масштабность экономики страны тождествен-
на ее могуществу» [14]. В России же государственная региональная 
политика целенаправлена на «модернизацию» пространственной 
организации жизнедеятельности, выстроенной в логике экономики 
советского типа. 

Новый взгляд на пространство сопряжен с существенными изме-
нениями в подходах к его переосвоению в рыночной логике поведения 
и экономических агентов, и государственной власти, и населения. 
Как это сделать, сколько потребуется времени и во сколько обойдет-
ся такой маневр, никто пока не представляет. Прецедентов такой смены 
курса в мире нет. Можно с высокой степенью уверенности предположить, 
что России предстоит на деле отказаться от примата принудительного 
или специально стимулируемого расселения граждан и распределения 
производственного потенциала и встать на путь естественной кон-
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центрации жизнедеятельности в наиболее благоприятных – поближе 
к рынкам и подальше от экстремально холодных зон – местностях. 
Результатами такого маневра может стать повышение плотности насе-
ления и уменьшения расстояний между городами и селами, снижение 
затрат на транспортную и коммунальную инфраструктуру, а значит 
и рост производительности и эффективности экономики, ее конкуренто-
способности. Это труднейшая задача – не тактическая, а воистину стра-
тегическая, решение которой потребует многих лет и огромных затрат 
как на новое освоение, так и на разгрузку [19] освоенных прежде тер-
риторий. Такой процесс уже идет не первый год, свидетельством чему 
является стихийный отток населения с дальневосточных, сибирских 
и северных территорий, которые были освоены в рамках советской по-
литики размещения, но в новых обстоятельствах оказались в состоянии 
относительной перенаселенности. И это происходит несмотря на при-
нимаемые государством контрмеры. 
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RUSSIAN SPACE: HISTORICAL PECULIARITIES OF FINDING  
AND MAIN CONTRADICTION OF ITS MODERN ORGANIZATION

The article is devoted to systems analysis of Russian space phenomenon in historical 
retrospective, its genesis, contents, cause-investigation peculiarities and dynamics of formation 
and development. It is shown that processes of finding and development of the space have 
taken centuries, come through various directions, with various intensity and primarily were 
concomitant with extraordinary consequences. Peculiarities of different stages of Russian 
space systems transformation are revealed – pre-revolutionary, Soviet and post-Soviet. The 
author sees the sense of the present stage in the necessity of removing the main contradiction 
of vital functions’ space organization in the country, stipulated by transition from socialism 
to market.
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