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Влияние коронавируса на социально-экономическое развитие россий-
ских регионов зависит от структуры их экономики, которая анализиру-
ется в статье на основе официальных данных по структуре занятости. 
Оценивается вклад разных секторов экономики (первичного, вторичного, 
третичного), роль неформальной занятости и бюджетного сектора, 
доля занятых в наиболее пострадавших от коронавируса отраслях. 
Выделяются не только краткосрочные, но и долговременные струк-
турные проблемы экономики регионов. Показывается, что негатив-
ное влияние коронавируса преимущественно на сферу услуг в разрезе 
субъектов РФ проявляется в городах федерального значения, в эконо-
мически слаборазвитых регионах с недоразвитым реальным сектором 
экономики, а также регионах, специализирующихся на отдельных видах 
услуг (туризме, внешней торговле, сложных услугах). Для экономически 
слаборазвитых регионов влияние коронавируса усугубляет высокая доля 
неформального сектора (что ограничивает возможности получения го-
споддержки), но смягчает повышенная доля занятых, получающих за-
работную плату из бюджетной системы. Пониженная доля сферы услуг 
в аграрных регионах означает меньшую их зависимость от коронавируса, 
однако подтверждает необходимость развития сферы услуг как основы 
для повышения качества жизни населения. Вместе с тем почти повсе-
местно необходима реструктуризация сферы услуг: сокращение роли 
простых услуг (прежде всего торговли) в пользу сложных, связанных 
с высокими технологиями, инновациями и с социальной сферой, прежде 
всего здравоохранением. 
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нятость, регион, розничная торговля, сектора экономики, сложные 
услуги, структура занятости, туризм, уровень социально-экономиче-
ского развития
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Очередная кризисная ситуация в экономике, на этот раз связанная 
в первую очередь с приостановкой части экономической деятельности 
в связи с эпидемией коронавируса, дает повод обратиться к анализу 
актуальной ситуации с дифференциацией российских регионов по от-
раслевой структуре их экономики (структуре по видам экономической 
деятельности).
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В целом ряде прежних исследований было показано, что разли-
чия между субъектами РФ по динамике экономических показателей, 
в т.ч. в кризисные годы, обуславливаются целым рядом факторов, 
но вместе с тем во многом являются региональной проекцией от-
раслевых темпов роста [1–5]. Иначе говоря, вполне логично ожидать, 
что масштабы связанных с коронавирусом негативных явлений в эко-
номике будут заметно различаться по регионам в зависимости от сло-
жившегося в них сочетания приостановленных и неприостановленных 
видов деятельности, производственного и непроизводственного секто-
ров экономики, предприятий разной промышленной специализации. 
Специфика же текущей ситуации – в совершенно нетипичном составе 
наиболее пострадавших видов деятельности. В прежние российские кри-
зисы в наиболее сложной ситуации оказывались проблемные предпри-
ятия производственного сектора, в нынешний – непроизводственного. 
Соответственно, другой будет и география кризисных явлений: можно 
предположить, что в первую очередь они проявятся не в промышлен-
ных городах (включая монопрофильные), а, наоборот, в крупнейших, где 
индустриальный сектор в значительной степени вытеснен сферой услуг. 
Тем не менее и структура производственного сектора будет иметь немало-
важное значение: традиционно кризис меньше ощущается в регионах, 
специализирующихся на производстве товаров повседневного спроса, 
напротив, более значимо затрагивает регионы с производством товаров 
длительного пользования.

Вместе с тем кризисные условия нередко обостряют давно назревшие 
проблемы, которые в относительно благоприятных экономических усло-
виях проявляются не столь остро. Очевидно, что дифференциация рос-
сийских регионов по структуре их экономики актуальна не только 
с точки зрения их краткосрочного развития в связи с распространением 
коронавируса, но и в более отдаленной перспективе. Соответственно, 
в данной статье рассматриваются ключевые, с нашей точки зрения, осо-
бенности структуры экономики регионов как по видам экономической 
деятельности, так и по ряду других значимых параметров.

Структура экономики России и регионов:  
возможности оценки и международные сопоставления

Сопоставление структуры экономики российских регионов по ви-
дам экономической деятельности можно проводить по нескольким 
показателям, основными из которых являются валовая добавленная 
стоимость (далее – ВДС) и среднегодовая численность занятых. ВДС 
является наиболее универсальным показателем, численность занятых 
важнее с точки зрения оценки социальных последствий кризисных 
явлений или структурной перестройки экономики. Данные по ВДС 
имеют наименьшую степень детализации  – по регионам они есть только 
в разрезе разделов ОКВЭД, данные по структуре занятости отлича-
ются большей дробностью, в частности позволяют оценить структуру 
обрабатывающих производств и соотношение разных видов транс-
порта. Более детализированную, но менее точную информацию мож-
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но получить по объемам поступлений налога на доходы физических 
лиц, который отражает размеры фонда оплаты труда по разным видам 
деятельности (одной из основных частей ВВП) и по объемам отгруз-
ки товаров собственного производства и выполненных собственными 
силами работ и услуг. Ранее нами проводился анализ с использованием 
последнего показателя [6]. Но это было принципиально важно до вне-
дрения ОКВЭД 2, при котором была решена важная проблема раз-
деления операций с недвижимым имуществом и профессиональной, 
научной, технической деятельности. 

На момент подготовки статьи в максимально полном объеме данные 
по субъектам РФ были доступны за 2018 г. Ситуация 2019 г. и начала 
2020 г. может несколько отличаться от ситуации 2018 г., но не существен-
но, поскольку пропорции регионального развития отличаются довольно 
высокой степенью консервативности. 

Реакция региональных экономик на вызовы кризиса может опре-
деляться как текущими неблагоприятными обстоятельствами (вы-
нужденным прекращением деятельности), так и, условно, степенью 
оптимальности сложившейся структуры экономики. Вынужденно оста-
новившие свою деятельность компании, предлагающие востребованные 
на рынке товары и услуги, безусловно, столкнутся с определенными 
сложностями выхода из кризиса, общим ухудшением экономической 
конъюнктуры. Однако их положение будет заведомо более благопри-
ятным по сравнению с компаниями тех видов деятельности, где про-
блемы были еще до коронавируса. В этой связи возникает вопрос о том, 
насколько оптимальна структура российской экономики в целом.

Вопрос об оптимальной отраслевой структуре экономики сложен 
и неоднозначен и в целом выходит далеко за рамки данной статьи. 
Вместе с тем отметим, что о гипертрофированном развитии отдельных 
видов услуг как одном из факторов кризисных явлений говорилось еще 
в отношении начавшегося в конце 2008 г. мирового кризиса [7], тогда же 
появилось исследование отраслевой и технологической структуры эко-
номик стран ОЭСР [8]. Авторы указанной работы показали, что средняя 
доля обрабатывающей промышленности в структуре ВВП стран ОЭСР 
составляет 20% (на 2003 г.), и этот уровень можно считать оптимальным 
для обеспечения устойчивости экономики. На финансы, страхование, 
недвижимость и бизнес-услуги приходилось в среднем 25,3%; на ин-
дивидуальные, социальные и общественные услуги – 21,6%; оптовую 
и розничную торговлю, рестораны и гостиницы – 14,1%.

Мы приведем данные по структуре российской экономики в срав-
нении с данными по крупнейшей европейской стране – Германии 
(детализированные данные по этой стране есть за 2015 г., судя по укруп-
ненным данным, к 2018 г. ситуация принципиальным образом не из-
менилась). Сопоставление структуры ВДС и занятости двух стран  
(см. табл. 1) иллюстрирует сохраняющиеся перекосы в структуре рос-
сийской экономики.

Первое. При пониженной роли в России сферы услуг, пониженной 
остается и доля обрабатывающих производств. Это можно было бы от-
части списать на повышенную значимость в России сельского хозяйства 
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(точнее, раздела А ОКВЭД) и добычи полезных ископаемых, однако на-
лицо еще и заметно худшее в России соотношение долей обрабатываю-
щих производств в ВДС и занятости, что свидетельствует о пониженной 
производительности труда в данной сфере, что как раз нельзя сказать 
о сельском хозяйстве и добыче полезных ископаемых. Негативной 
выглядит ситуация с производительностью труда и в связанных с ин-
фраструктурой секторах промышленности (разделы D и E в ОКВЭД), 
а также строительстве.

Второе. В сфере услуг в России заметно выше оказывается 
доля торговли (здесь и далее под ней будет иметься в виду раздел G 
ОКВЭД), на нее приходится почти 30% занятых в третичном секторе. 
Поэтому неудивительно, что публикации аналитиков в СМИ о пер-
спективах закрытия в разных регионах торговых центров появились 
еще до коронавируса1. И дело не столько в падении денежных доходов 
населения, сколько в тенденциях развития собственно розничной тор-
говли – изменении роли разных форматов торговли, возрастании 
online-продаж.

Третье. Особенно заметен разрыв, примерно двукратный, меж-
ду Германией и Россией по роли в третичном секторе здравоохранения 
и социальных услуг (как по ВДС, так и по занятости), что тоже вполне 
соответствует сложившимся представлениям о недостаточном уровне 
доступности медицинской помощи в России.

Четвертое. Меньше в России значимость и сложных видов услуг, 
преимущественно рыночных: информации и связи, профессиональной, 
научной и технической деятельности. Ниже и роль деятельности го-
стиниц и предприятий общественного питания, что свидетельствует 
о сохраняющемся потенциале роста туристического сектора.

Названные особенности отраслевой структуры российской эконо-
мики говорят о том, что эта структура может быть трансформирована 
за счет развития более сложных видов услуг и повышения производи-
тельности труда, в т.ч. связанной с более активным внедрением инфор-
мационно-коммуникационных технологий. Это означает, что сохранение 
сложившейся к началу пандемии коронавируса структуры экономики 
не может являться конечной целью государственной социально-эко-
номической политики, что, конечно, не отменяет необходимости те-
кущей социальной поддержки теряющих занятость и доходы граждан. 
Иначе говоря, нынешняя кризисная ситуация может стать еще од-
ним толчком к структурной перестройке экономики, хотя задача эта 
очень непростая. При ее решении неизбежно придется столкнуться 
и со сложившимися межрегиональными различиями, в т.ч. с разными 
возможностями регионов отвечать вызовам времени. Уже есть исследо-
вания, показывающие, к примеру, разную степень подверженности ре-
гиональных рынков труда рискам автоматизации и разную способность 
адаптации к таким рискам [9]. 

1 Например, см. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4199357 (дата публикации –  
20 декабря 2019 г.).
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Дифференциация регионов по неформальной и бюджетной занятости

Дифференциацию регионов по структуре их экономики можно рас-
сматривать по разным параметрам. С точки зрения влияния корона-
вируса, как и ряда других кризисных явлений, немаловажное значение 
имеют теневая/неформальная занятость и занятость в бюджетном 
секторе экономики. Неформальная занятость ограничивает возможно-
сти получения государственной поддержки (она распространяется только 
на легально занятых2), занятость в бюджетном секторе, наоборот, га-
рантирует получение заработной платы (хотя, конечно, это не отменяет 
потери части доходов при множественной занятости, некоторое сокра-
щение выплат при негативной динамике бюджетных доходов). 

Возможности оценки масштабов неформальной занятости по субъ-
ектам РФ, конечно, сильно ограничены и в любом случае условны, тем 
не менее общий характер дифференциации регионов выявить позволяют. 
По данным статистики Росстата о среднегодовой численности занятых 
в экономике (по видам экономической деятельности), таковых в стране 
в 2018 г. насчитывалась 71,56 млн чел. (включая иностранных граждан). 
Эти данные были получены на основе интеграции нескольких источни-
ков: сведений организаций, материалов выборочного обследования ра-
бочей силы, данных органов исполнительной власти (т.е. могут быть 
некоторые неточности). В неформальном секторе в целом по стране, 
по данным того же Росстата, было занято 14,58 млн чел. – 20,4% всех 
занятых. В разрезе субъектов РФ такая информация, увы, в настоящее 
время не приводится. Для понимания межрегиональных различий 
важна роль неформальной занятости в разных видах экономической 
деятельности3. Лидерами с более чем половиной занятых в нефор-
мальном секторе являются предоставление прочих видов услуг (57,6%) 
и первичный сектор экономики (сельское хозяйство и др. – 51,2%). 
Около трети на неформальных занятых приходится в торговле (34,4%) 
и деятельности гостиниц и предприятий общепита (32,9%), более чет-
верти – в транспортировке и хранении (27,4%) и строительстве (25,4%). 

Возможный способ оценки неформальной занятости по субъек-
там РФ – сопоставление данных Росстата по числу занятых с данными 
ФНС (Федеральной налоговой службы) о налоговой базе и структуре на-
числений по налогу на доходы физических лиц, удерживаемому налого-

2 У Росстата критерием неформального сектора является отсутствие государственной 
регистрации в качестве юридического лица. Поэтому к занятым в неформальном секторе 
относятся индивидуальные предприниматели, работающие по найму у индивидуальных 
предпринимателей и физических лиц, помогающие члены семьи в собственном деле 
родственников, работающие на индивидуальной основе без регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя, занятые в собственном домашнем хозяйстве по 
производству продукции сельского, лесного хозяйства, охоты и рыболовства для продажи 
или обмена (т.е. в неформальный сектор могут попадать и добросовестные налогопла-
тельщики, и лица, уходящие от уплаты налогов). При этом в занятых в неформальном 
секторе включаются лица, независимо от того, является ли для них работа в неформаль-
ном секторе основной или дополнительной. 

3 В структуре неформальной занятости как таковой почти треть занятых (32,2%) 
приходилась на торговлю, далее следовал первичный сектор (сельское и лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство) – 17,3%, далее с близкими показателями строительство 
(11,2%), транспортировка и хранение (10,1%) и обрабатывающие производства (10,0%).
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выми агентами (форма № 5-НДФЛ), в которых приводится количество 
физических лиц, получивших доходы. Повторим, что получаемые данные 
не являются точными, однако они не противоречат ранее публиковав-
шимся оценкам4.

При сопоставлении данных Росстата и ФНС масштабы скрыто-
го сектора экономики оказываются меньшими: по отчетности ФНС, 
в 2018 г. было 63,34 млн получивших доходы физических лиц, что мень-
ше числа занятых в статистике Росстата на 8,22 млн чел. По регионам 
сводные данные ФНС не публикует, поэтому мы использовали дан-
ные формы № 5-НДФЛ по отдельным субъектам РФ (за исключени-
ем Республики Марий Эл, по которой показатель не рассчитывается). 
В результате число получивших доходы физических лиц выросло до более 
чем 68 млн чел., но при таком подходе очевидно присутствует двойной 
счет: в регионах с большим количеством вахтовиков, маятниковых ми-
грантов или т.н. отходников число плательщиков НДФЛ превышает 
число занятых. Соответственно, неформальная занятость не видна 
прежде всего в северных и столичных регионах5.

Но зато вновь подтверждается крайне высокий уровень неформальной 
занятости в республиках Северного Кавказа: Ингушетии, Дагестане 
и Чечне неформальных занятых оказывается около 2/3, в Кабардино-
Балкарии и Северной Осетии – около половины, в Карачаево-Черкесии – 
порядка 2/5. Далее следуют Астраханская область и Калмыкия (около 
1/4 занятых), Ставропольский край, Мордовия, Пензенская область, 
Приморский край (около 1/5). Порядка 15% занятых приходилось на не-
формальный сектор в Брянской, Ивановской, Тульской, Волгоградской, 
Оренбургской, Челябинской областях, Хакасии и Забайкальском 
крае. Более 10% показатель составил в Липецкой, Ростовской 
и Ульяновской областях, Краснодарском и Алтайском краях, Чувашии 
и Бурятии. Повышенными значениями показателя выделялись также 
Калининградская, Псковская, Владимирская, Тамбовская, Тверская, 
Саратовская, Омская области, Башкирия и Тыва (более 7%), Республики 
Крым и Алтай, Новгородская, Воронежская, Калужская, Курская, 
Смоленская области (более 5%).

В дифференциации регионов по роли в них неформальной за-
нятости прослеживаются вполне очевидные закономерности. 
Повышенной ролью такой занятости отличаются регионы с низким уров-
нем социально-экономического развития (отсутствие нормально оплачи-
ваемых рабочих мест в формальном секторе заставляет искать какие-то 
способы выживания), регионы со значимой ролью сельского хозяйства 

4 Например, см. URL: https://www.rbc.ru/economics/27/03/2019/5c9a3ea19a7947d947c3
77c5, публикация от 27 марта 2019 г. 

5 Сам по себе факт противоречивости данных Росстата и ФНС по числу занятых 
заставляет задуматься о необходимости совершенствования статистики и, кроме того, 
является иллюстрацией проблемы выбора места уплаты налога на доходы физических 
лиц – по месту работы или по месту жительства граждан. На наш взгляд, обсуждение и 
последующее решение этого вопроса необходимо. При этом, как представляется, возмо-
жен не только выбор между двумя крайними подходами (уплата НДФЛ только по месту 
жительства или только по месту работы), но и распределение НДФЛ в определенной 
пропорции между территориями, где граждане работают на условиях вахты (миграции, 
отходничества) и где постоянно проживают их семьи.
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или других отраслей первичного сектора (хотя и не все, при наличии 
крупных агрохолдингов ситуация может быть иной), с повышенной роль 
внешней торговли (включая приграничную), туристического сектора. 
Из перечисленных территорий наименее пострадавшими окажутся сель-
скохозяйственные, поскольку здесь заметно меньше распространение 
коронавируса, практически нет приостановки производства.

Непосредственно доли занятых, получающих зарплату из россий-
ской бюджетной системы (бюджетов всех уровней, государственных 
внебюджетных фондов), Росстат не публикует, но в данном случае воз-
можны более точные оценки. Есть данные по численности отдельных 
категорий работников социальной сферы и науки в организациях го-
сударственной и муниципальной форм собственности (5,32 млн чел.), 
к которым можно добавить всех занятых по разделам государственного 
управления и обеспечения военной безопасности, социального обе-
спечения (еще 3,65 млн чел.). Итого – 12,5% всех занятых в стране. 
Особенности дифференциации регионов по этому показателю в том, 
что многие из них имеют очень близкие его значения, поэтому стати-
стически значимая взаимосвязь с уровнем социально-экономическо-
го развития не прослеживается (под уровнем социально-экономиче-
ского развития мы имеем в виду показатель валового регионального 
продукта на душу населения, скорректированный с учетом стоимости 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг, что позволяет 
учесть межрегиональные различия в уровне цен). Тем не менее инте-
ресные закономерности все же прослеживаются.

Минимальный уровень занятых в бюджетном секторе – в Москве, 
даже, несмотря на ее столичный статус – всего 7,6%. В следующем за ней 
Санкт-Петербурге уже 10,1%. Причина лидерства двух столиц – большое 
число рабочих мест во внебюджетном секторе. В Москве доля работа-
ющих в федеральных органах власти одна из минимальных – 1,0%, 
тогда как в отдельных субъектах РФ этот показатель превышает 4% 
(в Магаданской области и Чукотском АО). Меньше 11% доля занятых 
в бюджетном секторе также в Ленинградской и Московской, Самарской 
областях, Ханты-Мансийском АО; от 11 до 12% еще в 9 регионах, состав 
которых оказывается довольно случайным: Татарстан, Ставропольский 
край, Воронежская, Калужская, Липецкая, Тульская, Ростовская, 
Нижегородская, Челябинская области. 

На противоположном полюсе – Тыва, где зарплату из бюджетной 
системы получает почти каждый третий занятый – 32,5%; каждый 
четвертый (25,9%) – в соседней Республике Алтай. Обе эти республи-
ки относятся к числу регионов с наиболее низким уровнем социально-
экономического развития. В пределах 20–23% показатель составляет 
во многих дальневосточных регионах – в Камчатском и Забайкальском 
краях, Магаданской области, Чукотском АО и Еврейской АО, а так-
же в Калмыкии и Мурманской области. Следующие далее субъекты 
Федерации с повышенными значениями показателя также в основном 
экономически слаборазвитые: показатель от 18 до 19% – доля занятых 
в бюджетном секторе в Адыгее, Чечне, Курганской области, Севастополе 
и Архангельской области (в двух последних регионах особый вклад, 
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по всей видимости, вносит военный сектор), от 17 до 18% – в Карелии, 
Коми, Бурятии, Северной Осетии и Карачаево-Черкесии, свыше 16% – 
в Хакасии и Ингушетии, Орловской области. 

Таким образом, для экономически слаборазвитых регионов влияние 
коронавируса оказывается противоречивым. С одной стороны, высокая 
доля неформального сектора ограничивает возможности получения госу-
дарственной поддержки, с другой – повышенная доля занятых получает 
зарплату из бюджетной системы, и тем самым не находится под угрозой 
полной потери заработка в условиях приостановки части экономической 
деятельности.

Место в экономике регионов наиболее пострадавших  
вследствие эпидемии отраслей

Как хорошо известно, от коронавируса и вынужденных ограни-
чений в экономической активности разные сектора экономики по-
страдали в разной степени. Одни виды деятельности практически 
полностью остановили свою деятельность, другие не только не пре-
кращали, но даже и наращивали (это касается прежде всего IT-услуг). 
Круг первых определен постановлением Правительства РФ от 3 апреля 
2020 г. № 434 «Об утверждении перечня отраслей российской экономи-
ки, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуа-
ции в результате распространения новой коронавирусной инфекции». 
В такой перечень в редакции постановления от 18 апреля 2020 г. вошли 
авиаперевозки, аэропортовая деятельность, автоперевозки; культура, 
организация досуга и развлечений; физкультурно-оздоровительная дея-
тельность и спорт; деятельность туристических агентств и другие услуги 
в сфере туризма; гостиничный бизнес; общественное питание; деятель-
ность организаций дополнительного образования, негосударственных 
образовательных учреждений; организация конференций и выставок; 
предоставление бытовых услуг населению; стоматологическая практика; 
розничная торговля непродовольственными товарами. Вполне возможно, 
перечень этот будет дополнен; например, уже поднимался вопрос о реч-
ном транспорте (занимающихся речными круизами компаниях, которые, 
как и весь внутренний туризм, простаивают как минимум один месяц).

Вклад названных пострадавших от коронавируса отраслей в заня-
тость населения в регионах, конечно, разная. Хотя традиционно при-
ходится говорить об отсутствии детальных данных, в целом ряде случаев 
возможны только приблизительные оценки.

Наиболее точная информация имеется по деятельности гостиниц 
и предприятий общественного питания – это отдельный раздел ОКВЭД, 
позволяющий оценить значимость этого сектора для российских ре-
гионов, во многом связанного с развитием туризма. Поэтому вполне 
ожидаемо лидерами по доле занятых в гостиничном бизнесе и общепите 
стали Севастополь (5,5% занятых), Крым (4,8%) и Краснодарский край 
(4,0%) при среднем по стране показателе в 2,4%. Далее следуют Санкт-
Петербург и Северная Осетия-Алания (по 3,4%), Калининградская 
область (3,3%), также известные как специализирующиеся на туриз-
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ме регионы. Вместе с тем с точки зрения вклада гостиниц и общепита 
в занятость значение имеют не только масштабы развития туризма 
как такового, но и уровень развития других отраслей экономики, 
например, в Москве в рассматриваемом секторе занято только 2,2%. 
Определенный вклад в развитие отрасли вносит деловой туризм, кото-
рый в принципе имеет совершенно иную географию по сравнению со 
связанным с отдыхом туризмом. Помимо названных регионов повы-
шенной долей занятых в гостиницах и общепите (свыше 3%) отличают-
ся Томская и Тюменская области6, Калмыкия и Астраханская область; 
по 2,7–2,9% значения показателя в Карелии, Калужской, Владимирской, 
Московской областях, Кабардино-Балкарии и Ставропольском крае, 
Бурятии, Сахалинской области и Хабаровском крае. Как видим, здесь 
присутствуют и известные центры развития туризма всероссийско-
го масштаба (Карелия, Байкальские регионы, курорты Кавказа), 
наиболее близкие к столице области (где, скорее всего, есть спрос 
на регулярный отдых со стороны москвичей) и промышленные регионы, 
где более значим деловой туризм.  

По роли гостиниц и общепита в ВРП картина несколько иная. Здесь 
при среднем по стране показателе в 1% лидером является Дагестан (5,1% 
ВРП). Далее следуют Севастополь (4,3%), Чечня (3,6%), Краснодарский 
край (3,5%), Крым (2,5%), Ставропольский край (2,3%) и Бурятия (2,1%), 
что еще больше иллюстрирует одновременную значимость двух факто-
ров – и собственно развития туризма, и низкого уровня развития других 
секторов экономики. Наглядной иллюстрацией этого тезиса, возвращаясь 
к занятости, является Алтайский край, считающийся одним из тури-
стических центров (здесь расположен известный курорт Белокуриха, 
действует особая экономическая зона туристско-рекреационного типа). 
По абсолютному числу занятых в секторе он находится в середине 
четвертой десятки регионов, сразу после Калининградской области, 
и одновременно отличается одним из самых низких показателей доли 
занятых в гостиницах и общепите – 1,4%, ниже показатели только в не-
туристической Мордовии и северных Якутии, Ненецком и Чукотском 
АО (по 1,0–1,1% занятых). 

Отдельной строкой в структуре занятости выделяется деятельность 
воздушного и космического транспорта. Его роль в целом в структуре 
занятости очень невелика – всего 0,1%, причем наиболее значим авиаци-
онный транспорт в северных регионах, где ему зачастую нет альтернатив. 
Лидером является Ненецкий АО (2,1% занятых), на фоне других субъек-
тов РФ выделяются также Чукотский АО (0,8%), Якутия (0,6%), Ямало-
Ненецкий АО (0,5%), Тюменская и Сахалинская области, Камчатский 
край (по 0,4%), Республика Коми, Архангельская область и Ханты-
Мансийский АО (по 0,3%). Но в таких регионах авиационный транспорт 
не мог полностью прекратить свою работу: добыча полезных ископаемых 
не прекращалась, обеспечение работы вахтовых поселков продолжилось. 
Единственное исключение из общего правила – Московская область, 

6 Данные по Архангельской и Тюменской областям приводятся без учета входящих 
в их состав автономных округов.
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являющаяся международным и российским авиационным центром, где 
на авиационный транспорт приходится 0,8%. Даже в Санкт-Петербурге 
это уже только 0,2%.

Значение занятых в автомобильных перевозках оценить, к сожале-
нию, невозможно. В статистике занятости присутствует единый раздел 
по сухопутному и трубопроводному транспорту. Лидерами по доле за-
нятых в этом секторе экономики являются в основном регионы не-
фтегазодобычи (Ямало-Ненецкий АО с показателем в 9,3% занятых) 
или значимые центры трубопроводных систем, такие как Брянская 
область, а также связанные с грузовыми железнодорожными пере-
возками регионы, среди которых и регионы отгрузки значимых объ-
емов железнодорожных грузов (Кузбасс), и центры железных дорог (на 
втором месте с показателем 8,3% занятых Забайкальский край с рас-
положенным в Чите офисом Забайкальской железной дороги). 

Ситуация с розничной торговлей непродовольственными това-
рами тоже непростая. Внутреннюю структуру занятости по разделу 
«торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов» Росстат не приводит даже в целом по России (не разделяя 
даже занятых в оптовой и розничной торговле, не говоря уже о раз-
ных видах розничной торговли). Для понимания соотношения разных 
видов деятельности можно использовать данные ФНС – по объемам 
поступлений НДФЛ и специальным налоговым режимам (это плате-
жи малого бизнеса, которого особенно много в розничной торговле). 
Доля в таких налоговых поступлениях составляет: оптовой торговли – 
51%, розничной торговли – 41%, ремонта автотранспортных средств 
и мотоциклов – 8% (как и во всех других случаях это данные за 2018 г.). 
В отношении структуры розничной торговли – соотношения торговли 
продовольственными и непродовольственными товарами – есть дан-
ные только по соотношению их оборота: оно составило 48 к 52. Исходя 
из этих пропорций доля розничной торговли непродовольственны-
ми товарами составляет порядка 1/5 всего раздела «торговля оптовая 
и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов» – это 
в среднем по стране 3,8% занятых. Погрешности в такой оценке есть 
и в сторону завышения, и занижения занятых в пострадавших от-
раслях. Явно сократились масштабы деятельности в части ремонта 
автотранспортных средств (эта деятельность продолжается, но есть 
ограничения на передвижение), вряд ли вслед за розничной торговлей 
не сократились масштабы деятельности в оптовой торговле. Вместе с тем 
часть торговли непродовольственными товарами сохраняется, как ми-
нимум в части товаров первой необходимости и в формате курьерских 
доставок. 

В пострадавшие отрасли можно полностью включить раздел «предо-
ставление прочих видов услуг», куда входит деятельность общественных 
организаций, но в основном бытовые услуги (разные виды ремонта, па-
рикмахерские услуги и т.п.). Стоматологическую деятельность мы не учи-
тываем (это заведомо небольшая часть занятых в здравоохранении). 
А в части образования и деятельности в области культуры, спорта, орга-
низации досуга и развлечений мы из общего числа занятых в этих сферах 
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вычитаем численность работников бюджетной сферы (дополнительные 
доходы которых сократились, но все-таки они имеет гарантированную 
заработную плату). В итоге это самый значимый по числу занятых 
пострадавший сектор экономики – 5,1% общего числа занятых, хотя, 
возможно, эта цифра преувеличена (в коммерческой части образования 
определенные возможности перехода на online-технологии существуют, 
хотя и не повсеместно).

Итак, оценку числа занятых в регионах в пострадавших от коро-
навируса отраслях мы проводили путем суммирования одной пятой 
части занятых по связанному с торговлей разделу, всех занятых по раз-
делам гостиниц и общепита, предоставления прочих видов услуг, а также 
занятых в образовании и культуре, спорте, досуге за вычетом работ-
ников бюджетной сферы. Итого получилось 13,8% всех занятых в эко-
номике. Медианное значение принципиальным образом не отличает-
ся – 13,1%. При этом большинство субъектов РФ имеет очень близкие 
значения показателя в пределах от 12 до 14%: таких более 50 регионов, 
поэтому говорить о существующих между ними принципиальных раз-
личиях, особенно учитывая условность оценок, вряд ли возможно. Но вот 
субъекты Федерации на «полюсах» заслуживают внимания.

Лидером по доле занятых в пострадавших отраслях оказа-
лась Тыва – 20,3% , хотя в этой же Республике наибольшая доля полу-
чающих из бюджета зарплату. Но это уникальный по своему низкому 
уровню социально-экономического развития регион с минимальной 
долей реального сектора экономики (суммы первичного и вторичного 
секторов – сельского хозяйства, промышленности и строительства) – 
всего 21,0% занятых. Далее следуют города федерального значения – 
Москва (22,2%), Севастополь (23,1%) и Санкт-Петербург (27,0%)7. Все 
они входят в число регионов с повышенной долей занятых в постра-
давших отраслях экономики. Севастополь на 2-м месте с показателем 
в 18,5%, Санкт-Петербург – на 4-м с 16,4%, Москва – на 7-м с 15,4%. 
В лидерах, во многом из-за повышенной роли туризма и связанных с ним 
услуг, – Крым (17,3% занятых), Краснодарский край (16,0%) и Северная 
Осетия-Алания (15,8%). Далее следуют регионы, которые мы уже на-
зывали выше: Томская область (15,4%), Калмыкия (15,1%), Хакасия, 
Чечня, Ставропольский и Приморский края, Астраханская область (14,8–
15,0%), Московская область, Карачаево-Черкессия, Якутия (14,6–14,7%), 
Иркутская область и Республика Алтай (14,3–14,4%). Во всех республиках 
заметный вклад в формирование высоких значений показателя вносит 
внебюджетная занятость в социальной сфере (образовании и культуре, 
спорте, досуге).

Сказанное означает, что для формирования географии кризисных яв-
лений огромную роль играют перспективы туристического сезона 2020 г.: 
если его так и не удастся начать или начать с большим опозданием, 
то российские центры туризма окажутся в довольно тяжелом положении. 

7 Если сравнивать российские города федерального значения с их германскими 
аналогами – городами-землями, то в них доля сферы услуг оказывается заметно мень-
шей. Так, в Берлине доля третичного сектора в структуре занятых составляла 88,7%,  
в Гамбурге – 87,2%, в Бремене – 81,0% (данные 2015 г., см. [10]).
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Особенно учитывая то, что, в отличие от других видов деятельности, 
туризм имеет сезонный характер. Если же туристический сезон начнется 
в летний период, т.е. даже шанс нарастить загрузку имеющихся мощ-
ностей в силу ограничений по внешнему туризму. 

Минимальная доля занятых в пострадавших в результате корона-
вируса отраслях – в тех регионах, где в целом сфера услуг играет не-
большую роль в занятости. Подробнее об этом ниже, но всего около 10% 
занятых в пострадавших отраслях в Чукотском и Ямало-Ненецком АО, 
Мордовии; 11,0–11,3% – в Ненецком АО, Новгородской и Тамбовской 
областях, 11,5% – в дальневосточных Забайкальском крае, Амурской 
и Магаданской областях, 11,7–11,9% – в Марий Эл, Владимирской, 
Ульяновской, Оренбургской областях. 

Дифференциация регионов по роли в занятости  
разных видов услуг

Вопрос о роли в экономике регионов сферы услуг, как и в части 
неформальной и бюджетной занятости, имеет не только краткосрочное 
значение, связанное с коронавирусом. Это вопрос сбалансированно-
сти структуры региональной экономики: разделение труда между ре-
гионами, их специализация объективно необходимы. Однако гипер-
трофированное или очень слабое развитие сферы услуг во многих 
случаях являются свидетельством существующих в социально-экономи-
ческом развитии территорий проблем. Неудивительно поэтому, что оче-
видной взаимосвязи между долей сферы услуг в занятости регионов 
и уровнем социально-экономического развития (измеряемом по ВРП 
на душу населения с учетом межрегиональных различий в уровне цен) 
не наблюдается. Хотя чаще повышенной ролью сферы услуг отличаются 
экономически слаборазвитые регионы, где не получил должного раз-
вития реальный сектор экономики8. 

Средняя по России доля занятых в сфере услуг составляла 65,2%, 
медианное значение – 62,7%. Дифференциация регионов по этому па-
раметру представлена в таблице 2. Факторов попадания в лидеры по за-
нятости в сфере услуг несколько:

•  статус города федерального значения (городам в целом свойстве-
нен более высокий уровень развития третичного сектора, в т.ч. 
связанного с предоставлением услуг жителям других регионов, 
прежде всего образовательных, медицинских; в городах сконцен-
трированы ключевые учреждения культуры, рыночные услуги; 
города являются крупными транспортными узлами);

•  низкий уровень экономического развития, связанный с недораз-
витостью реального сектора экономики;

•  специализация на какой-либо сфере услуг (внешней торговле, ту-
ризме или на профессиональной, научной, технической деятель-
ности, что характерно для Новосибирской и Томской областей).

8  При этом имеется прямая зависимость между уровнем развития и занятостью в 
добыче полезных ископаемых, транспортировке и хранении и, напротив, обратная – 
между уровнем развития и занятостью в секторе торговли.
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Примером сочетания всех трех факторов может являться Севастополь. 
Это и город федерального значения, и регион с низким уровнем раз-
вития, специализирующийся на туризме.

По доле занятых в профессиональной, научной и технической дея-
тельности субъекты РФ очень сильно дифференцированы: безусловный 
лидер здесь – Москва (9,1% занятых), далее следуют Санкт-Петербург 
(6,9%), Московская область (5,7%), Томская и Нижегородская области 
(по 5,1%), Новосибирская (4,9%). Выше среднего по России значения 
показателей еще только в Тюменской (4,4%) и Калужской (4,2%) об-
ластях. Все названные регионы являются известными центрами науки 
и инноваций (пусть даже связанных с сырьевым сектором). Напротив, 
в Дагестане, Ингушетии, Чечне показатель достигает только 1,2%.

Т а б л и ц а  2

Группировка регионов по доле занятых в сфере услуг в общей структуре 
занятости (по данным 2018 г.)

Доля сферы 
услуг

Субъекты РФ (приведены в порядке убывания показателя)

более 70%
Республика Тыва (79,0%), г. Москва (77,8%), г. Севастополь (76,9%), г. Санкт-
Петербург (73,0%), Забайкальский край (70,8%), Республика Карелия (70,3%), 
Новосибирская область (70,3%)

68–70%
Еврейская АО, Мурманская область, Томская область, Республика Коми, 
Приморский край, Хабаровский край

66–68%
Республика Бурятия, Архангельская область, Камчатский край, Московская 
область, Республика Алтай, Краснодарский край, Иркутская область, 
Калининградская область, Республика Хакасия

64–66%

Магаданская область, Республика Крым, Свердловская область, Сахалинская 
область, Саратовская область, среднее по РФ, Республика Калмыкия, 
Кемеровская область, Республика Северная Осетия-Алания, Красноярский край, 
Астраханская область, Тюменская область, Брянская область, Орловская область

62–64%

Алтайский край, Нижегородская область, Смоленская область, Амурская 
область, Воронежская область, Курганская область, Ростовская область, 
Самарская область, Курская область, Ивановская область, Рязанская об-
ласть, Тверская область, Ставропольский край, Республика Саха (Якутия)

60–62%

Республика Башкортостан, Волгоградская область, Ярославская область, Омская 
область, Пермский край, Вологодская область, Республика Адыгея, Костромская 
область, Кировская область, Псковская область, Карачаево-Черкесская 
Республика, Пензенская область, Тульская область, Удмуртская Республика

58–60 %
Челябинская область, Республика Ингушетия, Республика Татарстан, 
Новгородская область, Калужская область, Липецкая область, Владимирская 
область, Ульяновская область

56–58%
Ленинградская область, Оренбургская область, Чукотский АО, Республика 
Марий Эл, Белгородская область, Чувашская Республика, Ханты-Мансийский 
АО, Чеченская Республика

менее 56%
Республика Дагестан (55,9%), Тамбовская область (55,8%), Ямало-Ненецкий 
АО (55,2%), Кабардино-Балкарская Республика (54,6%), Республика 
Мордовия (52,4%), Ненецкий АО (51,8%)

Источник: составлено автором по данным Росстата.
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Пониженная роль сферы услуг в структуре занятости также объяс-
няется несколькими обстоятельствами

Во-первых, статусом автономного округа, особенно входящего 
в состав сложносоставного субъекта РФ. Автономные округа северные, 
небольшие по численности населения, и роль центров сферы услуг тра-
диционно выполняют «материнские» субъекты РФ или просто с бо-
лее благоприятными природно-климатическими условиями.

Во-вторых, высокой долей аграрного сектора, что является под-
тверждением регулярно озвучиваемой в последнее время задачи раз-
вития сферы услуг в сельской местности. Лидерами по доле заня-
тых в сельском хозяйстве являются Дагестан и Тамбовская область 
(23,2–23,3%), Чечня (20,5%), Кабардино-Балкария и Мордовия (19,8–
19,9%), Калмыкия (19,2%), Республика Алтай (17,9%), Ставропольский 
край и Ингушетия (15,4–15,6%), среди аутсайдеров по доле сферы 
услуг повышенной ролью занятых в сельском хозяйстве отличают-
ся Белгородская и Оренбургская области. Правда, повторим, в соче-
тании с очень низким уровнем развития промышленности высокая 
доля занятых в первичном секторе может приводить и к гипертро-
фированной роли сферы услуг.

В-третьих, близостью крупного города другого субъекта Федерации, 
который может брать на себя предоставление услуг (Ленинградская, 
Калужская, Владимирская области). В ряде случаев возможно воз-
никновение конкуренции относительно близко расположенных круп-
ных городов за роль макрорегионального центра (т.е. за размещение 
крупных учебных заведений, представительств федеральных органов 
власти, в коммерческом секторе – оптовой торговли и т.п.). Например, 
заметны различия между Свердловской и Челябинской областями: 
Екатеринбург и Челябинск – два города-миллионника на Урале, 
но роль макрорегионального центра выполняет преимущественно 
первый. Напротив, Хабаровск выделяется как центр на Дальнем 
Востоке (хотя в последнее время возрастает конкуренция со стороны 
Владивостока). 

Примечательна пониженная роль сферы услуг в Татарстане, где 
центром является город-миллионник. Похоже, что в данном слу-
чае можно говорить о сбалансированной структуре экономики региона. 
Пониженная роль сферы услуг здесь связана прежде всего с понижен-
ной ролью торгового сектора – всего 15,9% занятых; при этом здесь раз-
вит и реальный сектор экономики (в сельском хозяйстве 7,6% занятых, 
в промышленности – 23,6%). 

Таким образом, в большинстве регионов оптимизация структуры 
занятости является необходимой:

•  в экономически слаборазвитых регионах роль сферы услуг должна 
сокращаться за счет развития реального сектора экономики (сейчас 
занятость в услугах является скорее вынужденной);

•  в аграрных регионах, напротив, роль сферы услуг может расти 
за счет повышения качества жизни в сельской местности (для 
северных регионов ликвидация перекоса в сторону индустриаль-
ного сектора неочевидна);
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•  в подавляющем большинстве регионов целесообразно сокращение 
числа занятых в простых видах услуг (прежде всего, в торговле) 
в пользу сложных, прежде всего связанных с современными тех-
нологиями и инновациями. 

* * *

Проведенный анализ показал, что последствия приостановки эко-
номической деятельности из-за коронавируса, действительно, будут 
заметны в крупных городах, где развита сфера услуг. Однако среди 
субъектов Федерации это выводит в лидеры только города федерального 
значения, тогда как в остальных регионах происходит усреднение по-
казателей по городам-миллионникам и остальным типам населенных 
пунктов. Более чувствительными к текущему кризису оказываются 
либо экономически слаборазвитые регионы, где недостаточно раз-
вит реальный сектор экономики, либо специализирующиеся на от-
дельных отраслях сферы услуг территории, прежде всего на туризме 
и внешней торговле. 

С точки зрения перспектив социально-экономического развития ре-
гионов, не связанных исключительно с последствиями коронавируса, 
важно отметить сохранение в целом ряде субъектов РФ высокого уровня 
неформальной занятости, гипертрофированное развитие сферы услуг 
в экономически слаборазвитых регионах, повышенную роль простых 
услуг, прежде всего торговли, и низкий уровень развития профессио-
нальных услуг в большинстве субъектов РФ. Все эти особенности усу-
губляют кризисные явления, поэтому преодоление названных проблем 
необходимо не только в краткосрочной перспективе.  
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VULNERABILITY OF REGIONAL ECONOMIES’ STRUCTURE 
IN CRISIS CONDITIONS

The impact of coronavirus on the socio-economic development of Russian regions inevitably 
depends on the structure of their economy, which is analyzed in the article on the basis 
of official data on the employment structure. The contribution of different sectors of the 
economy (primary, secondary, and tertiary), the role of informal employment and the 
budget sector, and the share of employment in the most affected industries are evaluated. 
Not only short-term, but also long-term structural problems of the regional economy are 
highlighted. It is shown that the negative impact of coronavirus mainly on the service 
sector in the context of the Russian Federation subjects is evident in federal cities, in 
economically underdeveloped regions with an underdeveloped real sector of the economy, 
as well as regions that specialize in certain types of services (tourism, foreign trade, 
complex services). For economically underdeveloped regions, the impact of coronavirus is 
deepened by a high share of the informal sector (which limits the possibility of obtaining 
state support), but is softened by an increased share of employees who receive wages from 
the budget system. The reduced share of the service sector in agricultural regions means 
that they are less dependent on coronavirus, but it confirms the need to develop the service 
sector as a basis for improving the quality of life of the population. At the same time, 
almost everywhere there is a need to restructure the service sector: reducing the role of 
simple services (primarily trade), in favor of complex ones related to high technologies 
and innovations and to the social sphere, especially health.
Keywords: coronavirus, complicated services, economic sectors, employment structure, 
informal employment, level of socio-economic development, public sector, region, 
retail, tourism
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